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Tisztelt Birésag!

Volt jogi képviseld benyujtott IV/1206-6/2016 szdmon az alkotmanyjogi panaszt

Dr Bitskey Botond Fétitkar Ur levele alapjan, a panasz szakmailag nem megfelelGen kidolgozott.

igy az 4tvételtsl szamitva 30 nap hianypétlasi lehetdséget kaptam. A kiegészitésem hataridn beldl
leadom.

Mivel lehet&ségem van magamat képviselni, ezért Onoknek mar elkiildtem, most megerésitem

I = P V>¢!

Igyekeztem részletesen megindokolni az itéletek és hatosagi eljarasok sulyos Alkotmanysértd voltat,
valamint azt, hogy kifejezetten tisztességtelen eljardsokban részesiiltem,,s6t emberi méltésagomban
is stlyos megaldzd helyzetbe keriiltem, a joger8s itélet alapjan nekem jaro osszeg jelent8s részét
elvették, s6t mint a dokumentumok bizonyitjék, ,elsikkasztottdk” hatosagi és birdsagi itéletek
egylttesének kimeneteleként.

igy a teljes eljaras Alkotmany ellenes.
Ezt részletesen megindokoltam.

Az eddig beterjesztett anyagot Ujra beterjesztettem (gy, hogy elé irtam a részletes dokumentalt, és
jogszabalyokkal aldtdmasztott bizonyitast is.

Az eddig beterjesztett mellékleteket tovabbra is beterjesztettnek tekintem, de igen fontos alapvetg,
és az els§ anyagbdl teljesen hidnyz6 dokumentumokkal kiegészitettem (pl. az egész eljarast
megalapoz6 joger6s jaradék itélettel, sth.)

Atjavitottam a Alkotmany hivatkozott cikkelyeit, valamint az AB-t6l valé kérést, jogszabalyok
megsemmisitésére, és itéletek, hatarozatok és végzések megsemmisitésére.

A részletes kifejtés utan a kiegészitett MELLEKLET listat felsorolom.

Budapest, 2016.09.20

Tisztelettel:
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Tisztelt Alkotmanybirdsag! i

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg az a személyi jovedelem adérol szélé 1995.
évi CXVII. térvény -a tovabbiakban Szja tv.- 73. § (4) bekezdésének és Szja 1. szamu mellékletében
foglalt visszamendleges hatalyl alaptorvény ellenességét, szja tv IV 4 § megsemmisitését valamint a
csGdeljarasrél és felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. torvény 62. § (5) bekezdésének
alaptérvény ellenességét valamint a Kdria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamu és a Karia Gfv. VII.
30.244/2015/4. sorszam( itéleteinek valamint 10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-Fpkh. 01-13-19,
FGvarosi itélétabla 15.Fpkh.44.035/2014/3. jogerés végzése (kivéve az adobirsag megsziintets
részét), valamint a Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 26.K.30.92762014/48. szamu itéletének és
Nemzeti Adé-és Vamhivatal Kdzép-magyarorszagi Regionalis Ad6 Fdigazgatdsaga 2927339551 és
Nemzeti Add-és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatdsagdnak 3457529. szamu kozigazgatasi
hatdrozat alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény, a PM
jogszabalyok utdlagos egyedi érdek alapjan valdértelmezési gyakorlatdnak megsemmisitését. A
hatésagok olyan dlasfoiglalasi gyakorlaténak megsemisitését, amely nem jogszabalyokra, hanem
kontrol nélkiili maganvéleményekre épiil, ugyanis itt egyéni maganérdekek jelennek meg PM és NAV
szakmai alldspontként, a Nav olyan gyakorlatanak megsemmisitését, amelyben szerzdéseket azok
tartalmat indok nélkal atértelmezi, a PM NGM olyan joggyakorlatanak megsemisitését, melyben sajat
érdekében, pénziigyi kételességének csokkentése érdekében egyedi utasitdsokat befolyast gyakorol
a NAV jogértelmezése és addztatdsa felett.

ll. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vedelem
illeti meg.




XIll. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbél, térvényben

' meghatarozott esetekben és modon, telies, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett iehet.

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas
nélkll, tisztességes moddon és ésszerli hatariddén belll intézzek. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek ddntéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a
hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar
megtéritésére.

XXVIli. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és koételezettségeit térvény altal felallitott,
flggetlen és partatlan birdésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridén belll biralja el.

26. cikk

(1) A birak fuggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységikben nem utasithatéak. A birakat tisztségikbdl



csak sarkalatos térvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.®

8. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel G&sszhangban értelmezik. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a koézjdonak megfeleld, erkdlcsdés és gazdasagos célt
szolgalnak.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:
Az idbbeliségét az elbterjesztésnek el6zd kérelmében a jogi képviseld igazolta
Kdria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamu itéletét 2016. aprilis 28. napjan kerdilt kézbesitésre

Karia Gfv. VII. 30.244/2015/4. szamU végzése 2016. majus 18. napjan kerult kézbesitésre

Kilon kiemelten kérem megsemmisiteni:

a személyi jovedelem addrdl sz61d 1995. évi CXVII. térvény -a tovabbiakban Szja tv.- 73. § {4) 2007-tél
2010-ig visszamen&leg (utdna mar megsemmisitették)

Szja torvény 1 sz. melléklet 6.2 pontjat 2007 -t6! vissazmendleg (mivel az Alkotmanyelleens és sulyos
jogsertést és ellentmondast takar)

a csBdeljarasrél szolo 1991. évi XLIX. tdrvény 62. § (5) bekezdésének hatalyonkivil helyezését

valamint a emlitett 62 § (5) PM (NGM) altali alkalmazasi eljarasat (szerz8dés és biztositdsi szerz6dés
kotés, és annak eljarasat)

az szja IV fejezet 4 §-nak jelen tartalmaban valé megsemmisitése,(kiiondsen a jGvedelem kifejezés
haszndlata miatt, mely lehet8séget kap a nettd és bruttd jovedelem addéhatdsdgi és birdsdgi szandékos
visszaélésszer(i 6sszekeverésére): vagyis hasznalata az egyértelmUséget nem biztositja

Kdria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszam itéletnek, kivéve az addbirsag hatalyon kivit helyezd részét
Kuria Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszamu végzésének megsemmisitése

A kuriai itélettel lezart kbzigazgatési és polgari eljarasok, Addhatdsagi hatarozatok megsemmisitése



KEREM A JOGELELNESEN SZELETETT MEGALALPODASOK (MEGALLAPODAS, MEGALLAPODAS PERBEN)
MEGSEMMISITESET, mert ezek zsaroldssal, megtévesztéssel, jéttek 1étre, és amelyekben FiT szerint a

veelm telejsen érdekellentétben 3ll, a hitelez&i érdek kijatszasaban érdekelt_(KH)’

felszdmold és PM (hatdsagi jogkorével durvan visszaélve) kényszeritették ram.

A tisztességtelen, alkotmanyellenes PM eljdrds megsemmisitése, és ennek kapcsan visszaéléssel és
zsaroldssal, informacié manipuldlassal szlletett (latszatra szabad dontés alapjan) Megallapodds és
Megallapodés Perbeli egyezségre iratok, szerzddések megsemmisitése,, és a

Panaszos &ltal nem litott elétte eltitkolt PM-KH megegyezések, a PM meghatdrozatlan, utdlagos
tartalmu rautalé magatartasaval kialakitott dllamigazgatasi eljards megsemmisitése.

valamint 10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-Fpkh. 01-13-19, Févarosi itél6tabla 15.Fpkh.44.035/2014/3.
jogerGs végzése (kivéve az adobirsdg megsziintet§ részét), valamint a Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag 26.K.30.92762014/48. szamu itéletének és Nemzeti Ad6-és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 FGigazgatosdga 2927339551 és Nemzeti Add-és Vambhivatal Kelet-budapesti
Addigazgatosagénak 3457529. szdml koOzigazgatdsi hatarozat alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvényt

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:
II cikk
XIII cikk
XXIV cikk
XVIII cikk
26 cikk
8 cikk
1. Akodzvetlen érintettség kifejtése

Panaszos a febti cikkek megsértése miatt 29,5 millid Ft kar és kamatai, 30 millio Ft kar és
kamatai, valamint tovabbi kb 50 millé Ft kar és kamatai érték, tovabba egészsége, és
anyagi helyzete jelentésen karosodott amiatt, hogy a PM (Pénziigyminisztérium)
egylUttmikddve az APEH illetve NAV-al és a ZRT (KH) felszamolé céggel
felperest megfosztotta a jogerds itélet végrehajtasatol és az allami garancia (életfogytig
tart6 jaradék esetén, idézett csGdtdrvény szerint) teljeskori érvényesitésétdl, valamint

eljarasokba kényszeritette. E mogott tisztességtelen és kirivoan tiszteségtelen eljarasok
voltak.



Panaszos a Kdriaig minden jogi lehetdséget kimeritett.

A PANASZ LENYEGENEK OSSZEGZESE:

2007 februarban jogerdsen kartéritést itélt meg a birdsag részemre, életfogytig tartdan.
Mivel 2 évig nem volt hajlandé széba &lini velem a PM és a KH rakényszeriiltem tgyvédet
fogadni. (ez eddig tobb, mint 10 millié Ft kidobott pénz volt).

2009 szeptemberében (mint késdbb kider(ilt megvezetve, és zsarolas utjan) ala lett irva az
egyosszeqg kartérités kifizetésére egy Megallapodas és egy Megallapodas perbeli egyezség.
Irat.

A PM utalta a 118 M Ft-ot, amibdl adéra hivatkozva (szja 73§ (4)) 25 %-t levont a KH
(felszamold). Ez a 25% jogtalan, amirdl mara a kdriai itélet tisztességtelen részei (iratellenes

részei)még egyértelmiibben megerdsitenek.

Ez a 25%, ami 29,5 millié Ft, minden jogi értelmezésté! elvonatkoztatva, vagy jogos levonas,
és akkor a NAV szamlajan kell legyen. Vagy jogtalan és az én szdmlamon kell legyen. NINCS
HARMADIK UT!!

A 29,5 milli6 Ft jelenleg birésagi letétben van. Onnan egyediil a KH veheti fel. Mert a NAV
2009 november 12 6ta (ami6ta neki jarna, ha adé lenne) soha nem kérte. Ez 5 év utan 2015
december 31-el eléviilt. A NAV nem veheti fel, nem kérheti, és erre a gazdasagi eseményre
nem lehet mar befizetni. Mivel a be nem fizetés szandékos, ezért ezt 200% birsag és
késedelmi kamat is terhelné, ha add lenne.

De nem kellett soha a NAV-nak, ezért ez nem adé!!

Jelen allas: a 29,5 millié nem add, mert a NAV-nak nem kell, és 2010 oktober 14-én ezt a
hatarozatot hozta. En nem vehetem fel, mert a panaszban meghatéarozott dssze itélet szerint
ez add. A PM és NAV allasfoglaldsok szerint is ado.

1. Nem kell befizetni, mert nem adé
2. Nem kaphatom meg mert ad6

3. Egyetlen szerepléé lehet ez a KH, akinek semmi kdze nem lehetne a pénzhez a kdgens
jogszabalyok szerint, 2009 november 12 6ta.

Ezt a pénzt a szamos itélet, tdbbek kdzott két kariai itélet is megerdsitette: ez Kdriai szinten
jogerdssé valt 29,5 millios sikkasztas

Barki itélt mérlegelt gondosan, vagy tévesen, egyetlen birosagi itélet (pontosabban: itéletek
egy(ttese) sem eredményezhet olyan helyzetet, hogy a pénzt a KH zsebre teheti. Ha a




jogértelemzések egyiittese ide vezet, akkor kijelenthetd: siilyos alkotmanysértés
keletkezett.

Ezt a pénzt nem teheti el a tulajdonos (ha ez nem a NAV, ami tény, mert neki nem kellett,
akkor csak én lehetek).

Ez a tény bizonyitja a tulajdonhoz valé jogom sériilését, és a

tisztességes és jog szovegének és elveinek alapjan torténé jogszolgaltatishoz valé
jogom sériilését

Kdriai dontések roviden, lényegi bizonyitékok:
Kfv.1.35.574/2015/6

ftélet 6. Oldal irja (alulrdl 2 bk 2 harmada): igénybejelenté maga sem kiilonitette el az addz6
és adomentes tételeket. A JOGEROS JARADEK {TELETBEN EGYETLEN ADOZO TETEL SEM
VOLT: CSAK : kéltsége, nett6 jovedelem, és nettd rendkiviili eréfeszités.

EZT AZ [TELETET MEGHIVATKOZVA LETT Megallapodasok kétve. Nem volt mit elkiiloniteni.
Ennek az iratellenes hamis tényrégzitésnek kdszonhetben egyik szinten egyik itlet sem fellet
meg a tisztességes eljarasnak és itéletnek. Mivel a birésagok minden tényrél tudtak és
panaszos mindent pontosan kifejtett, ezért csak rendkiv(il stlyos kogsértésrél lehet szo.
Biztosan éllithatd, hogy ennyi itélet alapjan a szandékossag, de lagalabbis a partossag
felvethetd.

NEM VOLT ADOZO TETELEM!!!

6 old 3 bek : szja addzas szempontjabdl kilonbozé tételekbdl tevédot dssze: ez nem igaz,
addzas szempontjabol nem adézoé tételek voltak.

KURIAI DONTES HAMIS ALLITASRA ALAPUL!!! ELKEPESZTO.

Az szja IV fejezet 4 §: a jovedelmet definialja: Iényege jovedelem az, ami még adot tartalmaz.
Vagyis nem itéltek meg csak NETTO JOVEDELMET. A mi a 4 § szerint nem jévedelem.

Ezért kérem a 4 § megsemmisitését, mert a hatdsagok és birdsagok teljesen dsszevissza
hasznaljak, gyakran — mint most is — visszaélésszer(ien. A jovedelem csak bruttot jelent!

Azzal, hogy a bruttd jévedelem és a nettd jovedelem kifejezést nem hasznalja, igy a
jovedelem kifejezés hasznalata keveredik, és keverik is. A birdsag is nettd beterjesztést,
jovedelemként itél meg. Szévegszerlen latszik, hogy nem bruttésitotta fel. Mégis egyszerr
bruttd lett. Ez a sUlyos visszaélés ma altalanos gyakorlatta valt.

Ezzel a 4 § megsemmisitését, azzal, hogy egyértelm( kifejezéseket kell hasznalni, jogszer(, és
megindokolt.




Szja IV fejezet 7 § kulcsfontossagu. (nem véletlen, hogy egyik itélet és Hatarozat sem hajland6
ez alapjan érdemi indoklast tenni.). ez azt mondja (ad6alapba nem tartozé tételekrol): 1 sz
Mellékletben felsoroltak (mint pl. egydsszegil kifizetésnél a koltség), vagy amely mas térvény
szerint adémentes: mint pl. az 7 § (1) (m): a személyi ado kifizetésére mas kotelezett. Ilyen a
nettoban megitélt jaradék elemek, amelyben az 1/2006 PK vélemény alapjéan a kifizet6
kételes. Egyébként, ami nem adozik, vagy adézott az mind a 7 § ALA TARTOZIK ADOZAS
SZEMPONTJABOL, VAGYIS NEM KELL KULON VALASZATNI, MERT EGYBE TARTOZIK ADOZAS
SZEMPONTJABOL. AZERT EZ A KURIA SZINVONALA??? NA NE!

_NAV allasfoglalasaban irja, a panaszos altal kért dllasfoglalasban az egydsszegi

kifizetésrdl, ismerve (perekbe csatolva) (2012.februar.28: 2888084930 szamu):

2 old, 4 bek: ,2009 évben a jévedelempdtld jaradék egydsszegl megvaltasanak
adokotelezettségére az Szja tv. 73 § (4) bekezdésének el6irasait kell alkalmazni, amely
szerint....az 6sszeq teljes egészében jovedelem és az add mértéke 25%..”

Lehet, hogy panaszos jogban jaratlan, de azért még magyarul ért: az idézet pontosan azt
mondja: A JOVEDELEMPOTLO JARADEK EGYOSSZEGU MEGVALTASA.

CSAKHOGY NEKEM JOVEDELEMPOTLO JARADEKOT (SZJA 4 ES 7 §-OK) SOHA NEM
ITELTEK MEG. iGY AZ EGYOSSZEGU MEGVALTASRA SEM VONATKOZIK A 73 § (4).

NEM A JARADEK EGYOSSZEGU MEGVALTASA TARTOZIK AZ ADOTT JOGHELY ALA,
CSAK A JOVEDELEMPOTLO JARADEK.

MIVEL ILYET NEM ITELTEK MEG, iGY A JARADEKELEMEKET SEM KELLETT
ELKULONITENI AZ ALAPJAN, HOGY: ANNAK ADOJA NULLA, NAGYON NULLA, VAGY
ISZONYATOSAN NULLA.

Tovabba a 73 § (4) sulyos ellentmondast ésd diszkriminativ eljarast takar. igy
Alkotmanyelelens. Ugyanis ezt alkalmazza a NAV a PM és a birésagok is akkor is, ha a
jaradék nettéban és ha bruttéban lett megitélva. Pedig adézas szempontjabél azt
jelenti, hogy a jaradékmegvaltas (ugyanezt alkalmazzak tudtommal a egydsszegii
mellett a biztositasi szerzédésnél is) esetén a mar adézott jovedelmet ismét személyi
jovedelem adé akarjak vonni. Ezt tilzja a kettos ado6ztatas tilalma.

Nem vonatkozhat ugyanaz az adéjogszabaly a nem adézott és az ad6zott jovedelemre.

igy e jogszabaly ugyanazt a jaradék birésagi déntést, amely netté pl. 100 e Ft, ha
bruttéban itéli meg, akkor kb 180 ezer Ft jelenérték szamitasa torténik (ami
tartalmazza a szja adét, és egészségiigyi, és nyugdij, és egyéb jaradékokat is: amit az
1/2006 PK vélemény szerint bruttésitani kell. Es azt a kifizet6 fizeti ki), de lehet netté
25% adoéterhelése is. A két osszeg jelentosen eltér (a példaban 135 e Ft illetve 75 e Ft
lesz) ami teljes jogbizonytalansagot okoz.




Tovabba nem mas ez, mint adécsalas Kuriai elfogadasa, hiszen a kifizetd bruttositast
elkeriilve jelentds adot takarit meg.

Addcsalas azonban nem lehetséges, vagyis ez az eljaras nem ad valaszt: miért lehet adot
csalni a PM-nek, de ez alapjan barmely magancégnek, miért fizet ado6t a jaradékos ez esetben
a kifizetd helyett, mi lesz a PK szerint is jogos nyugdijjal, vagy ha a sérilt ember mégis tud
dolgozni (mint én is), akkor miért nem kap tappénzt, miért lehet az el biztositast is
megtakaritani?

Mivel olyan mérték( visszaélést, manipulaciot, sé diszkriminaciot jelent, e jogszabalyt kérem
2007-t6l megsemmisiteni.

Szja tv 1 Melléklet 6.2 pontja hasonldan Alkotmanyellenes, érthetetlen, és silyos jogsértest
eredményez, amellett ellentmond az eddig leirt jogos, torvényes és addzas szempontjabdl
korrekt helyzettel. E szerint az 1988 januér 1 napjat megel6z6en megallapitott baleseti és
kartéritési jaradék (ideértve annak egydsszegii megvaltasat is) adomentes, kivéve, ha utobb
bruttdsitottak. Az addzattas és a bruttdsitas dsszefliggését erdsiti a PK is. Vagyis abbdl lehet
levonni adot, az 1988 el6tti jaradékbdl, amit bruttositottak.

Panaszos jaradékat nettoban (vagyis bruttositas nélkil allapitottak meg az 1987-es keresete
alapjan). A déntés 1988 januar 1 utan tortént. Vagyis e joghely alapjan (és ahogy panaszos
eljarasaban minden felsorolt allamigazgatasi és birdsagi intézmény értelmezte) attol lett
bruttd, hogy 1988 utén sziiletett meg az itélet. Ez alapjan (sajnalatos, hogy ezt le kell irnom):
ha egy pl. 1985-6s baleset jogerds bir6sagi itélete a nettd jovedelemrdl 1987 december 30-
an sziiletett, akkor ez nettd, és akkor adézik, ha bruttésitjak. Ugyanez az 6sszeg azonban ha a
biré megfazasa miatt az itélet januar 2-an lesz, akkor automatikusan brutto lesz. TENYLEG??

A PK szerint azonban bruttdsitassal lesz a nettd bruttd. Ez a helyzet Alkotmanyellenes, igy e
joghely megsemmisitése visszamendleg az az egyetlen lehetéség, amely korrigalja a
helyzetet. Vagy a joghely megfelel6 értelmezésének kimondasa. Mindkét esetben azonban a
panaszos elleni &sszes eljaras és hatérozat valamint itélet, végzés hatalyat kell vessze, és meg
kell semmisiteni.

Gfv.VIL.30.244/2015/4 kuriai dontés kulcs fontossagu elemek:

7 old 2 bek vége: ,a megaapodsban a hitelezének el kellett volna kiiloniteni a koltségtéritést
tartalmazd részt a jovedelmet helyettesitd kartéritést tartaimazo jaradéktol..”.
Panaszos kezdi azt érezni, hogy hiilye, vagy csak annak nézik. Nem kapott jévedelmet

helyettesitd jaradékot. Mit kellet vona elkiléniteni?

(mar felmeril panaszosban, hoyg a nettd jaradékelemet kellett volna elkiiloniteni? De ilyet
nem ismer a szja, sé ilyet nem mond ki a Kdria. Addzas szempontbd! ennek addja nulla. Akkor



mit kell elkiloniteni?? Vagy valami Uj értelmezése van az szja-nak?? Vagy az van amit
gondolok: az szja 4 §-at mindenki Ugy értelmezi, ahogy akarja, hogy mi a jovedelem, igy a 7 §
és a 73 § és minden mas paragrafust is.)

NEKEM AZ SZJA 4 § SZERINT NEM VOLT MEGITELT JOVEDELMEM. VAGY A NETTO
JOVEDEELMPOTLO KARTERITEST IS ELKULONULTEN KELL KEZELNI? Es ennek hol a térvényi
helye? Vagy a Kuria a jévedelem alatt nett6 jovedelmet ért, és a brutto jévedelem alatt meg
jovedelmet ért??

Ezért kell az emlitett joghelyeket visszamendleg megsemmisiteni. Nem hiszem, hogy azért
dolgozok rokkantan, hogy ezt a csédtdmeget finanszirozzam!

8 oldal kdzepe: ,a Kdria allaspontja a feleknek a megallapodasukban kellett volna a jaradék
valédi jellegét feltarni. Ha ezt elmulasztottak, ez a mulasztas a felszamolasi eljarasban mar
nem pétolhatd.”

Tényleg nagyon hiilye vagyok: hat nem a felszdmolasi eljaras részeként keletkezett a
Megallapodas. A cstv (csédtorvény) 65 § szerint a felszamold a jaradékos érdekében jar el
(ere még vissza fogok térni), akkor mit kellett feltarni? A PM a jogerés bir6sagi dontés
kifizetéséért valla felel6séget. A Megallapodasok erre alapozddta, a tdrvény szerint masra
nem is alapulhatnak. Akkor a jogerés birésagi itéletet kellett volna feltarni? Es ez mit jelent.
Azt hittem az az, amit a biré itélt? Vagy ez mar annyira ,korrupt rendszer”, hogy az itélettdl el
lehet térni? Merre felfele nem, mert akkor a PM alkalmazottja keril bortonbe. Lefele? Ki az az
elmebeteg rokkant, aki kevesebbet szeretne kapni mint ami jar neki?

Ilyen csak akkor van, ha atverik. Erre a PM és KH kivalo eljarast hozott Iétra kérdés a jaradékos
atverése, megtévesztése Alkotmanyos-e (erre is ki fogok térni, dokumentumokkal) az lathato
lesz a Kdria feltarasa képzelete (rémképzelete) hogyan néz ki a gyakorlatban. A szerzédéses
szabadsag sulyos kényszer megsziintetése.

Réviden: a jogerds itélet mindent feltart és itélt. Ettdl felek nem térhetnek el. Mi hianyzik? A
feltaras feltarasa?

3 oldal alulrol 3 bek kozepe:
Ismerteti a Kuria az elsé és masodfok itéletét, amelyet helyben hagyott(!!!):

«helytallénak talalta az elséfoku birdsag allaspontjat, ....73 § (4) bekezdése alapjan adokoteles
jovedelemnek mindsdil, s

A FELSZAMOLO A KIFIZETESKOR HELYESEN VONTA LE S FIZETTE
BE A SZEMELYI JOVEDELEMADO OSSZEGET.”

SOHA NEM FIZETTE BE!! A MAI NAPIG SEM A NAV MEG NEM KERTE.




SRR 1 ¥ e SRR §

Erthetd a birésagok allaspontja. Ha a tényeket leirjik, akkor meg kell allapitani, hogy
panaszosé a pénz. De ha azt a hazugsagot irjak le valétlan ténykeént, hogy az adot
megfizette, akkor ezzel a Nav éllaspontjét elfogadjak, és kesz. Tények? Kit érdekel.

Azért kell az Ssszes itéletet, végzést és hatarozatot valamint eljarast megsziintetni,

mert:

HA MIND AZZAL A TENNYEL KEZDODNE, HOGY A FELSZAMOLO LEVONT LEVONT
PENZ NEM ADO, A NAV NEM KERTE, A FELSZAMOLONAK NEM KELLETT BEFIZETNIE ES
BEVALLANIA, NEM KELLETT ADOIGAZOLAST KIALLITANIA ES ANALITIKAJABAN
SZEREPELTETNIE, AKKOR EZ A PENZ CSAK A PANASZOSE LEHET.

A tovébbiakban egyenként ismertetek panaszom pozitiv elbirélasara szamos sulyosan
jogellenes és alkotmanyellenes részt.

1/2006 PK vélemény értelmezése

_)12 majusi allasfoglalas szerint, az egyosszegl kifizetéshez kért
4llasfoglalasaban a PK alkalmazasat kézélte: ,bruttdsitani kell” 8alulrdl 4 bek utolsé sor.

Ez adbigazgatasi eljarasban kell, vagyis kételezéen alkalmazandé. EZ NEM POLGARJOGI
TANACSADO SZOLGALAT. A Nav I fokd hatarozata (17.0ld) viszont azt irta, ezzel a PK-val
menjek birésagra, ne a Nav-tol kérjem szamon. AKKOR EZEK SZIVATJAK EGYMAST, MEG A
POLGARI KOLLEGIUM ELNOKET?

ES EN MELYIKNEK HIGGYEK? Tényleg ugyanazt az dsszeget ha akarom brutto, ha akarom
nem. Es mi van a nyugdijjarulékkal?

A 73 § (4) példaldzva sorol fel: életjaradékot, tartasdijat, jovedelempotlo felelésségbiztositast,
meg hasonlok. A hasonlé adézas szempontjabdl mi? Ugyanis a felsoroltak mindegyike (lasd
még szja 63 § és szja 64 §) bruttd jovedelem, amely 25%-al adézik. Vagyis a 73 § alkalmazasa
mindezek alapjan: bruttositas utani 25 %. Bruttdsitas: szja és egyéb jarulékok.

A jogszabalyok egy(ttesen sem mondanak semmit a jaradék nyugdijrészérél. Pedig az jar
nekem, még a kifizeté a nyugdijjarulékot nem teheti zsebre. A kbzigazgatasi perben
bizonyitasi inditvanyom volt a Nav ez iranyd gyakorlatanak (PK alkalmazas, bruttdsitas)
megkérése, de a birdsag ezt megtagadta. Vagyis a_a PK a 73, 64 §-ok stb
egybeolvasasa alapjan elég nyilvanvalonak latszik, hogy velem szemben egyedi jogalkalmazas
folyt, Ggy, hogy: én kdveteltem azt a bruttésitast, amely nekem biztositja a
jarandésagomat, a Nav-nak pedig a térvényes naygsagii bevételt. A Nav pedig a
felettese a PM allasfoglalasa és belsd jogsegélye alapjan ragaszkodott ahhoz, hogy
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kevesebb adét akar, és ezért kb. 3 millé Ft-ra meg si biintetett. A PM ebbena

” 2

heylzetben, amikor 6 az adéfizetd allasfoglalast sem adhatna, hiszen sajat érdekében
jar el.

Mi t6bb, a kifizetés is és a belsd jogsegély adasa is -Bltségvetési
foosztalyvezetd nevével van alirva, s6t a Megallapodas diktélt szovege is (lasd a
mellékelt dokumentumokat). Ez az 6sszefonddas jog (KET) és alkotmanyellenes.

Allasfoglalasok

15857/1/2009, 2009 nov.5): pontosan irja: ,egydsszegi ..25% fliggetlenil attdl,
hogy adott estben koltségelemet is tartalmazhat”

Szja 1 Melléklet adémentes 6.7 § ©: ,a koltségtéritést és a jovedelmet helyettesité .. jaradék
(vagy annak egyosszeg(i megvaltasa) esetén a koltségtéritd rész.”

-nem azt mondja, hogy bizonyos esetekben, mikor .... Akkor a koltségtéritd rész adozik,
mert ilyen és ilyen jogszabalyt is figyelembe kell venni. Azt mondja minden esetben. Ez
pontosan ellentétes a jogszaballyal.

_(2009 december: a meg nem fizetett és jovébeni megallapodas, nem részletezi ...
az adokotelezettség szempontjabol sem lehet megbontani”

Nem értem, a Megallapodas részletezi az elmaradtat és a jévébenit.

az AB érti, hog 2 dllasfoglaldsara sem reagalt senki, a Kiria sem? Pedig az
alapjan cselekedtem!).

(6nodk értik, és azt, hoii erre a két dologra egyetlen birdsag és Nav hatarozat sem reagalt? Es

A Ptk, a Pp. az szja, az Arj és a Ket egyetlen joghelye sem engedi meg a vélogatast. Kivéve a
kozigazgatasi birosag, amely ezt ki is mondja.

_(16362/2009/2) bek: ez szdszerint megegyezik azzal, amit -mint

sajat véleményt irt. S6t a 3 sorban ,megitélésem szerint” még ezt is parancsba kpta, hogy igy
fejezze ki magat: megitélésem szerint.

Minden birdsag két allasfoglalast kézbl:_aki még a veszsd

helyét is diktalta. Ez is jogszer(. Ez a hatosagi eljaras, vagy a PM diktalja a Navnak mi az
érdeke, a bir6sdg meg még azt is leirja a KH befizette az adét.

Papp 2009 december 10: ,megfontolandénak tartom ad6zénak adott tajékoztatast az
ellenérzési, illetve adoeljarasi osztalyra atadni.”

Mit jelent ez? Mit kell 4tadni azon, ami rendszeres gyakorlat? Persze, amely most
keletkezett Gj értelmezés, azt at kell adni.
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VAGYIS: CSAK AZ EN 29,5 MILLOM, VAGY BRUTTOSITASSAL KB 59 MILLIO Ft
jaradékom (tényleges szakértés alapjan BRUTTO KB 350 MILLIO jaradékom
eltulajdonitasa) mostantél j jogi kreativ megoldasokat kivan. Ez lesz az 4j
jogértelmezés. Jaradékos: meg kussoljon. Eljen a kuria és a tébbi hatésag és birésag!

_két vélemény. Miért érekes ez: mert az egyetlen amely az addeljaras értelmezését
és a hasznélt jogszabalyokat kozli az addeljarasban. Kulondsen értékessé teszi egyes altalam
hivatkozott elemeit, hogy senki nem volt hajlandé reagalni ra: a Karia sem. Vagyis valami
nagy baj van a jog alkalmazassal. Ami alapjan panaszosnak lenne igaza azt elhallgatjak.

Bels jogsegély: Nav kérte. A Ket alapjan ennek tartalma: mas hatdsagnal keletkezett irat
vagy adat atadasa.

- NAV (2012 jalius 2 belsé jogsegély kérése: dokumentumokat kér.

Vélaszéban-vagyis sajat Gigyében): ,a megallapodasbdl kiderdlilt az is, hogy
brutd 8sszegrél volt szd, tekintettel a megallapodas 7 pontjara és az szja torvény 73 § (4)
bekezdésére is.”

Vagyis. _aki rautalé magatartassal értelmezte a szerzédést, most kézli, hogy
mire gondolt amikor rautalé magatartast tanusitott a maga altal diktalt szerzédési

blamnketta igyében. Ez nem latni pontosan, irat vagy adat. Ugyanis- mont mit
gondol arrdl, hogy akkor mire utalt ra, az panaszosnak nem tlnik egyiknek sem.

Megallapodas (ezzel foglalkozok a kovetkezé pontban: a 7 pontjdban azt irja: ,a 73 § (4)
bekezdés szerinti adé megallapitasarol és kifizetésérdl a felszamolé gondoskodik. Ez nem
tartalmazza, hogy az 6sszeg brutt6. Mint mar kifejtettem, a jovedelempétlé jaradek tartozik a
73 (4) ala, ami nekem nem volt.

Tovabba a 73 § (4) szerinti szOvegbdl szandékosan itt is, és a blankettaban is kihaygtak a
levonas szot. A 6 pontban: a 118 M 6sszeg kifizetése (nem levonas utani kifizetése.

Vagyis: levonas nélkiili NETTO kifizetésrdl szolt az ajanlat, azt irtam ala. A megalalpodasbél az
DERUL KI, A FELEK A NETTO OSSZEG KIFIZETESEBEN ALAPODTAK MEG. A RAUTALO
MAGATARTAS SEMMI MAS NEM LEHETETT, MINT EZ.

Az dé (ha van) kiszamitasa a felszamol6 felel6sége, az utalasa is az (amit viszont soha
nem tatt meg a mai napig). Az, hogy honnan szarmazik az 6sszeg, az a szerzodéstol
fiigg. Ha a 118M adélevonas utani kifizetés a szerzddés szovege, és a 7 pontben benen
van a levonas akkor irtak ala azt ami-iratként odaemlékezett.

Ha azt irtak ala, hogy a 118 M kifizetése (és nincs levonas), akkor nettéban allapodtak
meg.

Ha-mésra emlékszik, az belsé jogsegélyben és jogban is érdektelen (az 6 titkolt
gondolata).
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A Perbeli Megallapodas pontosan le irja még egyszer, hogy az adét a PM altal utalt
pénzbdl fizeti ki és 118 M utalasa torténik nekem.

Az a vicces, hogy a PM ugy nyilatkozott a Nav kérdésére, hogy a Prbeli Megallapodast
nem haygta jova. JA!! 2012-ben deriil ki, ki mit gondolt és mit hagyott j6va? Rautalva.

A 118 M kifizetésen azt értette, hogy nem ennyit fizet ki.

Ez nem mas, mint a PM a Nav és a KH 6sszejatszasa arra, hogy az adét nem kell
befizetni, le kell vonni és eltenni.

VELHATOLEG _AUTALé MAGATARTASSAL AZT IS JOVAHAGYTA,

HOGY A FELSZAMOLO NE FIZESSE BE AZ ADOT, NE VALJA BE, ES NE ADJON
ADOIGAZOLAS, ES NE KONYVELJE LE ADOKENT.

EN MEG RAUTALO MAGATARTASSAL (AZZAL, HOGY EZT NEM FOGADTAM EL) AZ BEL
NEM FOGADASSAL ELFOGADTAM, HOGY MIT GONDOLT MOST -ARR()L.
MIRE UTALT RA ADORJAN AKKOR, ES MELYIK SZERZODESROL MIT GONDOLT
TITOKBAN.

EZ JOGALLAM, VAGY A HATOSAGOK SULYOS VISSZAELESE, AMELYET AZ AB-NAK MEG
KELL SEMMISITENI.

Megallapodasok és létrejottiik Alkotmany ellenes gyakorlata
A Megallapodas: 6 pont:

A FELSZAMOLOVAL ES A MAGYAR ALLAMMAL SZEMBEN SEM JARADEK, SEM
PERKOLTSEG, ILLETVE MAS JOGCIMEN TOVABBI IGENYT NEM TAMASZT.”

A PM a torvényi kotelezettségét ahhoz a feltételhez kéti, hogy egy magancég, a KH ellen
semmilyen perkéltséget, vagy més cimen tovabbi igényt panaszos nem érvényesit. Az Allam
egy magancég érdekének szolgalatahoz koti a térvényi kotelezettségének elegettevesét.

Mirél van sz6? Arrdl, hogy a Perbeli Megallapodast pontosan ismerte a PM és gyakorlatilag

ottani érvényesithetd igényekrdl kellett lemondanom, vagy egy fillért sem kapok a jogerés

jaradékombdl. Mi perelheté még a KH ellen? 2004-ben indult a felszamolas, és mar ekkor |
kidertlt, a-ak nincs vagyona (aki ellen a jaradékper folyt, mint egészségligyi
karokozd). Ekkor mar 2 éve 160 ezer Ft ideiglenes intézkedés volt érvényben havi jaradékra,
amelyet be kellett volna jelentenie, de nem tette. 2007 februartdl jogerés lett a havi 536 e Ft
jaradék, amit 2 évig nem volt hajlando6 bejelenteni. A PM meg hidba kapta meg télem az
anyagokat, VELEM NEM VOLT HAJLANDO SZOBAALLNI.
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Ezutan lett beperelve a KH. Ekkor Iépett csak. Az allam kizsarolta: vagy soha nem latok pénzt,
vagy a perbél, kamatbol (ez utdbbi tébb, mint 5 millié Ft volt) perkéltségbdl, illetékbél allo
koltségeimrél lemondok.

Vagy nincs pénz: ha vitetkozom, akkor né a kifizetés elhlizddésa, n6 a kamatveszteségem, és

a végén mégis lemondatnak.

Volt persze még egy lehetéségem: erre vartak: MEGDOGLOK-E. vagyis az allam a
gyogyszerkoltségek visszatartasaval erre jatszott a KH érdekében, vele kooperalva.

Megallapodas létrejottének folyamata:

Ez azért rendkiviil fontos az alkotmanyossag illetve az Alkotménynak vald megfelelésség
szempontjabodl, mert ebbél latszik, hogy a hatdsagik hogyan veszik semmibe az alkotmanyos
kévetelményeket, és ez hogyan legalizalddik a birdsagi dontésekben.

A perinditas utan PM felszolitasra Ult le csak a KH a jaradékrdl targyalni, és egyidejlleg
bejelentette a jaradékigényt, a joger6s per iratait elklldte a PM-nek. A PM télem 2 évig
ezeket semmibe vette, pedig mar 207 tavaszan megkapta a dokumentumokat. A KH pedig
kozolte: majd akkor terjeszti a PM elé, amikor az tgyvédje gy véli. Kb 4-8 alkalommal sem
sikerilt sem telefonos, sem levélben valé felszélitasra elérni, hogy bejelentse. A PM tudta, de
nem fogadta el télem. Egy allami torvényi kotelezettség, amely nem érvényesithetd csak egy
magancég érdekei mentén.

A KH kozvetitette a PM kéérsét: jeldljem meg azt az dsszeget, amit kérek. Szakeértést kértem
az egy6szeg( megvaltashoz (hiszen ez egy jelenérték szamitas a varhato élettartamra,
varhatd kamatokkal, adokkal). Ilyen nincs és nem is fogadnak be. Szamitasaim szerint kb
160M volt a netto fizetendd. A KH kozolte 100 M feletti ajanlatot nem is vesz at. Mivel kellett
a gyogyszer, 115 M ajanlatot irtam bemutatva, ez egy jelentés engedmény. Erre nem is voltak
hajlandbak hénapokig targyalni.

Kérték, hogy adatokat adjak, mert biztositdi ajanlatot kér. Adatokat megkaptak, a biztositoéi
ajanlatot magkaptak, annak tényét letagadtak.

Végul kozolték ha 110-115 M kozotti ajanlatot adok, azt elfogadjak, 120-at irtam le (mar
nagyon kellett a pénz a gyodgyszerekre). Erre a KH kdzolte a PM 118 felett nem fizet. Kozben
atadték a kotelezé szerzédést, amit a PM diktalt, vagyis leirt, azzal ebben semmilyen
valtoztatast nem tir el.

Volt még egy valasztasi lehetéségem, hogy a KH biztositasi szerzédést kot a nekem
folydsitandé jaradékra (késébb megtudtam, ott is olyan szerzédést kétnek, amelyben a
gyogyszerkoltség is addzik), de ennek tartalmardl semmit nem voltak hajlanddak kézolini. Ha
az egydsszegu szerz6dés diktalt szovegét nem irom ald, akkor biztositasi szerz6dés lesz. Ha
azt sem irom ald, amit ott elém tesznek, akkor azt a jaradékrol vald lemondasként értelmezik
és semmit nem kapok.
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EZ NEM SZABAD SZERZODESKOTES,, HANEM ZSAROLAS: MAGAM RESZEROL
ELKEPESZTONEK TARTOM, HOGY A BIROSAGOK A ZSAROLAST, SZABAD AKARATU
SZERZODESKOTESNEK NEVEZIK.

EZ A IBROSAG JOGVEDELMI FUNKCIOJAT, VAGYIS ALAPVETO ALKOTMANYOS SZEREPET
KERDOJELEZI MEG.

Az is kiemelendd, hogy arra kényszeritettek, hogy lemondjak egy torvénytelenségek sorat
elkévetd magancég, a felszémolé_ZRT elleni polgari peres jogérvényesitésro.
Pontosan lathatd: ingyen.

ZSAROLAS KOVETKEZMENYE:

A cs6dtorvény szerint az allam fizeti meg az éltfoygtig tartd jaradék dsszegét. Vagyis az allam
a teljes jogerés itéletért fizetési kotelezettséggel tartozik

Azonban az dlam ehhez a kifizetéshez egy olyan polgari szerz6dés megkotését irja el
(ennek jogi feltételei nem taldlhatéak meg: ez egy PM altal kialakitott, jogilag semmi
garanciaval és kotelezettséggel, szabalyozassal nem rendelkez6 eljaras). Vagyis az allam
jogi kotelezettségét egy polgari szerz6déshez koti, amely feltételeit
~mogottesen”diktalja

A PM nem alair6jam a szerzédasnek, a- mint csédbe ment cég sehol nincs,
helyette a KH felszdmolé jar el. Jaradékossal a PM szdba sme all, mikdzben elkildi a kdtelezd
szerz8dési mintat, diktalja, hogy mi lesz a feltétel. Nett6 szerzédési ajanlatot ad (118 M
kifizetése, 7 pont: nincs levonas), majd rautalé magatartassal hagyja jova, amit késébb
szabadon értelemez.

Alternativa: panaszos semmit nem kap. Nem lehet szabad szerzédés, és nem érvényesilhet a
szerz6dési szabadsag: a vagy alairja, vagy a térvényes kotelezettségemet nem teljesitem
mondja, aki nem is alaird, aki mindent diktal, de nam lehet vele targyalni.

EZ ALAPVETO ALKOTMANYOS SZABADSAGJOGOKAT TEKINT SEMMIBEN, IGY OLYA
MERTEKBEN JOGELELENS, HOGY A xxiv Alkotmanyos cikkelyt egészen biztosan sérti.

Szamszakilag: 88,5 milliot kaptam mikdzben 50 millié volt az elmaradt, 5 millié volt a
elmaradt kamata, és 536 e Ft nettd volt a havi jogerés jaradék. Ez évi 6,4 Milli6 jaradék. Mivel
az elmaradt 2009 augusztusig lett szamolva:

ENNEK KOVETKEZTEBEN A KAPOTT OSSZEG KEVESEBB, MINT 6 EVI JARADEK VOLT.
VAGYIS 2014 VEGEIG KAPTAM MEG AZ ELETEM VEGEIG FOLYOSITANDO JARADEKOT.
EKKOR 60 EVES VOLTAM. MIVEL EZ SULYOS BETEGSEG, DE AZ ELETET NEM
VESZELYEZTETI, EZERT - MIVEL NEM DOGLOTTEM MEG MEG - STATISZTIKAILAG,
LEGALABB 25 EVEM VAN HATRA.
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EZ OLYAN MELTANYTALAN ES EMBERTELEN, OLYA MERTEKBEN MEGVONJA A
GYOGYSZERES KEZELESEM TORVANY BIZTOSITOTTA ALAPJAT IS, HOGY NAGY
FAJDALAMK ES KINOK KOZEPETTE KELL LEELNEP HATRALEVO ELETEM JELENTOS
RESZET, AKAR EVTIZADEKIG.

EZ AZ EMBERTELEN BANASMOD, AZ EGESZSEGHEZ VALO JOG ES A TISZRTESSEGES
ELJARAS MINDEN ELEMET RENDKiVUL SULYOSAN SERTL

MENNYI JART VOLNA?

1. A perek soran kiderlt, hogy a KH és PM megszerezte a biztositasi ajanlatokat, amely szerint
mindharom biztositd csak a jovébeli jaradékra 130 millio feletti 6sszeget szamolt — a nettd
dszegben (jelenértékre diszkontalva: ez ugyanis a biztositasi matematika alapja).

2. Azis kideriilt, hogy a PM ebbél (amit eltitkoltak elélem, s6t a KH még perben is megtagadta
kiadasat) a PM Gjabb diszkontalast csinalt (aminek adatai, szdmitasa teljesen titokban maradt
maig), igy neki 74 milli6 jott ki. Az elmaradttal egyUtt ez 124M nettd, hiszen a PM a nettd
diszkontalt értéket diszkontalta.

3. Ezta 124 M-et sem volt hajlandé kifizetni, csak 118 M-t, amit csak bruttéban. fgy lett a 135 M
+50 M (nettdbdl: jovébeli és elmaradt) 88,5 nettd. Es még a felbruttdsitas kérdése, a nyugdij
jarulékom és nyugdijam nincs sehol

4. Ehhez j6n hozz4, hogy csak perrel lehetett ravenni fizetésre, amely 6sszkoltsége kozel 10 M
volt, valamint az elmaradt jarulékok kamata, amelyrél lemondattak.

5. Ezzel egyltt a ténylegesen készhez kapott pénz kb 74 millié Ft, amely 2013 végéig tartott

6. Mikozben az allamnak jogi képviseld nélkiil a tdrvényesen jaré teljes dsszeget fizetni kellett
volna.

//////

Csédtorvény megsemmisitésre kért passzusa (62 § (5) és a felszamolé magatartasa.

5)¢r Azoknak a hitelezéknek az érdekeit, akiknek a kdveteléséért az allam
felelésséggel tartozik, a felszamolonak kell képviselnie.

A Févarosi itél6tabla 5.Pf.21.229/2013/6 (2013. December, 13 itéletében a kdvetkezét mondja
ki a 7 old 1 bek méasodik felében.

.a felszamolo érdekképviseleti szerepe Cstv 58 § (3) bekezdése szerinti megallapodas
megkotésesoran fel sem meriil a felszamol6nak ugyanis nincs és nem is lehetolyan
kotelezettsége, hogy az ellenérdek fél érdekeit képviselje. llyen kdtelezettsége csak akkor
keletkezik, a Cstv62 § (5) bekezdése alapjan, amikor a mar megkotott megéllapodas
teljesitése céljabdl a hitelez6 érdekében fellép az alammal szemben.”

58 § (3)2 A felszamolé a jogosultakkal megallapodhat az 57. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt jaradékjellegii kdvetelések egy
dsszegben valo kielégitésében; megallapodas hianyaban a felszamold
kételes a jogosultak javara egyszeri diju jaradékbiztositasi szerzédést kétni.
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ftélet folytatasa : ,ez a kotelezettsége azonban a Cstv 58 § (3) bekezdése korében nem all
fenn,”

IGEN, A RAKOSI KORSZAK SZINTJEN VAN A HAZAI HIVATALOK, HATOSAGOK ES
BIROSAGOK ELJARASA. MIVEL RAKOSI KORSZAK A TORTENELEMTUDOMANY SZERINT
SEM VOLT JOGALLAM, EZET.

EZ AZ EGESZ ELJARAS SERTI AZ ALKOTMANY
B) cikk

(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.
ALPAVETO CIKKEJET

1991. évi XLIX. térvény

a csOdeliarasrol és a felszamolasi eljarasrol

Az Orszaggytilés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben Iévé vagy
fizetésképtelen gazdalkodé szervezetek adoéssaganak csdédeljarasban,
hitelezbkkel valé egyezségkotéssel térténd rendezése, ha pedig ez nem
lehetséges, a fizetésképtelen gazdalkod6 szervezetek felszamolas utjan
valé megszintetése és a hitelez8i érdekek védelme érdekében a kévetkezd

torvényt alkotja:?

UGYANIS a PM felé kizarolag a felszamold jarhat el felszamolé jarhat el. Az itélet szerint
azonban a felszamol6 ellenérdekelt a hitelezével szemben, ezért nem is varhato el, hogy az
érdekében jarjon el, kivéve, ha mar megvan a allammal (PM-el) a megallapodas, és ennek
végrehajtasa érdekében jarhat el a PM-el szemben. Ez alapjan, ha a jaradékos megkétotte a
Megallapodast, akkor kild egy értesitést aPM-nek, hogy fizessen. De a dokumentumokbd!
latszik, a felszamol6 a PM-el egyeztet az Gsszegrdl, a szerz6désrél. Vagyis nem a PM ellen
érvényesiti a szerz6dést, a PM érdekében kozli a PM feltételeit, vele alkuszik a biztositasi
ajanlat eltitkolardl. A PM-nek kiildi el a szerzodést, érdekében alkuszik.

Valdban a_ot képviseli a felszamol6 az eljarasban, és e tekintetben mondja az
itélet, hogy érdekellentét van. De jaradékost senki nem képviseli ezek szerit,

AKH a-t (ami nincs), a pM lzeneteit és feltételeit a KH kézli, jdradékossal meg
senki sem all széba. A PM csak a felszamoldval.



Vagyis a KH a jaradékossal targyal, akivel érdekellentéte van. Es kézli a csédbe ment cég
érdekeit. De ezt neki a PM kozli, a PM (dokumentum) kiildi az alairandd blanketta szerzodést.

VAGYIS AZ ALKOTMANY LEKOPESENEK AZ A SAJATOS FOLYAMATA VAN: A
FELSZAMOLOVAL TARGYALHAT A JARADEKOS. DE A KH CSAK A PM-EL TARGYAL, AKI
DIKTALJA MIKOR MILYEN FELTETELEKKEL LEHET ALAIRNIA A KH-NAK. DE A PM A
HATTERBEN VAN.

A CSODTORVENY AZT MONDJA, HOGY AZERT ALKOTTAK MEG, HOGY A
FELSZAMOLASBAN VEDJEK A HITELEZOK ERDEKEIT.

ES KI VEDI AZ fTELET SZERINT? A HITELEZO ELLENERDEKELT FELE, A FELSZAMOLO.

AZ iTELET SZERINT A MEGALLAPODAS UTAN KEPVISELI A KH CSAK A JARADEKOST AZ
ALLM ELLEN. TENYLEG UNDORITO. UGYANIS ADDIG A JARADEKOS ERDEKEI ELLEN
LEPETT FEL A PM-EL EGYUTTMUKODVE. SOT, A PM HAGYTA JOVA, HOGY ADDIG NEM
ALL SZOBA JARADEKOSSAL, AMiG LE ENM MOND A KH ELLENI POLGARJOGI
KOVETELESEROL.

JOGILAG: A FELSZAMOLO ALKUDOTT MEG A JARADEKOSSAL, ES HA A PM NEM AKAR
FIZETNI AKKOR MAJD HARCOL A JARADEKOS ERDEKEIERT.

A TENYLEGES DOKUMENTUMOKKAL IS BIZONYITOTT HELYZET:

a) COOPTOURIST NINCS, A TULAJDONOSAINAK SEMMI JOGA,

b) A KH MAGAERT ES A PM-ERT TARGYAL, MINDENT VELE EGYEZTET.

c) A KH AKKOR LEP BE, HA MAR MEGVAN A MEGALLAPODAS, AMIRE A PM
RACSODALKOZIK (EZ MAR UGYE GUNYOS VIVV, A JARADEKOS MEGALAZASARA)

d) MAJD JOVAHAGYJA A MEGALLAPODAST, AMINEK MINDEN FELTETELET O DIKTALTA,
MAJD 2 EV MULVA 6 ERTELEMZI.

e) A NAV MEG FELETTESENEK UTASITASAIT VEGREHAJTJA AZ ERTELMEZES TEREN

f) ES HOL VANNAK A BIROSAGOK?122:22272022 0111 ™N?

g) HOL A HATALMI AG A JOGVEDELEMMEL?222221 271102

A cooptourist, melynek nem volt vagyona helyébe a PM lépett. Veel targyalt a
kifizetésrol ténylegesen az a KH, amely a hitelezé érdekei ellen ellenérdekelt, és ezért
nem varhato el téle, hogy adatokat k6zo6ljon, bizotsitasi ajanlatok eltitkolasa az itélet
szerint anormal KH felszamoléi viselkedés része.

Akkor én miért nem targyalhatok az érdekemben??

Mert ez a Rakosi féle rendszer oylan: egy torténész irta, hogy az 50-es években a
koncepciés perekben az volt a védoiigyvédtol az elvaras, hogy a szocializmust védje, ne
a vadlottat. Leirt egy esetet, amelyben az ligyész életfogytiglant kért, a védé meg
halalos itéletet.
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NA ITT ENNEK A ,JOGALLAMI ELJARASNAK” JELENKORI VALTOZATA: az ellenségem

targyal az érdekemben. Es a cs6dtorvény bevezetdje? Ja azért nem fizetnek senkinek
zsebbe!

BIZAKODOM, HOGY AZ AB ENNEK GATAT SZAB.

A felszamolé kotelezettsége, hogy a hitelez6k érdekében jarjon el. Ha nincs hitelez,
akkor egy egyszer( végelszamolas van. Jelen helyzetben a felszamold torvényi
kdtelezettsége, hogy a jaradékos megkapja az a pénzdsszeget, ami neki jar a jogerds itélet
utdn a biztositasi ajanlatok eltitkolasa is pontosan mutatja, hogy a felszamolo érdeke az volt:

1. Megussza a késedelme miatt 6t terheld kdltségeket

2. Minél kevesebbet kelljen fizetnie a Minisztériumnak, és ebben a PM-el szorosan
egyuttmakoédjon

3. Mikézben a PM érdeke az volt, minél kevesebbet keljen fizetnie,

4. Es cserében tamogatja azt, hogy a felszamolé megmenekailjén a kamat és a perbeli 29,5 millié
fizetése aldl

5. Panaszosnak meg semmi joga sem volt

6. Végul még a kontrolként mik&édé hatalmni &g, birésag is kimondta, az a természetes, hogy a
felszamolé a hitelezé érdekei elen tesz, hiszen habar helyette jar el a térvény szerint a
Minisztériumnal, de mint vele ellentétes érdekd

7. Vagyis az a természetes, hogy apM és a KH egymassal dsszejatszva veri at a jaradékost

8. A birésaggal kapcsolatosan felhivnam még a figyelemt arra, hogy a polgari birésag
masodfokon itéletében kimondta, hogy a felszdmol6 az adét befizette. A Kuria ezt atvette sz6
szerint. Vagyis mindegy, mi volt a fellebbezés, el sem olvastak. Tényeket figyelembe sem
vették

9. A felszamolo birdsag itéletében kimondta, hogy a Févarosi birdsag a Netto kijavitasat
megsemmisitette, és erre nem lehet hivatkozni. Cskhogy ezt az [télétabla mondta ki. Ez a
tévedés, és az uténa levé allitas pedig megtalalhato sz szerint a KH ellenkeresetében. A bird
innen masolta at az itéletét. Vagyis valodi itélet nem is sziiletett, azt a KH diktalta. Es ez ment a
Karidig

10. Azokat az alapvetd dokumentumokat, mint a jogerGs jaradék itélet, a Nagy Orsolya vélemény,
az elmaradt kiilén szamitasa, stb. minden birésag mellézte. A bizonyitékok tények és jogi érvek
azért vannak, hogy azokat a biré dsszevese és érveléssel dontson. Mivel ez nem tdrtént meg, a
legfontosabb dokumentum és jogi bizonyitékok kapcsan még fellebbezési lehetéségem sem
volt.

11. Ado6t be kell fizetni. A KH maig nem fizette be, 2009 november 12 6ta lassan 6 éve. Ebben az
ligyben nem érnek semmit a kdgens jogszabalyok sem. A Kurian sem. 2018 aprilisban a KH a
letéti itélet szerint elteheti a pénzemet. Még addznia sem kell, mert kéltségként tartja nyilvan,
adéként nem.

12. A Art szerint 2009 november 12-én be kell fizetni az ad6t. Hogyan lehetett teljesitési letétbe
tenni. Mivel az adot a Art szerint be kell fizetni, a jogosult ez esetben ha nem én vagyok a KH
szerint, akkor a Nav. Téle kovetelhetem vissza. Ilyen jogi helyzet nincs. Es ezt elsé és
masodfokon is atmehet? Ilyen az egész hazai jogtérténetben nincs. A kégens jog szerint ilyen
nem létezik az adét be kell vallani. Az pedig, hogy majus 27-ig (amikor is hivatkozott egy
perre, amit akkor tudott meg: de ilyen per nem is Iétezett) hiretlen birésagi letétbe teszi??
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13.

14.

15.

16.

Es a bird befogadja, azzal, hogy vagy az enyém lesz, vagy a KH-é aki azonban a jog szerint
2009 november 12 6ta jogszerlen nem is rendelkezhetett vele.

En is prébalkoztam, mint szocioldégus. Bejelentettem a NAV-nak, hogy vitatom a birségot, és
birésagi letétbe kivanom tenni. Masnap elrendelték a gépkocsim lefoglalasat (dokumentum
mellékelve). 500 ezer Ft-ért egy rokkant kocsit. Nem 29,5 milliGért.

A Nav aktak kozott még megtalaljdk azt is, hogy a Nav gyamag ala akart tenni, mert
mozgaskorlatozott vagyok. Vélhetbleg azért, mert valakiket nagyon idegesitett, hogy
visszakérem a pénzemet.

Ha ugyanis 2012-ben nem adom be a visszaigénylésemet, akkor nem kényszerilnek
lekdnyvelni a Nav-nal a 29,5 milliot, s6t a 118 Millidt, és 2015 végén az eléviiléskor elsétainak
vele.

KH ZRT felszamolé cég. Van ilyen?

Mellékletekben: iigyészségi allasfoglalas

B iros:gi itélet

Soha nem volt a KH térvényesen felszamoloként nyilvantartasba véve.

Annonim részvényei is voltak, mikozben zrt-nek csak névre felszamol6 nem szél6

részvényei lehetnek

Felszamolo6 csak ZRT lehet.

Mire valé a kégens jog?? Hogy semmibe vagyék, vagy az egészet tudé PM zsrolasi

pozicioba legyen?

R

9.

10.

Kogens jogszabalyok semmibe vétele
Jogéllam-e az, ahol a kdgens jogszabalyokat a NAV és a PM semmibe veszi?

2009 oktdberében fizette ki a 88,5 M-t a KH, és vonta le szja cimen a 29,5 M Ft-ot

A levont adét be kell fizetni

De a KH Pm éllafoglalast kapott Lutz, 2009 november 5) , hogy a levont dsszeg add

Az Art, 43 §, !! §, stb szerint 2009 november 12-ig (ez kdgens!!) az adot be kell vallani, be kell
fizetni és addigazolast kell kiadni jaradékosnak. Egyik sem tortént meg.

A KH kézblte azért nem vall be és fizet, mert allasfoglalasra var. De az mar november 5-én
megvolt

Revizidt kértem, amely 2010 oktéber 14-én a jelen tgyre vonatkozélag megallapitotta: ,nincs
megallapitas” vagyis nem lehet a 29,5 millié add, hiszen akkor 2009 november 12 éta
szandékos addcsalast kdvetett el a KH

Egy pénz, amely ha be kell fizetni nem add, ha nekem kellene adni, akkor ad6, és a Nav
sohasem kéri

Ezt minden birésag tudja, mindengyiken le van irva. Es mindent elvesztek. De egyik
birésag sem foglalkozik a kégens jogszabalyokkal. EZ A JOGALLAM.

KERE MALLAPIYTSAK MEG (EN IS BULIZNI AKAROK) MELY KOGENS JOGSZABALYOKAT
KELL BETARTANI, ES MELYEKET NEM

A 2009es adébevallasaban Panaszos beirta, hogy mekkora dsszeget kapott. Es
mellékletben feljelentést tett a KH ellen. A feljelentés ténye a bevallasi lapon ott van
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nagy betiikkel rairva, amit meg is talaltak a Nav-ban 2012-ben. Mi lett a feljelentéssel :
eltiint!! Mi lett a bevallot 118 M-al nem konyvelték le. Mikor 2012-ben kértem vissza a
pénzem, amely ad6ként Ievontak”ﬁllésfoglalésai alapjan kértem), akkor
utélagos énbevallas korrekcioként konyveltek Te. Ha nem kérem vissaz, a KH PM és NAV
segitséggel elmayg a pénzammel

11. En 3 millié birsagot kaptam: mert kinyitottam a szamat. Biztosan mindenki ideges lett,
hogy le kellett kényvelni.

12. A kH 2010 majus 27-én birésagi letétbe helyezte a 29,5 M-et, mikor revizo6t kértem
elelne. A birésag ezt befogadta. Adét nem lehet birésagi letétbe helyezni.

13. A dokumentumok szerint aPM-et, a Nav-ot si értesitte (rakényszeriilt), hogy az adé
birésagi letétben van. A Nav érdekelt félként soha nem jelenmtkezett be. A be nem
vallott adénak, a befizetés szandékos nem teljesitésének semmi kdvetkezmény enem
lett. Nadlam a birsag késése azonnali rokkant gépkocsi zarolasomat okozta.

14. EZ JOGALLAM??

15. EGYETLEN BfROSAGOT NEM ERDEKELTE A KOGENS JOGSZABALYOK SEMMIBE VETELE.

Nettd, brutto, jaradékmegvaltas

2009 oktdberében felperes a Térvébyszék-biréjéhoz fordult, ahol a jogerds jaradék
itélt szliletett. Az itélet azt mondta ki, a jaradékelemek felsorolasa mellett 8ugyanis ez
jaradékemelési per volt), hogy a jogcimek ugyanazok, mint az alapperben. A felszamol kilén
kérte, hogy ne kelljen neki Gsszeolvasni allanddan a jaradékemelés az alapper és annak
szakértdje, valamint az én keresetem (amiben egyértelmien, nett6t kértem az alapper
déntésével 6sszhangban) iratait, kérjem, a birdsag javitsa ki az itéletet (ami hataridé nélkdl
megtehetd).

A birbsag meglepetésre kiegészitést irt (amit a bird is pontosan tudott, hogy 2,5 év utan nem
lehetséges), és beirta, hogy nettdban lett itélve. Ezt a KH megtamadta, én kértem, nem
kiegészités, hanem kijavitas (vagyis az utalas a alapperre helyett, irja be hogy ott nett6 van). A
Févarosi itélotabla idomulas miatt torolte a kiegészitést.

Mint akit héilyének néznek: a fellebbezésiinkben is hangsulyoztuk: KIAVITAST KERTUNK.

Ezek utan a Févarosi itélétabla 15.Fpkf.44.035/2014/3 itlet (2015 mércius 3 ) 4 oldal irja:"nincs
helye a megéllapodas modositasanak, illetve ezen felll Gjabb hitelezéi igény
eléterjesztésének , hogy a Févarosi Birdsag a széban forgo itéletet utdbb kijavitotta
(.kiegészitette")”

Ez a tragédia tdményen: egyrészt oriasi kiildnbség van a kiegészités kozott, és a kijavitas
kozott. De a leirtak alapjan a birdésagok a sok becstelenségik kdzepette mar zavarban
vannak, hogyan lett a kijavitasi kérelembdl kiegészités. (jelen esetben a kijavitas lényege: a
lasd az el6z6 itélet 17-es pontjat helyett, kértem a 17-es pont beirasat. Ez ugyanis semmit
nem valtoztat semmin).

Masrészt, nem az a probléma, hogy a FT mit csinalt, hanem az, hogy a FT jogerds
itéletében mi van leirva. NA MI???



Na ez amit senki sem volt hajlandé elolvasni. Kiilonben a Kuria és a tobbi birésag és a
NAV sem irta volna: jovedelemp6tlé kartéritést kaptam. Esetleg a birdk az szja-t nem
ismerik?

Vagyis az eredeti itélet a lényeg: ez van behivatkozva a MEGEGYEZESEKBEN ES a 73 §
(4) kizarélag a megitélt jaradékelemek koziil a jovedelempétidkra kell alkalmazni. Iylen
nem volt, mint bizonyitottam.

Egyetlen itlet éls hatarouat, végzés sem utal az eredeti jogerés itéletre. Miért?? Mert
akkor nem sikkaszthato6 el a 29,5 Millié, meg a tobbi pénz.

Azért dobbenetes ,jogéllam” az, hogy én a jgerds itélet alapjan szerz6dok, a Cstv ezt
irja eld, és egyetlen birésag sem hajlandé még csak elolvasni sem!

I :277)/6/2009 1RATA EGYOSSZEGH MEGVALTAS DiJA + ELMARADT
JARADEK szévegrészt tartalmaz. A mellékelt Signl biztosité.és egyéb anyagok is

egyértelmiien: a megvaltas a jévébenire vonatkozik, a multbeli nem megvaltas, hanem
tartozas.

A Kiria és a birésagok itéletében irjak? Semmi nem indokolja, hogy a megvaltas
térvényi fogalma (73 §) ne tartalmazna az elmaradtat. JJlllll levele és a biztositoi
fogalom viszont a kett6t lathatéan teljesen kiilon veszi.

Megvaltasnal a jovébenim allapotot, inflacio, jelenérték, kamatok stb alapjan szakérto
szamolja (ndlam ez 135 Millié Ft koriil volt), még az elmaradtnal a torvényes, vagy
késedelmi kamatok alapjan val6 szamitas az 6sszeg meghatarozasanak alapja.

AZERT DOBBENETES, HOGY EGY BiROSAG, AMELY GAZDASAGI UGYEKROL DONT,
ENNYIT NEM TUD.

MEG DOBBENETESEBB EZEK UTAN, HOGY A KOZIGAZGATASI BIROSAG ES A KURIAI
FELULVIZSGALATANAK DONTESE IS NEM ERTI MIERT KELLENE SZAKERTOT
KIRENDELNI. MERT NEM ERTI AZ EGESZ UGYET.

itt a két fogalom kiilon van, a PM is kilon szamolta ki. A birdsag szerint ez egyben
van. Akkor mi a jogszabaly tartalma? A fogalom tartalma? Sehol nem talalni ilyet, csak azt
lehet jogi oldalakon olvasni, hogy rendezetlen a fogalom. De azt latni, hogy a biztositasi
szakma is azt érti rajta, amit én. Ha akarom igy értem, ha akarom masképpen.

Az egydsszeg(l megvaltas az egy 6sszeg: a tartalmi részei meg pontosan azt az aranyt
kovetik, amit az eredeti. Vagy nem egydsszeg? A a PM és a biztositdi ajanlat is egy 6sszeget
szamolt. Elészér a KH-val a tételenlénti megalalpodast vetettem fel (koltség: inflacio szerint,
nettd jovedelem minimasbér emelés, vagy atlagbéremelés szerint kell szamolni. Széba sem
alltak veelm. Igy csak az elmardt és a jovébeli szamitasara keriilt sor. De a szerzédésben ezt is




egy Osszegbe raktak bele. Majd jott a Nav llasfoglalés... IGEN MINDENKI UGY ERTELMEZ],
AHOGY A LEGJOBB A KH-NAK ES A PM-NEK. ES PERSZE OK ERTELMEZIK.

EZ TENYLEG JOGALLAM! OKOUOG ALLAM. KERDES: AZ ALKOTMANY IS ISMERI AZ
OKOLIOGOT?

Mellékeltek csoportjai:

Jaradékper itéletei, szakértése, keresete

Megallapodasok, blanketta szerzédés, PM diktatumok, szamitasok
Biztositdi ajanlatok, azok értéke, feltételei és eltitkolasa
Allasfoglalasok és belsé jogsegély

Netto tartalom és ennek hamisitasi probalkozasai

Birdsagi letét dokumentumai

Letét és itéletek, amelyek segitik a pénzem ,sikkasztasat”

Létezik-e jogszerlen mikddd KH felszamold?

NAV hatarozatok jegyzdkonyv,

W W~NOU A wWwN R

(az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege,
bir6i dontés esetén a pertorténet réviden, az igyben hozott birdi déntések stb.):

A panaszos a _Rt. szervezésében 1987. december 7-13. koz6tt kubai

tarsasutazason vettem részt, ahol ciguatera toxin okozta mérgezést szenvedett el. Ezt kdvetden
kdrtérités és jaradék irant pert inditott a_Rt. ellen a Pesti K6zponti Kerileti
Birésagon 21.P.90.136/1998. Ugyszédmon, melyben 1998. aprilis 24. napjan 111. sorszamu itéletben
részemre jaradékot allapitott meg a birdsag. Ezt kovetéen a panaszos jaradék felemelése irdnt pert
inditottam a F&varosi Birdsag elstt 5.P.28.270/2005 Ugyszamon, melyben az 5. sorszam alatt 2007.
februdr 20. napjan kelt itéletben a birdsag jaradékomat az aldbbiak szerint allapitotta meg:

2000. januar 1-december 31-ig havi 232.201.-Ft, azaz 6sszesen 2.486.412.-Ft
2001., 2002. és 2003. évekre havi 388.000.-Ft, azaz 6sszesen 13.968.000.-Ft
2004., 2005. és 2006. évekre havi 461.000.-Ft, azaz 6sszesen 16.596.000.-Ft
2007. januar 1. napjatél havi 506.500.-Ft

VVVY

Az itélet 2007. marcius 24. napjan joger6re emelkedett. A jaradék felemelési perben kirendelt orvos
szakért$ szerint indokolt a jaradékfelemelés az szubjektiv éllapotrosszabbodas miatt. A birésag a
jaradékok megitélésénél az alapperben kirendelt szakértéi vélemény allapitotta meg a panaszos nem
f6allast jovedelem kiesését, amely a 1986-os évet vette alapul, amikor még nem volt személyi

jbvedelemadd Magyarorszagon, tehdt minden jovedelem nettdban kerilt megéllapitdsra és levonads

azt nem terhelte. A jdradék jelent8s részét a koéltségek tették ki, amely mentes az személyi

jovedelemadd aldl, minthogy az nem jovedelem, tovabba a nettdban megéllapitott bérjellegli bevétel

sem. A felszdmolds elrendelését kovetéen 2004. majus 28-tdl a panaszos semmilyen jdradékban nem
részesiilt, a Févarosi Birdsag &ltal hozott ideiglenes intézkedésnek a felszamold nem tett eleget. A
felszdmolas alatt a jaradékos semmilyen jaradékot nem kapott, gydgyszer kéltségeit finanszirozni nem
tudta. A felszamold azonban annak jogszabalyi kdtelezettségét megszegve nem jelentette be sem az
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ideiglenes intézkedéssel elrendelt 160.000.-Ft jaradékigényt a Pénziigyminisztériumnak, mint a magyar
allami kezesség alapjan eljarni jogosult szervezetnek a jaradékot, igy nemcsak a felszamolt cégtél nem
kaphatta meg emiatt a jaradékot a panaszos, hanem a felszamolé mulasztasa miatt sem. A panaszos a
Pénziigyminisztériumhoz fordult kdzvetlenil az igényével, amelyet azzal utasitottak el, hogy kizarélag a
felszamold jarhat el a baleseti jaradék bejelentése okan. A jogerds itéltet kovetéen a panaszos ezért
végsé elkeseredésében, jogi képvisel6 Utjan is megkereste a felszdmoldt és a Pénzlgyminiszteriumot,
azonban a jogi képvisel sem jart szerencsével, miutan a Csédeljarasrdl és felszdmolasi eljardsrol sz6l6
1991. XLIX. térvény 62. § (1) és (5) bekezdésének értelmében a jaradékot amennyiben a felszamolas
ald kerilt tarsasag vagyona lehetévé teszi, a felszdmold teljesiti, amennyiben azonban erre nincs
lehet8ség, gy a Magyar Allam felé be kell jelenteni, tekintettel arra, hogy a Magyar Allam a
jaradékjellegli kovetelésekért felel@sséggel tartozik, és a felszamolé képviseli a panaszos erdekeit.
2008. december 15. napjan a felszdmold levélben jelezte- miutan a panaszos kartéritési kereseti
kérelmet nyujtott be elleniik-, hogy egy dsszegben megvéltanak a jéradékot és kérte, hogy tegyen
dsszegszer(l ajanlatot. A panaszos 2009. februdr 5. napjén az egydsszegl kifizetéssel kapcsolatban
115.000.000.-Ft ajanlatot tett azzal, hogy az ajénlat 60 napig érvényes. Ebben az ajanlatban részletezte
és elkildnitette a mar lejart/elmaradt jaradékot és a jovében lejard jaradékot, amelyet a jogerds
itéletnek megfeleléen munkalt ki. A felszamolétdl vélasz hosszu ideig nem érkezett, majd a
felszamoldbiztos Ujbdli megkeresésére, az id8 muldsdra tekintettel 2008. augusztus 26. napjan
ajanlatat mar 120.000.-Ft-ra felemelte, kiindulva a jogerés itélet alapjan jaré idékdzben tartozéssa valt
jaradékra. A felszdmold tovébbi 2 millié forint engedményt kért a hitelez6tdl, és atklldte a
Pénzlgyminisztérium blanketta szerzédését, amely egy munkalgyi per szamai voltak kitdltve. Kértlik a
felszamoldt, hogy javitsa ki a tervezetet, mert ez nem az az Ugy. A felszdmolé atkildte a javitott
formatumot, az panaszos birésdgi Ugyszaméval, azonban vaéltozatlanul tartalmazta a
Pénziigyminisztérium blankettdjanak 7. pontjdt. Azonban a 1. pontban rogzitette a felszamold, hogy
mennyi az elmaradt jaradékigénye a panaszosnak. A szerz6dés megkétésekor szerettink volna
modositasi igénnyel éIni a blankettan, éppen azért, mert tovabbra sem értettiink egyet a 7. ponttal,
mert a koltség és a nettd bér mentes, illetleg nem tartozik az Szja tv. hatdlya ald, azonban a
felszamold kategorikusan visszautasitotta, mondvan, hogy ezt a szdveget egyeztette le a
Pénzligyminisztériummal igy azon & nem tud véltoztatni. Tehdt a panaszos vagy alairja a
Megallapodast, vagy még évekig varhat a jaradék igényére. igy el6zmények utdn sziletett meg 2009.
szeptember 22-én a jaradék egydsszegl megvéltdsra, valamint az elmaradt jdradék megfizetésre
vonatkozé a_Rt Jf.a” —val 1étrejott Megallapodds, amelyben 118 millid forint egy&sszegd
kifizetésben allapodtak meg. A megallapodas aldirdsa alkalmaval a felszdmold arra kérte a panaszost,
hogy valamivel bizonyitsa, hogy nettd jévedelmet és koltséget tartalmaz a jaradék, mert csak igy tudja
kifizetni a 118 millié forintot. igy csatoltuk az alapperi itélet és szakérti vélemény, amelyben nettéban
kerlltek megallapitasra a jévedelemtipust jaradék elemek és a panaszos jéradék felemelésben
el6terjesztett kereseti kérelmet ennek igazoldsdra nem volt hajlandd elfogadni, jollehet azonban a
koltségeket és a nettd jévedelem tipusd jaradék keriilt megallapitésra és ezt emelte ol a jogerds itélet
is. Parhuzamosan kértlik a jaradék felemelési perben eljart birdsagtdl a pontossadg kedveért a
jaradékokhoz beszurni, hogy azok mindegyike nettéban kerilt megallapitasra. A Févarosi Birdsag
5.P.28.270/2005/13/1 szamu kiegészité itéletében kiegészitette az itéletét és megallapitotta, hogy
2007. januar 1. napjatdl fizetendd jaradék 536.500.-Ft, mig rogzitette azt is, hogy a fenti itéletben
minden jaradék dsszeg nettd ©sszeget jelent. A felszamold arra hivatkozassal nem utalta 3t a 29, 5
millié forintot, hogy az teljes egészében a személyi jévedelemadordl szol6 1995. évi CXVII. térvény —
tovdbbiakban Szja. 73. § (4) ado, igy azt nem utalja ki a panaszosnak. A 118 millié forintbdl a
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felszamold a_Zrt. csak 88,5 millid forintot utalt at, elsé részlet jogcimén. A felszamold
és a panaszos jogi képviselje is allasfoglaldst kér az adohatdsagtdl, és a Pénzligyminisztériumtdl, hogy
az egydsszegl jaradék megvéltds sordn az Szja tv. 73. § (4) bekezdését hogyan kell értelmezni a
kéltségek és a nettd jovedelem vonatkozasban. Pénzugyminisztérium kozdlte a panaszosnak nem
adott ki allasfoglaldst, hanem a sajat &llasfoglalast kozolte az adohatdsaggal. Késébbiek soran tudtuk
meg, hogy a Pénziigyminisztérium sajat jogi alldspontjat kényszeritette az addhatdsagra. Az
addhatdsag 2009. december 10-i dr. Papp Istvan altal jegyzett allasfoglaldsban tehdt nem sajdt
alldspontot alakitott ki, hanem a Pénziigyminisztérium oktrojalt llaspontjat. Az a Pénzlgyminisztérium
adott tehat éllasfoglalast adézasi kérdésben, aki egyébként eljart az dllami kezesség érvényesitése
kapcsdn. Tehdt a kezes képvisel8je, mint érdekelt fél adott hatdsdgi allasfoglalast, hogy szerinte
mennyit kell fizetnie. Mint ahogy a késébbiek folyaman derllt ki a panaszos szémdra a
Pénziigyminisztérium kordbban ezen allasfoglaldst megkildte a felszdmold megkeresésére is (2008.
november 4-i &llasfoglalds) is, amelyben azt rogziti, a Pénziigyminisztérium, hogy flggetlenil! attdl,
hogy a jaradék koltségeket is tartalmaz az egydsszegli megvaltas esetében a kéltségeket is addznak,
hasonldan a tartasdijhoz. lgy 2009. december 4-én az addhatdség is hasonldan fejtette ki az
allaspontjat a felszamold részére.

A fenti hdrom &llasfoglalds (2 darab a felszdmol6 részére és panaszos részére 1 darab) azonban a
fentieken tulmenden azt is régziti, hogy az Alkotmanybirésdg 60/1992. XI1.7 AB hatdrozataban
foglaltaknak szerint nem volt jogi kdtSereje.

Ezt kdvet8en a felszamold a panaszos részére at nem utalt 29,5 millié forintot a Pesti K&zponti Kerileti
Birdsag 21.P.50.901/2010 szamu Ggyben, teljesitési letétbe helyezte, a letétet a birdsag elfogadta,
mikdzben nem is teljesitésre, hanem megallapitasra vonatkozott a kereseti kérelem és az addhatdsag
nem szerepelt az lgyben, mint fél. A fenti 6sszeg a mai napig ezen birdi teljesitési letétben van, az
addhatdsag semmilyen intézkedést nem tett annak érdekében amely arra utalna, hogy az add lenne.
Sét, a panaszos 2010 folyaman addhatdsagi eljarast kezdeményezett, mert az részére a felszamolo
semmilyen igazolast nem éllitott ki és azon allitdsa megerdsitésére, mely szerint add lenne a 29,5
millié forint semmilyen jogszer( intézkedést nem tett. A revizid megallapitas nélkdl zarult, tehdt azt

allapitotta meg az addhatdsédg, hogy nincs adofizetési kotelezettsége a felszamoldnak _

utdn. 2010. juniusdban inditotta meg a Févarosi Torvényszék Gazdasédgi Kollégiuma _Rt
felszdmoldja elleni kifogési eljards a felszdmold mulasztésa ellen (10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-
Fpkh. 01-13-190.) A kifogast a Csédtv. 51. §-a alapjan terjesztette el§, amely arra irdnyult, hogy a
felszamold az felszdlitasunk ellenére és bejelentett hitelezéi igény ellenére nem fizette meg a

magallapodds alapjan a 118 millié forintot, csak 88,5 millié forintot, igy kértlk arra kotelezni a
felszamolot, hogy az indok nélkil visszatartott 29.5 millié forint dtutaldsara kotelezze a felszamold
birdsdg a felszdmoldt. A panaszos jogi képvisel6 nélkil eljdrva el6adta, hogy a Megallapodasban a
panaszos részére jard 118 millid forintot egyéltaldn nem terheli személyi ad¢ fizetési kotelezettség,
mert &sszeolvasva a kereseti kérelmet, az alapper itéletét és szakértSi véleményt egyértelmden
nettoban keriitek megéllapitdsra. A nettd jaradékot szja fizetési kotelezettség nem terhelhet
fogalmilag, mert az nem tartozik az SZJA torvény hatdlya ald, mert azok nem jovedelmek. A nettd
jaradékot tdmasztja ald a Févarosi Birdsag 5.P.28.270/2005/13/!. szdmu végzése is, mert tartalmilag
megallapitotta, hogy azok valdban nettd dsszegek. Hivatkozott arra is panaszos, hogy a SZJA 73. §. (4)
bekezdése csak a jov6beni, bruttdban megéllapitotta jaradékra vonatkozhat, az elmaradt/multbel
jaradékra, amely mintegy 50 millié forint volt, szintén fogalmilag kizart személyi jovedelemaddt vonni.
Hivatkozott arra is, hogy mindezeken tuimenden a koltségek az szja torvény értelmében mentesek az
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addk alél, amely szja térvény 1. szami mellékletének 6.1. 6.2.6.7 pontjaira alapitottunk, valamint az
1996/251. Addzasi kérdés szerint sem, amely ,A baleseti jaradék egy Osszegli megvaltasanak
adémentessége” cimet viseli és konkrétan ezen esetre egyértelmien alkalmazhaté. Ez kdvetéen a
felszdmoldsi birésag 2011. oktdber 24. napjan targyaldst tartott, amelyben a hitelez6 a kérelmét
kiegészitette azzal, hogy havi 30.000.-Ft jaradék megfizetésre kérte kételezni a felszamoldt, illenek
annak bejelentésére az dllami kezességvallalas alapjan a Pénzigyminisztérium felé. Csatolta tovabba a
Budapesti Igazsagiigyi Mdszaki, Koényv és Arszakértsi Intézménynek az igazsaglgyi szakértdi
véleményét, amelyben nettdban keriltek megéllapitdsra a jaradék elemek. Ezt kdveten 2012.
majusaban csatolta a panaszos az 1/2006 PK véleményt, amely alapjan kérte a felszamoldt a jaradek
felbruttdsitdsdra kotelezni, illetSleg idézte az alapper itéletébdl és szakértsi véleményébdl, hogy
jaradék nettdban kerilt megallapitasa. A torvényszék 10-Fpkh 01-13-190/10. szdmi hatdrozataban a
panaszos vitatott hitelez&i igényét elutasitotta. Az d&lldspontja teljességgel a felszdmold
ellenkérelmének kritika nélkili dtvételét takarja. Ugyanis a jogi élldspontjat kizarolag a felszamold éltal
becsatolt, jogi relevancidval nem bird addhatdsagi éllasfoglaldsra alapitotta, valamint
Pénzigyminisztérium allasfoglaldsara, a panaszos &ltal benyujtott, ellentétes tartalmu allasfoglalast
egyaltaldan nem vette figyelembe. Rdadasul a figyelemben vett allasfoglalasokkal is ellentétes a
hatdrozat indokldsa. A hatdrozat ellen fellebbezéssel élt a panaszos, azonban 2015. marcius 3-i, a
Févarosi (tél6tabla 15.Fpkh.44.035/2014/3. széml végzésében helyben hagyta a dontést arra
hivatkozva, hogy a felek kdz6tt a megéallapodds elnevezés( irat egy perbeli egyezség, és rogzitették 7.
pontban, hogy a 118 millid forint bruttd tehdt az add ald tartozik és egyébkent az
Pénziigyminisztérium Altal adott és az addhatdségi élldsfoglaldsokat helyesen mérlegelte a
torvényszék. A joger6s dontés ellen feltlvizsgalati kérelmet terjesztettiink eld. A felllvizsgdlati
kérelemben el8adtunk, hogy a jogerds végzés anyagi jogi allaspontja helytelen miutdn az szintén nem
jogszabalyra alapul, hanem jogi relevanciaval nem bird, dlldsfoglalasokra. Helytelen azon allaspontjai is,
hogy 7. pont szerint bruttéban éllapodtak volna meg a felek, miutdn az nem mingsil adémentességrél
torténd lemonddasnak sem, tovdbbd nem vette figyelembe a panaszos dital csatolt addhatosagi
allasfoglaldsokat sem, amelyek részletes jogszabaly értelmezéseket tartalmaznak. Ezzel szemben a
felszdmold bird figyelembe vette a jogszabalyi hivatkozadsok nélkul &lldsfoglaldsokkal. El&adtuk
tovabba, hogy sérilt az Alkotmanybirésag 724/B/1994. szamU hatdrozataban foglaltak is, és ezzel is
ellentétes a jogerds déntés, miutdn a fenti AB hatarozat rogziti, hogy az addlgyi (kézjogi) és polgari
jogviszonyok elvainak egymastdl. Annak megitélése, hogy adézik egy adott tipusu bevétel, csak annak
van jelent8sége, hogy mi a valédi tartalma és nincs jelentésége felek nyilatkozatdnak. A birdsagok
éppen ezt felejtették el feltarni: a jaradék elemek valddi jellegét az ditalunk becsatolt itéletek,
szakvélemények alapjan. 2016. marcius 2-an bejelentettik a Kurianak hogy sziikséges lesz abba a
kérdéshben is alldst foglalnia, hogy kié a letétben 1év8 29.5 millio forint, miutdn az adéhatdsag a mai
napig nem dllapitotta meg, hogy az add lenne, a letét vonatkozdsdban semmilyen igényt nem
érvényesitett, igy az add megéllapitési és levonasi joga egyarédnt elévilt. Utaltunk arra, hogy az addjogi
eljdrasban az addzdéra kedvezébb jogérteimezést kell alkalmazni, miutdn az Szja 73. § (4) bekezdése
mar nem hatalyos, azonban a panaszosra kedvez6bb az Szja torvény 1. szamu mellékeltének 6.1. és
6.7. pontja hatélyos, és azok arrél rendelkeznek,‘ hogy egyGsszegli megvaltas esetén is addomentes a
jaradék koltségtérits része. A Kuria a Gfv. VII. 30.244/20154. sorszamu végzésében felllvizsgalati
kérelmet elutasitotta az Alkotmanybirdsdg 724/B/1994. szamu hatarozatara tett utaldsunkat nem
vizsgélta, mint ahogy az addzdra kedvezébb elbirdlas elvére sem. A Kuria arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a mentességi jogat azért nem gyakorolhatja a panaszos, mert a Megallapodasban
nem kerUlt megbontdsra a jaradék koltségtérits és nettd jovedelem része és az elmaradt része.
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2. szamu eljdrds, amely addéhatdsagi eljards, a 29,5 millié forint visszaigénylése és a jaradék
felbruttésitsa kovetkeztében indult a Szja tv. 1. melléklet 6.1. 6.2. és 6.7 pontja és 1/2006 PK.
vélemény alapjan:

A panaszos beszerzett kdnyvelGje Gtjan két addhatdség alldsfoglalast 2012. februdr és majusaban és
ezek birtokdban és jogi véleménylikre alapitottan inditotta el a panaszos az adohatdsag visszaigénylési

elidrast, egyrészrél a 29,5 millié forint visszaigénylése, valamint a 118 millié felbruttdsitdsa utani
visszatéritendd 29,396.000 add irant, miutdn ezen addhatosdgi allasfoglaldsok szerint egydsszegl
megvaltds esetén is alkalmazni kell a Szja tv. 6.1. 67. pontjaban foglaltakat, valamint a nettd jévedelem
nem tartozik az Szja hatdlya ala, valamint a nettdban megéllapitott bért fel kell bruttdsitani az 1/2006.
PK. szerint. Az addhatdsadg erre tekintettel, 2012. junius 21-én kelt 12/42/380020/716. szamu
megbizé levéllel ellenérzést rendelt el a panaszosnal. 2012. junius 21-an a panaszos nyilatkozatot tett
az addhatdsdg elétt és csatolta tovabba az iratokat: a panaszos a 2010. julius 23-ai a
Pénziigyminisztériumhoz irt levelét a 29.5 millié forint vonatkozasaban, a panaszos els§ ajdnlatat, ahol
meg volt bontva az elmaradt és jovében esedékes jdradék, 2009. szeptember 22-i Megéllapodast és a
perbeli egyezség létrehozédsara irdnyuld Megallapodast, a Févarosi Birdsag 5. P. 28270/2005/7 szamu
itéletét a felemelt jaradék megéilapitasardl, a 2007. januar 3-i keresetét a fenti perben ahol nettoban
kerultek beterjesztésre az jovedelemtipusu jaradékelemek és koltségek. Csatolta tovabba a 2004.
oktdber 12-én készilt orvosszakértsi véleményt a jaradék felemelés jogalapja vonatkozdsaban, az
alapper els6foku itéletét a Pesti K6zponti Kerlleti Birdsag 21.P.91.136/1988/111. szému'itéletét, ahol
a jovedelemtipusy jaradék nettoban kerllt megallapitasra, és koltségek kerlltek megéllapitdsra, az
alapper konyvszakértéi véleményét és annak kiegészitését, amelyben szintén nettdban keriltek
megallapitasra a jovedelemtipust jaradékok, 1/2006 PK. Véleményt, amely szerint a nettéban
megallapitott jovedelmet fel kell bruttdsitania a kifizetének, 251/1996 Addzasi kérdést, amely szerint
egybsszegll megvaltas esetén a koltségek nem addznak tehat alkalmazni kell mentességi szabdlyokat

az Szja tv, 1. szdmU melléklete szerint. Csatolta tovabba a konyvel&je részére kért és kapott
adohatdségi allasfoglalasokat: 2012. februar 28-i, 2888084930 iktatdszamu levelét, amely szerint a
koltségtérité rész egybsszegli megvéltds esetén sem adodzik, és alkalmazni kell az Szja tv. 1.
mellékletében |évS szabalyokat, valamint a 2012. majus 8-i 288811247. szamu addhatasi
allasfoglaldsokat, amely szerint a nettd bér nem addzik, és a nettdban megitélt jaradékot az 1/2006 PK
Vélemény alapjan fel kell bruttositani. Csatolta tovabbd, hogy II. fokd rokkantnak mindsul. 2012. julius
2. napjadn az addhatdsagi revizorok megkeresték a Pénzlgyminisztériumot és a_Zrt.
felszdmold biztost azirdnt, hogy teljesilt a jaradék egyosszegli megvaltasrol szold 2009. szeptember
22-i Megdllapodas, és ahhoz hozzdjarult-e a Pénzlgyminisztérium, az egydsszegl jaradékmegvaltds
milyen elmaradt és jov8ben esedékes jaradékokra vonatkozott, mennyit utaltak at a panaszosnak.
Tovabba jogi alldsfoglalast kért a Pénziigyminisztériumtdl, hogy véleménye szerint az atutalt dsszeg
tartalmazta-e az adot. A_Zrt. 2012. julius 3. napjan kelt valaszaban nyilatkozott, hogy a
megallapodésban foglaltak teljeslitek a 118 millidbdi kifizette a panaszos részére az altala bekért
alldsfoglaldsok alapjan 88,5 millid forintot. Rogzitette, hogy a 118 millié forintbdl 49.258.412.-Ft volt az
elmaradt (lejart jdradék) (A megallapodés 1. pontja szerint megbontva) a jov8ben esedékes jaradék a
118 millié forint és lejart jaradék Osszeg kildnbézete. Nyilatkozott tovabba a felszamold cég, hogy
j6vedelemigazoldst nem allitott ki a panaszos részére, valamint csatolta a ndla folytatott a 2009. évre

vonatkozo addhatdsagi ellenbrzés eredményét, hogy semmilyen megallapitdst nem tett az adohatdsag

és nem kotelezte személyi jovedelernadd igazolds kidllitasara a kordbban eljardst addhatdsdg sem.
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Nyilatkozott arrdl is a felszamold, hogy mas megailapodast nem kotéttek, valamint arrdl, hogy a havi
jaradékot nem kapott a panaszos. 2012. julius 23-an Ujra meghallgattdk a panaszost, aki részletesen
nyilatkozott, mely szerint a Pénziigyminisztérium is, ahogy az adohatdsag is minden okirat birtokaban
van (netté szakértsi vélemény nettd itélet nettd és kdltségre vonatkozd jaradék felemelési kereset, igy
nem mondhatta volna azt, hogy bruttéban allapodtak meg a felek, mert a joger&s itélet alapjan
allapodtak meg amelynek nettd volt tartalma, valamint a szakértéi vélemény, az alapper itélete szerint
egyértelmlen nettét itéltek meg részére, ennek alapjan sziiletett a Megéllapodas is, és nem kertltek
felbruttdsitasra a jaradékok, igy a megéallapodés is értelemszerien nettd bért tartalmazhatott. A
Megéllapodds 7. pontjara térténd hivatkozds nem jelentheti, hogy felbruttdsitottdk volna csupan
annyit, hogy amennyiben addézik a 118 millié forint, akkor azt a felszdmolé kiszamitja és megfizeti.
Tovéabbd a Pénziigyminisztérium valasz inkorrekt, miutén, mint hatdsag belsé jogsegély utjan nem volt
megkereshet§ mit érdekelt fél, mert az 118 millié forintot az allami felelSsségvaéllalds (amely a
kezességhez hasonlithatd) alapjan a Pénziigyminisztérium utalta a panaszosnak, igy érdekelt félnek
mindsal.

2013. maércius 31-i 4740260498 szamU hatdrozatdban az addhatdsdg a panaszos visszaigénylését
elutasitotta és a panaszost 3.085.602.Ft forint addbirsag, addhidny és késedelmi kamat megfizetésre
kotelezte. A hatdrozat indokldsa szerint leginkabb a Pénzigyminisztérium 2012. jdlius 10-i
nyilatkozatéra alapul, a panaszos éltal becsatolt jogerds itéleteket szakértéi véleményeket, nem vette
figyelemben. Az addhatdsdg csak a Pénzigyminisztérium belsé jogsegély alapjan beszerzett
nyilatkozata alapjan hozta meg jogi allaspontjdt, amely szerint a megallapoddsban bruttéban
allapodtak meg a felek, tovabba az addzasi kérdés megitélése szerint nem alkalmazhatd, a 1/2006 PK.

vélemény pedig csak a birdsag szamra kotelezd, az adhatdsag szédmara nem.

A fenti hatdrozat ellen a panaszos terjesztett be fellebbezést 2013. &prilis 23. napjan, amelyben a
hatarozatot eljarasjogilag és anyagi jogilag is tdmadta annak jogszabalyba (itkdzése okdn. A panaszos a
fellebbezésben sérelmezte, hogy anyagi jogszabalyi hivatkozas nélkil tagadtdk meg az Szja tv. 1. szamd
mellékletében foglalt 6.2. és 6.7. és 6.6 pontokban foglalt mentesség alkalmazasat, amelyet normalis
esetben- ha nem az allam a kezes- alkalmazniuk kell, helyette a Pénzligyminisztérium mint felettes
hatésdg utasitdsnak megfelel6en értelmezték a jaradék egydsszegl megvaltasrdl szélé 2009.
szeptember 22-i szerz8dést és az dsszes relevans okirattal szemben a Pénzigyminisztérium mint
felettes szerv utasitasnak megfeleléen bruttdnak kezelték az egyébként netto jovedelemtipusu és
koltségtérité részeket, amelyek az anyagi jogszabalyok szerint mentesek az add aldl. Sérelmezte azt is,
hogy nem volt helye megkeresni a Pénzigyminisztériumot, mint hatdsagot ezen ugyben belféldi
jogsegély Gtjan, miutdn a Pénzlgyminisztérium képviselte a kezes allamot és fizette ki a 118 millio
forintot. Tehdt a Pénzlgyminisztérium, mint az érdekelt fél (allam) képvisel6je nem nyilatkozhatott
hatdsagként az ugyben, hogy § hogyan értelmezte a Megéllapodast, amelyet kritika nélkdl atvett az
addhatdsag, mint a folottes szerv jogi édllaspontjat, tehat burkolt hatdskor dtruhdzast jelentett a
,oelfoldi jogsegély” az adohatdsag reszrél. Sérelmezte azt is a panaszos, hogy a mai napig nem
vizsgdlta meg a hatdsag, hogy jogerds birdsagi itéletet és annak alapjat képezd okiratokat, mikézben a
megdllapodésban egyértelm(en a birdségi jogerds itéletre alapitottak mint jogalapra a megéllapodast,
tehdt téved az els6foki addhatdsdg, hogy csak a megdéllapodast kell vizsgalniuk, mert maga a
megallapodas rogziti, hogy annak alapja a jogerés birdsagi itélet, tehat nem lett volna mellézheté a
joger6s birdsagi itélet tartalmi vizsgdlata, hogy azokbdl mennyi a koltségtéritd rész és a nettd
jovedelemrész, valamint abbdl mennyi az elmaradt (lejért jaradék), amely fogalmilag nem tartozik az
Szja tv. 73. § (4) bekezdése ald, mert csak a jovébeni jaradékot lehet megvaltani. Jogi tévedésnek
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minésitette a panaszos tovabbd azt is, hogy az addhatdsag allaspontja szerint az 1/2006 PK Véleményt
a nettd jovedelem felbruttdsitasat, csak a birdsagnak kell alkalmazni, miutan éppen az addhatdsagtol
kikért 2012. majusi alldsfoglalds éppen ennek ellenkezgjét tamasztja ald, az addhatdsagnak is kell
alkalmazni és annak betartdsat ellenérizni a kifizetékon, amely szintén elmaradt az adohatdsag
részérél. Sérelmezte a panaszos tovabba azt is, hogy ha adé lenne a 29,5 millié forint, akkor arrdl
addigazolast kellett volna kapnia a kifizetétsl, amely a mai napig nem tértént meg, és erre az
addhatdsag sem kotelezte. Tehdt ebbél az kovetkezik, hogy elismerten nem add a visszatartott 29,5
millié forint. Rogzitette azt is a fellebbezésben, hogy iratellenes az adéhatésag hivatkozasa 1996/251
szam Addzasi kérdésre, mert abbdl szdndékosan kihagyta az azt a rendelkezést, mely szerint a
koltségtérits rész egydsszegli megvaltas esetén is adémentes, tovabba ugyanezen kogens kotelezden
alkalmazandd jogszabélyi rendelkezést tartalmazza az Szja tv. 1. szdmu mellékeltének 6.7 pontja,
amely szerint egydsszeg(i megvaitds esetén is adémentes a jaradék koltségteéritd resze.

A panaszos fellebbezését a masodfokon eljart hatdsag 2927339551 Ggyszamu, 2013. augusztus 30-i
hatarozataban elutasitotta, rendelkezésében az addbirsdg mértékét felemelte, az indokldsban teljesen
helyben hagyta az elséfoku déntést és kiemelte a Pénziigyminisztérium 2010-es alldsfoglalast és 2012
juliusi belféldi jogsegély utjan térténd megkeresését, tovabba azt, hogy a felek kdzotti jogviszonyra a
megéllapodas rendelkezései vonatkoznak igy nem vizsgdlta az alapjat képez6 baleseti kartéritési per
jogerds itéleteit, egyébként a fellebbezésben el8adottakra érdemben — hogy miért nem alkalmazta a
mentességi szabalyokat, miért nem alkalmazhaté a fel bruttositdsrél sz6lé 1/2006 PK vélemény- nem
reagdlt. A panaszos ezt kdvetben kereset terjesztett el a jogerés kozigazgatdsi doéntés birdsagi
fellilvizsgalta irant 2013. oktdber 10. napjan, amelyben kérte hatalyon kivil helyezni a kézigazgatasi
déntéseket, mert nem vizsgaltak a jaradékelemek tartalmat és a kételezéen alkalmazandd mentességi
jogot az Szja. tv 6.7. és Szja tv. 4. § (1) ellenére megvontak téle. Nem indokoltak a felbruttositasra
kételezéstdl milyen jogszabalyi alapon nem tesznek eleget, mint ahogy nem indokoltak azt sem hogy
az elmaradt és jévébeni jéradék (amelyek tényszerlien meg vannak bontva a megéllapodas 1.
pontjaban) miért ugyanaz az adézés vonatkozik, mikdzben az Szja tv. 73. § (4) bekezdése csak a
jovébeni megvaltasrdl szél, a lejartakra nem. Sérelmeztink, hogy nem volt helye a
Pénzlgyminisztérium megkeresésének - mint érdekelt fél- hatésagként, belféldi jogsegély dtjan. A

A 2014. junius 18. napjara tdzott targyaldson, amely a panaszos képviselGje djra kifejtette, hogy az
addjogi jogszabalyokat egyittesen kell értelmezni és nem lehet kiemelni csak egyetlen paragrafust, igy
alkalmazni kell az Szja tv. 1. szadmu mellékeltének 6.7 pontjat is, amely egyértelmien rendelkezik arrd|,
hogy egydsszegd megvaltds esetén is alkalmazni kell e mentéségi szabdlyokat. Kifejtette, hogy az
addhatdsagok ez alapjan deklardltan elmulasztottak vizsgalni a jaradékelemeket, mert kijelentették,
hogy csak a 2009. szeptember 22-i Megallapoddsban foglaltaknak van jelentéséglk és az alapjat
képezé itéleteknek nincs. igy azt elmulasztottdk érdemben vizsgdini a jogerés jaradék itéletekben
foglaltakat, amely jogi tévedés, mert a Megéllapodas nem valtoztatja meg a kotelezettség jogcimét és
addtartalmat, ha havi kifizetés helyett egy sszegben kerll kifizetésre a jaradék, és a megdllapodas
egyértelmien leszdgezi, hogy az a Févarosi Birdsag jaradék felemelési peresben hozott jogerés itélete
alapjan kototték meg. Ugyanakkor téves azon dlldspontja is az addhatdsdgnak, hogy addzasi
kérdésekben jelent8sége van a Megallapodasban foglaltaknak, miutan az addjogi jogviszony kdzjogi
viszony az &llam és az addzoé kdzétt, igy nincs jelentésége annak, hogy miben allapodtak meg a felek,
csak a jaradék jellegének (koltség illet8leg nettd) van jelentdsége. Hangsulyozta azt is, hogy jogi
tévedés az alperes azon éllaspontja, hogy nem tudtak volna a felek megallapodas alairaskor arrdl, hogy
nettéban kerlltek megéllapitdsra a jéradékban a jévedelempotld részek, miutdn a felperes/panaszos
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nettdban terjesztette elé a jaradék felemelési, a jardak irdnti alapperben nettéban allapitottak meg az
itéletébdl kovetkezBen és nem kerllt felbruttésitasra, valamint az alapperben a birdsag éltal kirendelt
szakértd is kimondottan nettdban allapitotta meg a jévedelempdlo jaradékot. Ugyanezt tdmasztja alg,
hogy megéallapodassal parhuzamosan, a panaszos jogi képvisel6je utjan kérte a kiegésziteni nettdra a
jaradékot, tehdt a panaszos tudott a megallapodas aldirdsakor a nettd tartalomrol, maskilénben miert
kérte volna kiegésziteni. A fentiekbdl kévetkezik, hogy téves és eréltetett azon addhatodsagi allaspont,
amely szerint a kiegészité itéletbdl tudhattdk meg a felek a nettd tartalmat. Egyébkent is ezen
hivatkozas jogi non sens, mert a bizonyitdsi eljaras donti el az itélet tartalmdt, amely 2007. nyaran
befejez6ddtt, tehat egyértelmden tudtak a felek 2009. szeptember 22-én, hogy az nettéban kerlltek
megéllapitasra a jévedelempétld részek. Ugyanakkor még inkdbb értelmezhetetlen ezen dlldspont a
kéltségtérité rész vonatkozasaban, mert az fogalmilag nem lehet bruttd, igy ennek vizsgalatdt eleve
nem tehetd fliggdvé sem a Pénziigyminisztérium nyilatkozatatdl, sem a kiegészit§ itélet keltétél, mert
az fogalmilag nem lehet bruttd. Ugyanakkor ebbé! az is kdvetkezik, hogy miutdn a kéltségtéritd rész
vonatkozasaba kiegészité itélet rendelkezik, tehat azt a 2007-ben jogeréssé valt itélet tartalmazza, igy
tehat az adéhatdsag szerint is van jelent8sége jogerds itélet jdradék elemei tartalmanak.

A panaszos jogi képvisel&je hivatkozott tovabba arra, hogy a Megéllapodas 7. pontja nem jelenti azt,
hogy a teljes dsszeg addzik, és a panaszos lemond a mentességi jogardl, a koltségtérité részek és a fel
nem bruttositotta jovedelem vonatkozasaban- ezen értelmezést semmilyen kdrilmény kdzétt nem
lehet tulajdonitani, hanem csak arrdl nyilatkoztak, hogy ha van add, akkor azt a felszdmold kiszémitja
és befizeti, ugyanakkor nem allapodtak meg abban, hogy levonhatja. A felperes/panaszos személyes
meghallgatasakor sérelmezte, hogy & az add visszaigénylési eljdréds soradn két addshatdsagi
allasfoglaldst szerzett be, amely alapjan inditotta el az eljarast, és amely addhatodsdgi allasfoglalasok a
jelenlegi addhatdsagi/alperesi dllasfoglaldsokkal gydkeresen szemben mennek, igy 8 johiszemlien jart
el, amikor az addhatdésdg allasfoglalasokra alapitotta inditotta el az ad¢ visszaigénylési eljarasat, igy
nem jart el méltanyosan az addhatdsag, mert a birsagtol el kellett volna tekintenie. ElGadta tovabba a
panaszos, hogy a legsulyosabb és a jogdllamisdgba vetett hitlinket assa ald az pedig az, hogy a revizid
nem az anyagi és eljdrdsjogi jogszabalyok alapjan folyt, hanem az adéhatdsdg megkereste a felettes

szervét a Pénzlgymisztériumot, hogy az tarja fel szamara tényallast, azt a Pénzligyminisztériumot, aki
érdekeltként eleve a Ket. 42.§ -a alapjan nem jarhat el semmilyen szempontbdl, mert a Megallapodast
értékelése korében mint hatdsag, valamint jogi allaspontot képvisel§ fél. Tehat jogszabalyok alapjan a
felperes revizidja nem tortént meg, mert a revizid arrdl szolt, hogy a NAV a Pénzigyminisztériumot
kereste meg belsé jogsegély keretében arrdl, mi volt felperes és a_ Lfa.” kbzos akarata.

Ezen alperesi eljarés azért jogellenes, mert:

1. a Pénzigyminisztérium nem volt a szerz6dé fél, nem érteimezheti, hogy a felek miben &llapodtak
meg.

2. hatdsagi allasfoglalds arrol, mi volt két fél kbzos akarata egy polgarjogi szerzédésben, kizart és
sulyosan jogsértd, hivatali hatalommal visszaélé gyakoriat

3. az alperesi szervezet nem kérhetett volna ilyet, és nem hasznalhatott volna fel ilyet.

A Pénzlgyminisztériumot allamigazgatasi, hatdsdgi mivoltdban tobbek koézott hozzdjérulhat,
engedélyezhet, tudomdsul vehet, azonban nincs hataskore, megallapodasokat utdlag értelmezni, nincs
joga kozdlni, hogy annak idején mit értett engedélyezésen, hozzéjarulason, stb, mert ilyen lehet8ség
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nincs a hivatalos eljarasokban. A beadvanyhoz csatoldsra kerlilt mar a revizio elején &tadott
jegyz6konyvben dokumentumok Ujra annak bizonyitdsra, hogy netto jovedelem és koltség volt az
dsszes jaradék elem, egyiknek sem volt addtartalma, és azt is bizonyitani kivantuk, hogy a felszamold
altal beszerzett NAV &llasfoglaldsok valdjaban nem a NAV allaspontjat tlkrozik, hanem a
Pénziigyminisztérium utasitotta az addhatdsagot ezen dllasfoglaldsok kiadésara, amely hataskor
elvonast jelent, igy az addhatdsagi eljdras tisztességtelenil folyt és fegyveregyenl8ség elvébe tkdzik.
Ez tikrozédik vissza a revizié sordn tanUsitott addhatésagi eljdrdsban, azzal belfoldi jogsegély utjan
tigyintéz6k felkérték a Pénziigyminisztériumot a szerz8dés értelmezésére, arra, hogy bruttéban vagy
nettéban allapodtak meg a felek, jéllehet arra semmilyen jogalapja nem volt és a nem is hasznalhatta

volna fél ezen alldspontot, miutdn a Pénziigyminisztérium nem jogosult értelmezni a szerzédeést,
valamint nem is kell értelmezni a szerz8dést, mert arra sem az addhatésag sem a Pénziigyminisztérium
nem jogosult ahogy kordbban kifejtette a Pénzigyminisztérium nyoman az adoéhivatal. Az
addeljdrasnak nem a megéllapodas értelmezése, hanem a becsatolt jogerds ftéltek tartalmanak a
vizsgalata lett volna feladata, amelyet elmulasztottak. A birdsag itéletét a panaszos 2015. junius 1.
napjan vette 4t, amelynek szdma 26.K.30.927/2014/48 és a 2015. majus 14. napjan kelt. Az itélet
korében alapvetéen megjegyzendd, hogy a panaszos éltal hivatkozott jogszabalyhelyeket is tévesen
tarta fol, mert a mentesség kérében hivatkoztunk Szja Tv.1. szami mellékletének 6.7 pontjara mely
szerint a koltségtérits rész adomentes, erre valé utaldsa hianyzik és téves. Nem hivatkozik arra, hogy
részletesen becsatoltuk az alapper birdsagi itéletét és szakért6i véleményét, valamint figyelmen kivil
hagyta és nem indokolta, hogy a Megéllapodas 1. pontjaban meg van bontva az elmaradt és jovében
esedékes jaradék, igy az elmaradt jaradékra nem alkalmazhatd a megallapodéds Szja tv. 73. § (4)
bekezdése. Az itélet dtvette az alperesi érvelést teljes egészében, és minden kritika nélkil. igy a biré a
kartéritési jdradék per iratanyagainak tanuimanyozasa helyett arra kényelmesebb, amde helytelen és
okszerdtlen alperesi alldspontra helyezkedett, hogy a kiegészit6 itéletet megel6z8en nem tudtdk a
Megéllapodast aldiré felek a jaradék nettd vagy bruttd voltardl. Ezen alldsponttal szemben kilon
kifejtettiik és igazoltuk, hogy éppen a felperes a Megallapodas aladirasat kovetden kérte azt azért
kiegésziteni, mert tudta, hogy nettdban terjesztette be a kereseti kérelmét a j6vedelempotld részek
vonatkozdsdban és kdltségtéritd rész volt a keresetben, igy semmilyen addtartalma nincs egyik jaradék
elemnek sem. Miutan ezt, mint a perben résztvevé fél tudta, mert évtizedekig tartd bizonyitasi eljaras
folyt ebben, igy ezen allaspont abszurd és iratellenes. A fentiekbdl okszerlien kévetkezik, hogy a
torvényszék sem olvasta el az baleseti kartéritési per aktdit, jollehet az Gsszes itéletet, szakértdi
véleményt becsatoltuk. Egyébirdnt a kiegészit§ itéletnek a fentiekbdl kévetkez8en nincs jelentsége,
mert mindkét fél szdmara tudott dllapot volt a netté jévedelempdtlo rész, akkor is, ha nincs kiegészitve
a birdi itélet: miutdn az alapperben nettdban van megallapitva, mert az alapperben és szakértéi is
nettdban allapitotta meg és ezt kérte nettéban felemelni az panaszos, tehat nem a kiegészité itéletnek
an jelentdsége, hanem csak annak, hogy mi volt a jaradék felemelés jogcime. Miutdn a jaradék
felemelési perben a birdsadg rogzitette, hogy ugyanazokon a jogcimen elemelte fol, mint a jaradék
alapper jogcimei, -mikdzben nem kerllt felbruttdsitasra a jovedelempdtld részek- igy azok
egyértelmien és kétséget kizardan a jovedelempotld részek is nettdban kerllt a jogerds itéletben is
megallapitdsra. A fentieken tdimenden a birdsagi itélet a kdltségtérits részek vonatkozasaban is téves:
indokoldsa szerint azért nem élhette a koltségmentesség jogaval a panaszos, mert ezt kordbban a
megallapodésban kellett volna foglalniuk a jaradék elemeket és azok részletezését. Megitélésliink
szerint azon kivll, hogy ez jogellenes élldspont, mert ha nem kerll megbontdsra, akkor tartalmilag ki
kell bontani: ez lenne a revizid felédata, rdaddsul a panaszos azt tdbbszdr is részletezte. A
leglényegesebb: nincs olyan jogszabaly, amely szerint, ha nincs megbontva a megdllapoddsbhan a
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koltségtérité és nettd jaradékrész, akkor nem élhet az adémentességi jogaval az addzo. Ezen birdsagi

alldspont ugyanakkor nincs 6sszhangban azzal az dllaspontjaval, hogy egyébkeént tokéletesen mindegy
hogy meg van-e bontva elmaradt és jévébeni jaradékra, mindketts adozik.

Az itélet ellen felllvizsgdlati kérelmet terjesztettiink el6, amelyben hangsdlyoztuk a toérvényszék
itéletének anyagi jogszabalyba Utkdzését, és azt hogy csak az alperesi érvelést vette figyelemben az
4ltalunk felhozottakat, még a jogszabaly hely idézése kapcsan is tévesen idézte, tehdt meg sem nezte
az dltaluk hivatkozott jogszabalyokat, el sem olvasta az altalunk csatolt iratokat.

Hivatkoztunk tovabba az Alaptérvény (2011. 04. 25.) XXII. cikk (1) bekezdésének alapjan: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer( hataridén
beliil intézzék. Ez a jog magéban foglalja a hatésdgoknak azt a kotelezettségét, hogy ddéntéseiket
indokoljék.” A felperes varakozasa ugyanis a joger&s kozigazgatdsi dontés utdn — amely nem vette
figyelembe a felperesi jogszabalyi hivatkozasait- az varta a kozigazgatasi birdsagtol, hogy részletesen
kifejtse, indokolja, hogy miért tagadhatta meg alperes - Magyarorszagon egyedlalloként -a felperes az
1995. évi CXVII. szamU a személyi jdvedelemaddrdl sz616 térvény - tovabbiakban Szja tv. 7. §-a alapjan
kégens Szja tv. 1. mellékletében foglalt 6.1. és 6.7. pontokban foglalt mentességi okok alkalmazasat,
amelyet egydsszegli megvaltds esetén is alkalmazni kell, amelyet a Pénziigyminisztérium 1996/251.

szamu allasfoglaldsa is megerdsit.

A felperes vérakozdsa az egész eljaras tartama alatt azt volt tovabbd, hogy az alperes és a birdsag
vizsgalja meg és olvassa el érdemben a jdradékra vonatkozd res iudicata-t okozd jogerds itéleteket.
Becsatoltuk a PKKB 21.P.90.136/1988/111. szamu itéletét, amelynek a 17. és 18. oldalan egyértelm(ien
régzitésre kerliltek, hogy nettdban keriltek megallapitésra a bérek és a rendkivili eréfeszitésbél eredd

jaradékok, a todbbi jaradékelem értelemszerlien nem jovedelem, merthogy koltségtéritést
tartalmaznak. Csatoltuk azt is, hogy a hitelez§ jaradék-felemeiési keresete is nettoban kerilt
beterjesztésre, mint ahogy arra is, hogy a Févarosi Birdsag 5.P.28270/2005/7. szamu {télete rogziti,
hogy az alapperben megéllapitott jogcimen emelte fel a jaradékot. Ezek egyikét sem vizsgalta a jogerds
dontés, igy az iratellenes és a Pp. 206. §-ba (tkozik. A Kdria egyik tandcsa sem olvasta el a
Megéllapodds 1. pontjdban foglalt, a Févarosi Birdsédg 5.P.28270/2005/7. szami itéletét a PKKB
21.P.90.136/1988/111 itéletét és az alapper szakértsi véleményével valamint a felperes altal csatolt
kereseti kérelmével dsszeolvasva, amelyek mindegyike, illetéleg azokat Gsszeolvasva egyértelmien
rogzitik a megitélt jadradék nettd jellegét. Kévetkeztésképpen a birdsag 17. oldal tett dllaspontja
szerint, ha a jaradék nettd, akkor hatélyon kiviil kellett volna a helyeznie az alperesi déntést. Nem volt

hajlandd dsszességiikben értelmezni az Szja tv., az Alaptorvény és Alkotmany alapelveit és Szja tv.
egyéb kdgens rendelkezéseit, ugyanis az Szja tv. 4. §. kivonja a jdvedelem fogalma aldl a nettd bért,
mig az Szja tv. 7. § (1) bekezdése pedig kivonja a koltséget (koltségtéritést) a jovedelem fogalma aldl.
Az Szja tv. 7. §-a ugyanakkor kdgens szabdlyként, kotelezettségként irja el§ az addhatdsdg részére a

mentességi szabdlyok alkalmazédsat és azt, hogy azt a jdvedelem kiszédmitasanal nem lehet figyelembe

venni azokat, amelyek mentesek az add aldl._A fentiekre vonatkozdlag semmilyen indoklds sincs, az
dltalunk hivatkozott jogszabdalyokat a Szja tv. 73. (4) bekezdésének jogszer(i értelmezésénél még a
tényéllas feltarasanal is figyelmen kivil hagyta az eljard birdsag. A fentiekben hivatkozottak szerint a
birdsag déntése az Szja 73. § (4) bekezdésének értelmezés kérében Alaptorvényben foglalt igazsagos
és ardnyos addztatds elvébe (tkozik, amelyet a Magyarorszag Alaptdrvényérdl sz6lé T/2627. szamu

torvényjavaslat indokoldsa a XXVIII. cikkhez régzit:
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LA Javaslat a tarsadalmi igazsdgossag elvének megfelel8en éltalanos jelleggel, valamennyi személyre és
szervezetre kiterjedéen dllapitia meg a kozteherviselési kotelezettséget, amelynek célja, hogy a
zavartalan tarsadalmi mikddéshez, a kdzdsség éltal ellatandd feladatokhoz sziikséges anyagi fedezetet
biztositsa.” E kotelezettség a teherbird képeséégen alapul, azaz mindenki olyan részben koteles részt
vallalni a k6z8s sziikségletek fedezésébél, amennyire ezt korilményei lehetbvé teszik.

A Kdria Kfv. 1. 35.574/2015/6. sorszadmu itéletével a panaszos felllvizsgalati kérelmét elutasitotta. Az
itéletét arra alapitotta, hogy miutan nem volt a megéllapodasban nem volt megbontva a lejart jaradék,
ezért egy jogi megitélés ald esik a jovében esedékes jaradék megvaltdssal.

A jogerés dontés tehdt diszkriminativan értelmezi az Szja tv. 73. § (4) bekezdését, amely szerint az
addmentességi jog nem alkalmazhatd egydsszegli megvéltds esetén, figgetlenil a jaradék tartalmatdl,
akdr koltségtéritd rész akdr nettd jdvedelem. Felvetédik ezen diszkriminativ értelmezés azért alakult ki
a panaszos esetében, -mert mindenki mas esetébe alkalmazhatd a mentesség- mivel a magyar allam

fizette ki az egydsszegl megvaltast. Onmagdban az az értelmezés is diszkriminativ, hogy egysszegi
megvditds esetén az egyébként nem addzd havi jaradék adozik. A fentieken tulmenéen az
igazsdgossdgos, ardnyos és méltdnyos addztatds alapelveibe Gtkdzik, miutan az az allaspontja, hogy
fuggetlenil a jaradék elemek milyenségétdl a nettd bér és a koltség is addzik, mikdzben azok nem
addéznak, mert nem mindslinek jévedelemnek.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével:

4.1. XXX. cikk (1) Teherbiré képességének, illetve a gazdasagban valé részvételének megfelelGen
mindenki hozzdjarul a kozos sziikségletek fedezéséhez XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez
fiiz6d6 jog, Xll. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz f{iz6d6 jog megsértése, az Alkotmanybirésag
724/B/1994. szami hatarozataban foglaltak megsértése a Kiria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamu és
a Kuoria Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszam( hatdrozataiban és emiatt is kérjiuk azokat
megsemmisiteni, valamint kérjik megsemmisiteni a visszamendleges hatdllyal a jelenleg nem

hatalyos Szja tv. 73. § (4) bekezdését.

A joger@s itélet értelmezése alkotmanyellenes, amely szerint a mar nem hatdlyos Szja tv. 73. §. (4)
bekezdésének olyan értelmet tulajdonitanak, mely szerint az eredetileg nem addzo kdltségek és nettd
bér csak azért addzik, mert egy Osszegben kerllt megvéitdsra. Ugyanis a panaszos kétszer addzik a
nettd bérbél, illetéleg olyan kéltségbdl, amelyek nem mindsilnek jovedelemnek, illetéleg mentesek az
add aldl. Mara a kifizetett jaradék, a gydgyszerkoltségeit sem fedezi, ugyanakkor, mar nem
érvényesitheti ezen gyodgyszerkoltségek emelkedésébdl eredd igényeit, mint ahogy mas kéltségeit
sem, miutdn minden koltség emelkedik. Igy ezen jogértelmezés nem all ardnyban a teherbird
képességével és nem &ll ardnyban a gazdasagi életben valo részvétellel, mert nem jovedelmek utan is
addzik és a koltségek utan is, amelyet neki tovabbra is ki kell fizetnie. Az Alaptérvény ezen
rendelkezésit hivatott alataszitani az igazsdgos és aranyos adoztatas elve, a Szja tv. 1. szamd
mellékeltben 6.7. pontban foglalt mentességi okok, amelyek helyes értelmezése szerint a koltségek és
a nettd bér semmilyen nem addzhat, igy a Kuria két dontése és Szja tv. 73. § (4) bekezdésének ekként
értelmezése az igazsagtalan és aranytalan addztatas elvébe Utkdzik.
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Az alaptérvény (Alkotmany)) ezen rendelkezéseit hivatott aldtdmasztani az Alkotmanybirdsag
724/B/1994. szdmU hatarozata, mely szerint az addzéra kedvez8bb jogértelmezés és az elbiralasakor
hatélyban lévé jogszabélyokat kell alkalmazni. {gy miutan az Szja tv. 73. §. (4) bekezdése az elbiralaskor
nem volt hatdlyban, gy az Szja tv. 1. sz. mellékeltének 6.7. pontjdban foglalt mentességet kellett volna
alkalmazni, tehat a koltségtérits rész addmentességét és a nettd jaradékok adémentességét, amelyek
egydsszegli megvaltas esetén is alkalmazanddak, és amelyek kell§ sillyal nem, vagy egyaltalan nem

kerUltek értékelésre a Kuria dontések soran.

A jogszabélyhely a Szja tv. 73. § (4) bekezdésének visszamendéleg hatalyd megsemmisitesét is azon
indokbdl kérjiik, mert alapot adhat arra, hogy olyan hatdrozatok szulessenek, hogy flggetlentl a
koltségtéritd rész és nettd bér jaradéktdl, azok addztatasra kerllnek, mikézben azok alapesetben nem
addzhatnak, ellentétben a teherbiré-képesség szerint és a gazdasagi életben betdltott szerep szerinti

addztatas elvével.

4.2.XXX. cikk (1) bekezdése-teherbird képesség aranyaban térténd addzas, a XX. cikk (1) bekezdése- az
egészséghez f(iz6d6 jog, Xil. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz f(iz6d6 jog megsértése, az
Alkotmanybirdsag 724/B/1994. szamu hatdrozataban foglaltak megsértése a Kuria Kfv. 1.35.547/2015/6.
sorszamu és a Kdria Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszami hatdrozatiban és emiatt is kérjik azokat

megsemmisiteni

A fenti biréi hatdrozatok azon alapulnak, hogy a jaradék egydsszeg(i megvaltasrél sz6l6 Megallapodas
megvaltoztatja a jaradék addtartalmat és miutdn nem keriltek megbontédsra a jaradék elemek, igy a
panaszos a nem élhet a koltségtéritd részek vonatkozdsdban szabdlyozott mentesség jogdval és
kétszer addzik nettd bér, valamint a lejart jdradék elemek is ado ala tartoznak.

Ezen megallapitdsok ellentétben a&linak Alkotmanybirdsdg 724/B/1994. szdmu hatarozataban
foglaltakkal, miutan a fenti AB hatdrozat régziti, hogy az addigyi (kdzjogi) és polgari jogviszonyok
elvalnak egymastdl, és nincs jelentésége a felek megallapodasnak csak a joglgylet valddi tartalma
alapjan kell Ggyletet megitéIni. Ebbdl tehat az kdvetezik, hogy ha nincs is megbontva a jaradek elemek
mindegyike, akkor is alkalmazni kell. Ugyanakkor ez nem kovetkezik sem a Szja tv. 73. §. (4)
bekezdésébdl sem, féleg Ugy, hogy ezen jogértelmezéssel szemben kifejezett kdgens jogszabalyi
rendelkezés szerint nem adodzik, nevesil az Szja térvény 1. szamu mellékietében foglalt 6.1. és 6.7
pontja szerint:

A mai napig hatélyos személyi jévedelemaddrdl sz6ld 1995. évi CXVIL. torvény 1. szdmu mellékletének
6. 1. és 6.2. és 6.7.pontja, amely rogziti, hogy mentes az add aldl a jaradék egydsszegl megvaltasa
esetén is

6. A kdrok megtérllése, a kockazatok viselése kdrében addmentes:

6.7. a 6.1. és a 6.6 alpontban foglalt rendelkezések alkalmazasa sordn (kivéve, ha e térvény ettdl
eltéréen nem rendelkezik)

a) az olyan kartérités, amelyet a kdrosult koltségeinek fedezetére fizetnek ki, ideértve azt is, ha a
kéltségek a jovedelem megszerzése érdekében meriiltek fel,

b) a koltségtéritést és a jOvedelmet helyettesitd kartéritést is tartalmazé jaradeék, vagy annak
egyosszegli megvaltdsa esetén a koltségtérits rész,
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4.3. XXIV. cikk (1) bekezdése — a tisztességes hatdsagi és birdségi eljaras kovetelménye, térvény elétti
egyenléség, XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez f(iz6d6 jog, XIlI. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz
fliz6d6 jog megsértése, Tisztességes eljarashoz valé jog és indoklashoz valé jog megsértése a fenti Kariai
hatérozatokban

Fenntartjuk a fentiekben irottak, amely szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan csak
akkor lehet a mentességet érvényesiteni egydsszegl megvaltads esetén, ha a jaradéktartalmak meg
vannak bontva.

Ugyanakkor iratellenes és nem meritette ki azon hivatkozasunkat egyik Kuria déntés sem, amely
szerint a Megéllapodas 1. pontjdban az elmaradt jaradék kilon ki volt szamitva, igy azon allaspontok
mely szerint azért nem illeti mentesség az elmaradt jaradék vonatkozasaban téves, iratellenes.

A megdllapodas 1. pontja:

A fentiekbdl egyértelmlien kdvetkezik hogy a lejart/elmaradt jaradék meg volt bontva, erre vonatkozd
utaldsukkal a Kuria egyik tandcsa sem vizsgédlddott, igy a jogerds itéletek iratellenesek:

1. Felek megallapitjak, hogy a Fdvarosi Birésag 5.P.28270/2005/7. sorszami

itéletében arra kotelezte Rt-t, hogy |GG és2¢re

2000. januar 1.-2007. januar l-1g terjedd id6szakra: 33.050.412 Ft, tovabba
2007. januar 1.-2009. februar 1-ig terjedé id6szakra: 12.662.500 Ft, valamint
2009. februar 1-t8] tovabbi havi 506.500 Ft sszegli jaradékot fizessen meg.

4.4. XXX. cikk (1) bekezdése-teherbiré képesség aranyaban torténé addzés, a XX. cikk (1) bekezdése- az
egészséghez f(iz6d6 jog, XlIlIl. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz f(z6d6 jog megsértése, az
Alkotmanybirdsag 724/8/1994. szamu hatdrozataban foglaltak megsértése és XV. a megkllénbdztetés
tilalmaba Utkdzik, valamint a jogbiztonsagot sértik Kdria hatarozatok:

Diszkriminativnak véljik, hogy csak azért kell a nem addzd jaradék utan addznia a panaszosnak, mert
egydsszegli valtottak meg, és mert nincs megbontva részletesen. (Egyébként értelmezhetetlen hogy
miért lenne a megbontdsnak jelentdsége, mikozben egyik jdradékelem sem adozik, igy ha meg
bontassal is ugyanazt érnék el, egyik elem sem addzik. Ha pedig egyik elem sem addzik, miért kellene
megbontani?) gy egyrészrél okszer(itlen mindkét Kuria itélet, masrészrél, mint emlitettik,
iratellenesek is, mert a lejart jaradék az 1. pontban megbontasra kerilt, tehat a Kdria indokldsabdl az
kdvetkezik, hogy legaldbb az elmaradt jaradék esetében arrdi kellett volna rendelkezni, hogy az nem
tartozik ad¢ ala.

Tehat ha konzekvens kivant volna a Kuria két tandcsa magahoz maradni és valdban a megbontason
mulik az, hogy addzik vagy nem jaradék, akkor minimadlisan a multbeli, mintegy 50.000.000.-Ft 6sszegl
lejart jdradék esetén rendelkeznie kell volna annak az adomentességérél.

A Kuriai dontések arra az allaspontra helyezkedtek, hogy pusztan abbdl ténybdl, hogy egydsszegi
megvaltasban allapodtak meg felek a panaszos addzni kdteles olyan jaradék utan, amely egyébként
nem addzik. A panaszosnak ugyanis haromféle jaradékfajtaja volt:

-Koltségtérits rész- mentes az add aldl,
-nettd jaradék- nem tartozik az Szja hatélya ala, mert nem jovedelem,
-Lejart ki nem fizetett jaradék szintén nem addzik, mert kéltség és nettdt tartalmaz.
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A fentiekben tdmadott birdi értelmezéssel szemben 2012. februdr 28-i és 2012. majus 8-i kiadott
allasfoglalasban az addhatdsag azt kézli, hogy az az addhatdsagi gyakorlata szerint a koéltsegtérits
részek nem addznak és a nettd jévedelem nem tartozik az Szja térvény hatdlya ald, valamint a 1/2006.
PK vélemény szerint fel kell bruttdsitani a netté bért. A fenti adéhatdsagi joggyakorlathoz képest és a
relevans jogszabdlyokhoz képest, a Kuria diszkriminativan masként itéli meg az Ugyet, anélkil, hogy
konkrét jogszabalyi ellenzéseket végezne, csak azért utasitja el a felulvizsgalati kérelmeket, mert egy
dsszegben keriiltek megvaltasra és nem kerlltek megbontasra a jaradék egyes elemei. Azt nevezzik
diszkriminacidnak, hogy mikézben az addhatdsagi gyakorlat teljesen eltérs és 1. szamu melléklet 6.7.
pontjabdl egyértelmlen kdvetkezik, hogy egydsszegl megvaltds esetén is alkalmazni kell az
adémentességi jogot, és a nettd bér az nem mindsil jévedelemnek-ebben az esetben —az Art. 7. § (1)
bekezdésével- a Kria a kdgens jogszabalytdl és kizardlag a panaszos esetében addnak mindsit nem
adozé koltségeket és nettd jéradékot, jollehet az addhatdséagi gyakorlat ettél eltérd. Ugyanigy a
felbruttdsitas kérdéskdrében is diszkriminativak és a jogbiztonsagot sérték a fenti déntések. A Kdria
egyik tandcsa sem indokolja, hogy addhatdsagi altalanos joggyakorlatot miért nem alkalmazhaté ezen
ugyben. A felbruttdsitas elmaraddsa pedig igen jelentés anyagi veszteséget okoz a panaszosnak, mert
a felbruttdsitas érintené nyugdija alapjat is.

Megitélésik szerint a jaradék kifizetésnek mddja, az egyOsszegli megvaltas és az, hogy a nincs
megbontva részletesen a nem addzo jaradék elem (csak az 1. pontban a lejart jaradék nem teszi
lehet8vé, hogy a Kuria azt akként értékelje, hogy a panaszos lemondott volna a mentességi jogarol és
addzni szeretne. A Megallapodasban foglalt 7. pont egyéként is a helyes értelmezése szerint csak
akkor kell addzni, ha valdban addkoteles jovedelemrd! van szé. Ugyanakkor a Kuria dontésével
ellentétesen miutdn a levonas szé nem kerllt bele a megéllapodasban igy teljesen egyértelmd, hogy
nem allapodtak meg abban, hogy levonhat barmilyen részt a 118 millié forintbdl, tehdt valdjaban
abban allapodtak meg, hogy nincs addlevonasi joga a felszamoldonak, éppen azért mert nem adadzik a
jaradék egyik eleme sem. A 7. pont azonban csak akkor alkalmazhatd, ha valéban adordl van szo.
lllet6leg ezen pontban nincs szd levonasardl, igy mar csak azért sem allapodhattak meg abban ahogy
adozik az egyéként nem addzo jaradék.

A jogbiztonsagot sértik a fenti Kuriai hatarozatok:

A 2012. februar és 2012. majusi addhatdsédgi joggyakorlat elemzésekkel az Szja tv. 7. § (1)
bekezdésével, az Szja tv. 1. sz. mellékletének 6.7. pontjaval ellentétesek a Kuria két tandcsanak
dontései. lgy sérti a két hatdrozat a fenti jogszabdlyokat valamint a jogbiztonség elvét, ha nem
egységes a jogalkalmazds Magyarorszagon, marpedig az Szja tv. 73. § (4) bekezdése ezek szerint
tobbféleképpen lehet értelmezni, igy a megitélésliink szerint ezért helyes annak visszamendleg hatdlyd
megsemmisitése.

4.5. XXX. cikk (1) bekezdése-teherbird képesség aranyaban torténé addzas, a XX. cikk (1) bekezdése- az
egészséghez fliz6d6 jog, XIll. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fGz6d6 jog megsértése, az
Alkotmanybirdsag 724/B/1994. szamu hatdrozatéban foglaltak megsértése és XV. a megkllénboztetés
tilalmaba Gtkézik, valamint a jogbiztonsagot sértik Kuria hatarozatok valamint a Szja tv. 74. § (4)
bekezdése, valamint a Csédtv. 62. § (5) bekezdésének kialakul joggyakorlata.

A Kdria két tanacsanak hatadrozata szerint a panaszos azért nem élhetett a mentességi jogaval és ezért
kell addznia, mert a 2009. szeptember 22-i megallapodassal mdodosult a jaradék addtartamais, és a 7.
pontban foglalt szerint a felek a jaradékot teljes egészben az Szja tv. 73. § (4) bekezdése ald helyezték
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és fuggetlenul a jdradékok valddi tartalmatél azok teljes egészében addznak. A fentiekbdl kévetkez8en
a Megéllapodas alairasanak koérilményeit szilksége megemlitenlnk, illetéleg az hogyan kerdlt

alairasra.

A panaszos tudta, hogy a jaradék megfizetése vonatkozasban az dllam felel§sséggel tartozik a Csédtv.
62. § (1) bekezdése szerint a jaradék panaszos részére térténé megfizetéséért. Ebbél az kévetkezik,
hogy a panaszos tudta, hogy ezen felelfsség a teljes jaradék megfizetésére szél, annak a maximalis
dsszegét is ki kell fizetnie az dllamnak.

Ezzel szemben a magyar allam nevében eljaré Pénziigyminisztérium és a Cs6dtv. 62. §. (5) bekezdése
és a felszamold egylttmikodése lehetévé tették, hogy ezen korlatlan dllami felel6sséget a hitelezd
érdeke ellen korlatozzak. Csédtv. 62. § (5) bekezdése értelmében a kizardlag a felszdmold terjesztheti
el a panaszos jaradékigényét a Pénziigyminisztérium felé az allami felel§sség érvényesitése korében.
Azonban a felszamold nem fizette ki 2004 6ta a panaszos jaradékdt, de be sem jelentette a
Pénzigyminisztérium felé. Ennek kérében a panaszos kartéritési keresetet terjesztett el§ a felszamolo
szervezet ellen, amelyben a Fd&vérosi Torvényszék 37.P.24.624/2010/24. sorszamu itéletében
megallapitotta, hogy a felszdmold semmilyen értékelhet6 magyarazatot nem adott, hogy miért nem
jelentette be a Pénziigyminisztérium felé a jaradékigényt, igy kartéritési felelgssége fennall:
Az alperes semmilyen értékelhet6 indokat nem adta késedelmes intézkedésének, a kézel tiz éves
id6tartam alatt felhalmozddott kbvetelés késedelmes rendezésének, a kartéritési felelosség alol
kimenteni tehdt nem tudta magit. Az eredeti kbvetelést a felperes az id6kozi - teljesitésre

figyelemmel leszallitotta, de a perkoltségre valtozatlanul igényt tartott és a teljesitésre
figyelemme! ebben a tekintetben pernyertesnek minésiil.

A felszdmold akkor jelentette be a panaszos igényét a Pénziigyminisztériumhoz, amikor kartéritési
peres eljarast inditott ellenen a panaszos. Mint utébb kiderGlt a panaszos szamdra, a felszamold
biztositasi ajanlatokat is kért be az egydsszegli megvéltds vonatkozasban, amelyrdl csak a
Pénziigyminisztériumot tajékoztatta. Azonban ezen biztositdsi ajanlatokrél nem tdjékoztatta a
panaszost, j6llehet a felszdmold a Csédtv. preambuluma szerint a hitelez6k érdekében kell eljarnia.
Ekkor kért ajanlatot a panaszostdl a jaradék egyosszegli megvéltasa vonatkozasaban, azonban
elhallgatta, hogy csak a jévébeni megvéltasra a biztositok 130 millié forintos ajanlatot adtak.

A panaszos igy 2009. februdr 5-i napjan ajanlatot tett, amelyben (a Kuria hatdrozataival ellentétben)
megbontasra kerliltek az elmaradt és jov6ben esedékes jaradékok, igy az egydsszegl megvaltas
vonatkozasaban 115 millié forintot adott meg a panaszos. 2009. augusztus 26-an 120.000.000.-Ft —os
ajanlatot tett. A felszdmol6 atkiildte a Pénziigyminisztériumtdl szarmazé blanketta szerzSdést,
amelybe a panaszos nem adhatott lényeges javitast, miutan a felszdmold ezt a blankettdt tudja a
Pénzigyminisztériummal elfogadtatni. A panaszos ilyen el6zmények utan kénytelen volt alairni 2009.
szeptember 22-i Megéllapodést, mert mar 5 éve nem kapta a jaradékat. A felszdmolé kozolte — éppen
a 7. pontra rdkérdezve,- hogy miutan azt a Pénzlgyminisztériummal leegyezette mar nem tud
maddositani.

Megéllapithatd tehat hogy a Csédtv. 62. § (5) bekezdése a hitelez§ igényérvényesitését gatolja, mert
kizérdlag a felszamold jelentheti be, azonban a felszdmolé ellenérdekelt abban - a
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Pénzlgyminisztériummal egyetemben- hogy a hitelez8 a megkapja az a jaradékanak a maximumat. Ezt
kévetéen a nem csak a jaradék igény minimalizéldsaban jatszott Ossze a felszamold és a
Pénziigyminisztérium, de az egydsszeg megvaltassal és a 7. pontban foglalt blanketta még adot is
kellett fizetnie, mikézben ezen jaradékok mentesek az add ald, illet8leg nem tartoznak a Szja tv.
hatdlya ala. Megitélésiink szerint visszaélésszer( joggyakorlatot alapoz meg a felszamolok részérdl az,
hogy kizarélag 6k jarhatnak el a bejelentés lgyében, anélkil, hogy tdjékozatniuk kellene a hitelez6t
egyéb korilményekrdl. A felszdmoldkat a Pénziigyminisztérium nevezi ki, igy ezen szerv érdekeit
képviselte és nem a hitelezéét. Igy nemcsak visszaélésszer( joggyakorlathoz vezet a Csédtv. 62. § (5)
bekezdésnek fenntartdsa, hanem a felszdmolé szervezet &sszejatszashoz is vezethet a
hitelezé/panaszos ellenérdekd felnek minésiilé az dllam nevében eljaré Pénzligyminisztériummal.

Ezen allitasunkat tdmasztja ald azt is, hogy a felszdmold a Pénziigyminisztériumtdl kért lldsfoglalast a
| Szja 73. § (4) bekezdésének értelmezése kérében, amely Pénzigyminisztérium ellentétben az korabbi
1# dllasfoglaldsaival, addnak nevezte az egyébként nem adézé jaradék-elemeket is. A

Pénziigyminisztérium ezt kdvetden ezen allasfoglalast kényszeritett ra az adéhatdségra is, ellentétben

a kordbban kialakult adéhatdsagi joggyakorlatra.

4.6. XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez fliz6dé jog, Xlli. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fliz6d6 jog
megsértése, az Alkotmanybirdsdg 724/8/1994. szdmu hatdrozataban foglaltak megsértése

Abban az esetben, ha add lenne a 29,5, millié forint, akkor adoigazolast kellett volna a felszamolonak a
panaszos részére 2009. november 12-ig és azt az addhatosaghoz kellett volna befizetnie.

A felszamold 2010. méjus 22-én letétbe helyezte a 29,5 millié forintot. Ezen &sszeg vagy a panaszost
vagy az addhatdsigot illeti. A Pesti Kdézponti Kerlleti Birdsdg azt 21.P.50.901/2010/9. szdmu
végzésével teljesitési letétként elfogadta. A panaszos bejelentésére az addhatésag reviziot folytatott a
felszamoldnal, amely megéllapitas nélkil zarult, ezzel gyakorlatilag elismerve, hogy a 29,5 millio forint
nem add, mdskilénben az addhatdsag kotelezte volna felszdmoldt annak befizetésére és a panaszos
részére addigazolas kidllitasdra. A letétért a mai napig nem jelentkezett az adéhatésag, azonban erre
vonatkozdlag, mind az adé megéllapitasahoz, mind a behajtdshoz fliz6d6 joga 2015. december 31.
napjan elévilt. fgy ezen 29,5 millié forint, biztosan nem lehet személyi jovedelemadd. Tovébbd a
felszdmold a panaszosnak a mai napig nem allitott ki jovedelemadd igazolast, igy az a panaszos
adéfolydszdmldjan sem jelentkezik. A felszdmold azonban bejelentette igényét ezen dsszegre, mint
Letevd. A Févarosi [télétabla szerint ezen &sszeget a letevs felszdmold szervezet 2018-ban
visszakaphatja. Bejelentettik a Kdria mindkét tandcsénak, hogy rendelkezzenek a letétben lévg 29,5
millié forintrdl, azonban azt egyik tandcs sem tette meg. lgy a 29,5 milli¢ forint a felszdmoldhoz fog

visszakerilni, ahhoz, akinek semmilyen jogcime nincsen ra.

A fentiek alapjan legaldbb kérjik két Kuria hatarozatot megsemmisiteni, illetéleg kiegészitésre és az
eljdras ebben a kdrben térténd lefolytatdsra sziveskednek kdtelezni a Kdria mindkét tandcsat, miutan
kérjuk kiegésziteni a Kiria déntéseit azzal, hogy a letében 1év§ 29,5 millié forint adé megaliapitdsi és
végrehajtasi joga elévilt, gy az a panaszos részére kerllhet kifizetésre. v
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5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A Kuria hatarozatai ellen nincs lehetéség tovabbi jogorvoslati eljarasra. Peryjitasi eljarast nem
kezdeményeztiink.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az ligyben van-e folyamatban feltilvizsgalati eljaras a Karia elétt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
dgyben:

alkotmanyjogi panasz inditvanyt kiegészitése
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az a személyi jovedelem addrdl sz6l6 1995.
évi CXVII. torvény -a tovabbiakban Szja tv.- 73. § (4) bekezdésének és Szja 1. szdmd mellékletében
foglalt visszamendleges hatalyu alaptérvény ellenességét valamint a csGdeljarasrol és felszamolasi
eljarasrol szol6 1991. évi IL. torvény 62. § (5) bekezdésének alaptérvény ellenességét valamint a Kuria
Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamu és a Karia Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszamu itéleteinek valamint
10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-Fpkh. 01-13-19, Févarosi itélGtabla 15.Fpkh.44.035/2014/3. jogerds
végzése, valamint a Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosdg 26.K.30.92762014/48. szamu itéletének és
Nemzeti Adé-és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis Adé Figazgatésaga 2927339551 és
Nemzeti Add-és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatésaganak 3457529. szamu kdzigazgatasi
hatdrozat alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XX. cikk (1)
bekezdését, XV. cikkét, XIIl. cikk (1) bekezdését, B. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXX. cikk. (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

2. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés (ek), birdi dontések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kdzlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idépontja stb.):

a személyi jovedelem adordl szold 1995. évi CXVIl. tdrvény -a tovabbiakban Szja tv.- 73. § (4)
csédeljardsrol és felszdmolasi eljarasrdl széld 1991. évi IL. torvény 62. § (5) bekezdésének a

Karia Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamd itéletnek és a Kiria Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszamu
végzésének megsemmisitése

Kiria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamu itéletét 2016. dprilis 28. napjan kerllt kézbesitésre
Kdria Gfv. V1. 30.244/2015/4. szam\ végzése 2016. majus 18. napjan kerdiilt kézbesitésre
2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

XXX. cikk (1) bekezdése- Teherbiré képességének, illetve a gazdasidgban vald részvételének
megfelel8en mindenki hozzajarul a kdz6s sziikségletek fedezéséhez.
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XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez fiz6d6 jog

XIIl. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fiz6d6 jog megsértése
XV. cikk- a megkilonboztetés tilalma

XXIV. cikk (1) bekezdése — a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljaras kdvetelménye, torvény elétti
egyenlbség

B cikk (1) bekezdés- jogallamisag

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése

(az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege,
bir6i dontés esetén a pertdrténet roviden, az lgyben hozott birdi dontések stb.):

Fenntartjuk kordbbi beadvanyukban foglaltakat. Réviden a tényallas 6sszefoglalas:

A panaszos jaradék felemelése irdnt pert inditott a F6évarosi Birdsag el6tt 5.P.28.270/2005 tigyszamon,
melyben az 5. sorszdm alatt, amely 2007. marcius 24. napjdn joger6re emelkedett. A miutdn
jaradékban koltséget itélt meg a birdsag valamint miutdn az 1986-o0s évet vette alapul, netté bért. A
nettd bér nem kerilt felbruttositasra.

A panaszos altal bejelentett igénnyel sem a felszdmold sem a Pénziigyminisztérium nem kivant
érdemben foglakozni, a felszamold nem jelentette be a CsGdvt. 62. § (5) bekezdése alapjan az igényét
a Pénzigyminisztérium felé, de ki sem fizette azt, a Pénziigyminisztérium pedig arra vald
hivatkozassal tagadta meg a panaszos dltal bejelentett jaradékot befogadni és kifizetni, hogy a
Csddtv. 62. § (5) bekezdése szerint csak a felszamolo jarhat el a hitelezg érdekében.

Végiil a felszamold ellen inditott kartéritési peres eljarast kovet6en a felszdamold ajanlatot kért a
panaszostdl a jaradék egydsszegli megvéltasa vonatkozasdban. Felperes gy dontott, hogy egy
Osszegben kéri a jaradékot, mert attél félt, tovabbi éveket kell varni, mire folydsitjak. Az egydsszegl
megvaltas el6tti megbeszéléseken csak a felszamoldval lehetett targyalni, aki a Minisztériummal vald
egyeztetés utdn hozta minisztériumi ,diktdtumokat”, vagy hogy milyen blankettdt szerz6dést
hajlandd aldirni. A csédtérvény szerint a felszamol6 a hitelezé érdekében jar el, ténylegesen azonban
a felszamold csak a Pénziigyminisztériummal valé megallapodasait kbzvetiti. Felperes hidba nem
akart lemondani a Megallapodadsban felszdmolé elleni kartéritési igényérél, a felszamold altal
kozvetitett Pénziigyminisztériumi fizetési kotelezettségért elvarta a lemondd nyilatkozatot. A mar
emlitett és részletesen bemutatott eljdrasban a felszamolé a sajat és a Pénziligyminisztérium
érdekében jar el. Vagyis kialakitottak egy olyan eljarast, ami megakadalyozza csédtdrvény
érvényesiilését, vagyis azt, hogy a jaradékos a jogerds itéletben megitélt kartéritéséhez hozzdjusson
teljes egészében.

Ez a jogszabalyok és a jogerds itéletek jogszer(i végrehajtasnak kijatszasara létrehozott eljaras, amely
6nmagaban is alkotmanyellenes.
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4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével:

XXX. cikk (1) Teherbiré képességének, illetve a gazdasiagban valé részvételének megfelelGen
mindenki hozzdjarul a kozés szikségletek fedezéséhez XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez
fliz6d6 jog, XiI. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fliz6d6 jog megsértése, az Alkotmanybirésag
724/B/1994. szam( hatarozataban foglaltak megsértése, a Kuria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamu és
a Karia Gfv. VI. 30.244/2015/4. sorszdmu hatdrozataiban és emiatt is kérjuk azokat
megsemmisiteni, valamint kérjilkk megsemmisiteni a visszamendéleges hatdllyal a jelenleg nem

hatalyos Szja tv. 73. § (4) bekezdését, valamint a Csddtv. 62. § (5) bekezdését.

Felperes 2009 oktoberében megkapta a jaradékdnak egy részét, a levont 25%-os ,add” utan. Az
adozas rendjérdl szolé jogszabaly, Art. 1 szamU melléklete szerint a levont adét a felszamoldnak
2009. november 12-ig be kell vallania, be kel! fizetnie és addigazolast kell kiadnia panaszos részére.
2009. november 12-e utén a levont dsszeggel — ha az ad6 — a felszdmolé nem rendelkezhet. Ezzel
szemben a felszamolé a mai napig nem vallotta be, nem fizette meg az ,ad6t” és nem allitott ki
addigazolast sem, az Art. 25. §-a, 35.§ (1) és (2) bekezdése, 46. §. (1) bekezdései kdgens
rendelkezései ellenére. A felszamoldé emellett sajat nyilvantartasdban is koteles adénemenként
nyilvantartani az addt, és konyveibe bevezetni. (Art. 44. §, 45.8.).

Ténylegesen ezek kozil a felszamold a mai napig egynek sem tett eleget.

Az addhatdsag ezek teljesitésére nem szdlitotta fel, s6t semmilyen adohatdsagi eljarast sem
kezdeményezett a felszdmold ellen, soha nem szdlitotta fel az adé megfizetésére és soha nem
kérte a letétbe helyezett 29.5 millié forint lefoglalasat stb.

A felszamold arra hivatkozott, hogy a Pénzigyminisztérium és addhatdsagi allasfoglalasara
vart, majd az allasfoglaldsok atvételét kdvetSen 2009 novemberében erre hivatkozva (hogy
ezek szerint a levont 6sszeg levonasa jogos volt) felperesnek nem fizette ki a visszatartott 25%
levont 6sszeget. Ellenben nem fizette be az addhatdsag részére sem. A Pénzigyminisztérium
altal jegyzett 15857/1/2009 szamd, 2009 november 5-i kelt( allasfoglalasban, kézlik, hogy
egybsszegl megvaltds a jovedelem mellett koltségeket is tartalmaz, akkor az egész Gsszeg
25% adoval addzik. Tehat a felszdamold birtokdban volt 2009 november 5-én az az
allasfoglalds, amelyre hivatkozva torvényesnek tartotta a 25% levondasat, igy nem csak
kotelezettsége, de lehet8sége is volt 2009 november 12-ig az adét bevallani, befizetni, és az
addigazolast kiallitani. Azonban nem ezt tette.

A 29,5 millié forint 2010. majus 27-i birdsagi letétbe helyezésig a felszamold szandékosan és
jogtalanul maganal tartotta a 29,5 millié 6sszeget. Ez jelentfs addbirsagot is megalapozo
eljaras volt. Egészen hihetetlennek tlinik, hogy ezek utdn a felperes kérésére indult
adohatosag revizid ,megadllapitds” nélkll zarult 2010 oktober 19-én. Tehat ezen revizids
eljaras egyértelm( bizonyiték arra, hogy a 29,5 millié Ft nem tartozik az Szja tv. hatdlya ala.
Minden adohatdsag és birdsagi eljaras soran teljesen mell§zték azt a tényt, hogy az 6sszeg a
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addhatdsag revizid szerint sem add, és ezzel ellentétes allasfoglalasok nem is lehetnek

érvényesek.
Ennek kovetkeztében alakult ki mara az a teljesen alkotmanyellenes allapot, hogy:

Az addhatdsag az adott 6sszeget soha nem kérte, hiszen nem adé
A birdsagok minden szinten elutasitottak felperes kdvetelését az dsszegre
3. A birdsagi itélet szerint a letéti szerz6désbél a felszdmold az 5 éves turelmi a 29,5
millids dsszeget (ami felett semmilyen rendelkezési joga sincs 2009 november 12 6ta).
4. Vagyis a felszdmol6 juthat a pénzhez, minden jogalap nélkul

Egészen szirredlis az, hogy felperes hiaba irta le a perekben minden szinten ezt a tényt, a
birdsagok mell6zték, sét egyetlen itélet sem foglalkozott sem ezzel a ténnyel, sem a
jogszabalyi kovetelményekkel, igy tobbek kozott a kdgens rendelkezésekkel. Egészen biztosan
alkotmanyellenesek azok a birdsagi dontések, amelyek Gsszességében oda vezettek, hogy a
jogcim nélkili szerepld, a felszamold kezébe jut a 29,5 millié Ft. Nem ismeretes a hazai addzas
torténetében, hogy amennyiben az addhatdsag jogszerlinek tartja azon add levonasat,
amelyet nem kér, nem hajt be, és a revizié szerint nem is adé. Ha egy adét levonnak azt
kételezd befizetni az addhatdsag részére. Addt nem lehet birdsagi letétbe helyezni, a birosag
adot nem fogadhat be letétként. Ha nem ado, akkor ki kell fizetni a jogosultnak. A birésagok
feladata a felperes vagyoni igényének ebbdl szempontbdl is torténd jogszer( elbiralasa, ami
jelen esetben nem valdsult meg.

XXX. cikk (1) bekezdése-teherbird képesség ardnyaban térténd addzas, a XX. cikk (1) bekezdése- az
egészséghez f(iz6d6 jog, Xlll. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz f(iz6d6 jog megsértése, az
Alkotmanybirdsdg 724/B/1994. szdmu hatarozatdban foglaltak megsértése és XV. a megkllénboztetés
tilalmaba, XV. cikk- a megkilénbéztetés tilalmaba, XXIV. cikk (1) bekezdése — a tisztességes hatdsagi és
birdsagi eljards kévetelményébe és B cikk (1) bekezdés- jogailamisag, a jogbiztonsdg kdvetelménybe
sértik Kuria hatdrozatok:

Felperes megbn’zéséra_ allasfoglalast kért, és kapott-aléiréssal

az adohatosagtdl, 2012 februar 28 datummal. Ebben az aldbbi értelmezés van, amely a
felperes Megallapodas alairdsanak is felperesi értelmezése volt:

A Szja 73. §. (4) bekezdést a jovedelempdtld kartérités egyosszegli megvaltdsara kell
alkalmazni, azonban ilyen kartéritést felperesnek nem itéltek meg, hiszen az Szja. IV. fejezet 4.
§-a szerint a jovedelem fogalma tartalmazza az adoét. Emellett tartalmilag az allasfoglalas
hivatkozik a Szja 7. §-ra, mely szerint a bevételnek nem része (igy nem jévedelem), amely
adomentes az szja térvény 1. sz. melléklete szerint, vagy egyébként is addmentes. Vagyis
felperes jaradéka az egydsszegl megvaltas esetén nem addzik, rd nem vonatkozik a 73. § (4)
bekezdés. Az az értelmezés teljesen jogellenes, hogy felek Ugy allapodtak volna meg, hogy a
nem addzo egydsszegl jaradékbdl felperes dnként szeretne addzni. A levont 25% nem is add,
mint ahogy bemutattuk az el§z6ekben.
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Sulyos ellentmondésokat is rejt magaban az addhatdséag és a birdsagok jogértelmezése.

1. Ez alapjan a 73.8. (4) bekezdés ugyanugy vonatkozik a bruttdban megitélt jaradékra,
mint a nettéban megitéltre. Az el6bbi esetben tehdt a jaradékos addnyereséget érhet el
(hiszen a jaradék megitélése idején 40% volt az ado, valamint a bruttd tartalmazta a
jarulékokat is: tdbbek kozott nyugdij és egészségbiztositasi jarulékot), a masodik esetben
azonban a jaradék kétszer addzik, egyszer savosan, egyszer 25%-al. Ez a kétszeres addztatas
tilalmaba is Gtkozik. Mikdzben mindkét esetben a jaradékos részére a birdsag ugyanazt a
kifizetendd jaradékot itéli meg.

2. A panaszos azon érvelését is elutasitottdk, hogy az 1988. janudr 1. el6tt megitélt
jaradék esetében csak bruttdsitas utan lehet addt levonni: az elutasitds érve az volt, hogy
felperesnek 1988 janudr 1. utan itélték meg a jaradékot. Vagyis nem a jaradek alapjaul
szolgdld jovedelem keletkezésének éve szamit, hanem az itélet éve. Ha 1988. januar 1. utén
volt az itélet, akkor a megitélt jaradékra nem vonatkozik a nettd jelleg. Vagyis brutto, igy
addzik. Ez alapjan, felperes jaradékabdl hidba vonta le a KIRENDELT IGAZSAGUGY!
KONYVSZAKERTG AZ ADOT ES A JARULEKOKAT, MEGIS BRUTTONAK KELL TEKINTENI E
SZERINT KIFIZETESKOR ISMET LE KELL VONNIA EZEKET A TETELEKET.

3. A felszamolas soran 2004-ben a_Rt. ellen kotelezd addvizsgalat volt, amely
a kdzbensé mérleg szerint nem allapitott meg adodhianyt. Vagyis a felperesi jaradékbdl
mégsem kellett levonni addt, ezek szerint Ugy is lehet értelmezni, hogy az 1988. januar 1.
utani itélet is nettd, vagyis az Szja tv. 1 sz. melléklete (adomentes bevételek) ra vonatkozik,
jelen peres eljarasokban pedig bruttd, vagyis ra inkabb az szja 73§ (4) bekezdés vonatkozik.

4, A 1/ 2006) PK. vélemény szerint, ha nettdban volt az itélet, akkor bruttdsitani kell, és
utdna lehet addt levonni, és azt be kell fizetni. A bruttdsitds tartalmazza az szja adot és a
jarulékokat is. Mikdzben az 1988. janudar 1. utan hozott, de még e datum el6tt keletkezett
jovedelmekre ez nem vonatkozik az adéhatdsag szerint.

Ez a jogszabalyi értelmezés és a mogott is fellehetd jogszabalyi ellentmondédsok sulyos
diszkriminaciora adnak lehetsége. Ugyanazt az adotartalmat hordozd bevételek teljesen
masképpen mindsithetk, ugyanakkor nem lehet eltérés sem a folyositott, sem az egy
dsszegben megvaltott ugyanolyan jaradék osszeg kozott, attdl fliggben, hogy a birdsag azt
éppen nettdban vagy bruttdban itélte meg. Ezt erésiti meg a hivatkozott PK. vélemény is.

Végezetll az aldbbiakban Osszegeznénk a felperessel torténteket és azok kdvetkezményeét:
Felperes részére jogerBsen megitéltek jaradékot, amely kizarolag koltségeket és netto
jévedelem elemeket tartalmazott. Az egybsszegli megvaéltasra a felszamold biztositasi
ajanlatot kért és kapott, amely a jov6beli megvaltas 6sszegét kb. 130 millidban hatarozta meg.
Ez az Osszeg jellegébdl kifolydlag mar diszkontalt volt, és tartalmazta egy évi mintegy 2%
emelést fedezetét is. Ezt a felszdmoldval egylttm(ikdds Pénziigyminisztérium eltitkolta, és az
Osszeget Ujra diszkontalta, mint késébb kiderilt, 74 millié Ft-ra: amelyet, a nettd dsszegeket
és koltségeket tartalmazo jaradékbdl szamoltak ki (az 0sszeg kiszamitasa teljesen ismeretlen).
Ebbdl még le kellett a hitelezével szemben a felszamolonak 2 milliét lealkudnia, jelezve, annal
tobbet nem hajlandok fizetni. Az igy keletkezett Gsszeget atmingsitették bruttd jévedelemnek
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(szemben a _éltal jegyzett ADOHATOSAG értelmezéssel), és leaddztattak a
koltségeket és a netto jévedelmet.

igy felperes jogeréds itéletében megitélt Gsszegh6l kétszer diszkontaltak, és kétszer addztattak.

A levont 29,5 millid azonban nem add, az nem kellett az addhatdségnak (az addhatdsagi
revizi6 is ezt allapitotta meg) a felszdmol6 fogja eltenni 2018-ban.

Ezek alapjan felperes az elmaradt korilbelil 50 millids jaradékat (ami addmentes) és a
jovébenit is megaddztattak. igy felperes az elmaradt jaradékon feltl 38,5 millié Ft-ot kapott.
Ami az 506 ezer Ft-os megitélt havi nettd jaradék alapjan kb. 6 évnyi jaradékot tesz ki. Ez
korilbeliil 2015 decemberéig el is fogyott. Vagyis felperes élete végéig jaradék nélkil maradt,
ami a joger8s birosagi itélet negligalasat jelenti, azzal az eljarassal, amit a
Pénzligyminisztérium kialakitott. A leirt jogszabalyi értelmezésre a Pénzigyminisztérium adott

utasitasokat (egyrészt utasitdsan keresztil, masrészt a belsé

jogsegély eljarasa utjan).

(Megemlitenénk, hogy belsd jogsegély esetén a mds hatdsagnadl keletkezett adat és irat
kérhet6 meg. Jelen esetben azonban a kifizetésben érintett fSosztdly a sajat értelmezesét
kdzdlte a 2009-es Megdllapodasrdl, ami valdtlan tartalmu irat, és kizérdlag csak jogellenes
utasitast tartalmaz. Nemzetgazdasagi Minisztérium szam: 3571658454/380020, 2012 julius
13: ,a megallapodasbdl kiderllt az is, hogy bruttd 6sszegrél van szd”. Ez azonban, amelyet az
addhatdsag alapul fogadott el, és a birdsagok is, nem jogsegélyi tény, vagyis nem adat és nem
irat, hanem vélemény, amelyet azonban nem is kozéltek (mivel az utalvdnyozas rautald
magatartassal tortént). Ez azt jelenti, hogy a Pénzigyminisztérium olyan Ugyben adott
utasitast a neki kedvez8bb értelmezésre, amiben kdzvetlen anyagi érdekeltsége volt. Ezzel
ugyanis nem a Minisztériumnak kellett a PK vélemény szerinti felbruttositads utan az adoét
megfizetnie, hanem felperesnek kellett addznia a koltségekbdl és a nettd jévedelmébdl. Ez az
eljards nem csak diszkriminativ és tisztességtelen, hanem sulyosan veszélyezteti a
jogbiztonsagot és a jogba és jogalkalmazasba vetett bizalmat.

Egyben jelent8sen megkarositott az allamkincstar adébevételi szamlajat, hiszen az igy levont
25% joval kisebb, mint a bruttdsitas utan befizetend6 add nagysaga. Felperes elvesztette a
nyugdijdnak azt a részét, amelyet a megitélt jévedelme utan kellett volna kapnia. A
Minisztérium lemondatta a felszdmold elleni kartéritésrél is.

5. Annak bemutatésa, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva:

F6varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma_Rt felszamoldja elleni kifogasi eljaras a
felszamold mulasztasa ellen (Févérosi torvényszék 10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-Fpkh. 01-13-

.

190, 2015. marcius 3. a Févérosi [télétabia 15.Fpkh.44.035/2014/3. szamu végzése amelyet,
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2015. majus 22-én vettlnk at. Kuria Gfv. VII. 30.244/2015/4. szamu végzése 2016. majus 18.
napjan kerult kézbesitésre.

A joger@8s kozigazgatasi hatarozat ellen birdsagi fellilvizsgalatot kezdeményeztink, a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi 26.K.30.927/2014/45. szamu itéletben elutasitotta a kereseti
kérelme, amelyet a Kuria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamu itéletét 2016. aprilis 28. napjan
kerilt kézbesitésre.

A Kuria hatéarozatai ellen nincs lehet6ség tovabbi jogorvoslati eljarasra. Perdjitasi eljarast nem
kezdeményeztlink.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az Gigyben van-e folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria elétt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
ugyben:

Kelt: Budapesten, 2016. junius 28. napjan.
Inditvanyozo képviseletében:

Jogi képviseld alairasa

Mellékletek:

Kelt: Budapesten, 2016. janius 20. napjan.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, abban az esetben,
amennyiben az inditvanyozé jogi képviselével jar el

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
3. a Fovarosi Torvényszék 5.P.28.270/2005/ 5 szamu itélete

4. 2009. februar 9-i ajanlat

5. 2009. szeptember 22-i Megallapodas

6. Févarosi Torvényszék kiegészité itélete
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7. 2010. julius 9-i letét elfogadd hatarozat

8. 2010. oktdber 19-i adbhatdsagi ellendrzés eredménye, amely nem allapitott meg adot
9. 2012. februar 29-i adéhatdsagi joggyakorlat elemzés

10. 2012. majus 1. napjan kelt addhatosagi joggyakorlat elemzes

11. Févarosi Torvényszék 37.P. 24.624/2010/24. sorszamd itélete

12. Févérosi [télétabla 5 Pf.21.229/2013/6. szam itélete

13. Fvarosi Toérvényszék 10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-Fpkh. 01-13-19, sz’émﬂ végzése
14. Févarosi itélGtabla 15.Fpkh.44.035/2014/3. végzése

15. Fvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 26. K.30.927/2014/48. sorszamu itélete
16. F6varosi [télGtabla 3 Pkf.26.944/2015/2. szam( végzése

17. Kdria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamu itélete

18. Kuria Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszamti végzése
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