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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Alulirott _a csatolt meghatalmazéssal igazolt
jogi kepviciom, |

I tjan - 2z Alkotmanybir6sagrol sz016 2011. évi CLI. torvény 26.5. (1) bekezdése

és 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt kiegészitése
terjesz-tem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az a személyi jovedelem adérdl szélé 1995.
évi CXVII. térvény -a tovabbiakban Szja tv.- 73. § (4) bekezdésének és Szja 1. szamu mellékletében
foglalt visszamendéleges hatalyd alaptorvény ellenességét valamint a csédeljarasrdl és felszamolasi
eljarasrél sz616 1991. évi IL. térvény 62. § (5) bekezdésének alaptorvény ellenességét valamint a Kria
Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszdmu és a Kdria Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszamii itéleteinek valamint
10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-Fpkh. 01-13-19, Févarosi itélétabla 15.Fpkh.44.035/2014/3. jogerds
végzése, valamint a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 26.K.30.92762014/48. szamu itéletének és

_____________

Nemzeti Add-és Vamhivatal Kelet-budapesti Adodigazgatésaganak 3457529. szamu kozigazgatasi
hatarozat alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdését, XV. cikkét, XIll. cikk (1) bekezdését, B. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXX. cikk. (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés (ek), birdi dontések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz szikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idépontja stb.):

a személyi jévedelem adérdl szdld 1995. évi CXVII. torvény -a tovabbiakban Szja tv.- 73. § (4)
csBdeljarasrol és felszamolasi eljdrasrol sz616 1991. évi IL. torvény 62. § (5) bekezdésének a

Kiiria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszami itélethek & a Kiria Gfv. Vil 30.244/2015/4. sorsiami
végzeésének megsemmisitése

Kdria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamd itéletét 2016. 4prilis 28. napjan kerilt kézbesitésre
Kuria Gfv. VII. 30.244/2015/4. szam végzése 2016. majus 18. napjan kerdlt kézbesitésre

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:




XXX. cikk (1) bekezdése- Teherbiré képességének, illetve a gazdasigban vald részvételének
megfeleléen mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.’ :

XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez f(iz6dS jog

& v o

XV. cikk- a megkildnboztetés tilalma

XXIV. cikk (1) bekezdése — a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljaras kdvetelménye, torvény elétti
egyenlGség

B cikk (1) bekezdés- jogallamisdg

3. A kbzvetlen érintettség kifejtése

(az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényege,
biréi déntés esetén a pertorténet roviden, az tgyben hozott bir6i dontések stb.):

Fenntartjuk korabbi beadvanyukban foglaltakat. Roviden a tényallas 6sszefoglalds:

A panaszos jaradék felemelése irant pert inditott a Févarosi Birdsag elétt 5.P.28.270/2005 iigyszamon,
melyben az 5. sorszam alatt, amely 2007. marcius 24. napjan jogerdre emelkedett. A miutan
jaradékban koltséget itélt meg a birdsag valamint miutan az 1986-os évet vette alapul, nettd bért. A
netto bér nem kerilt felbruttdsitdsra.

A panaszos altal bejelentett igénnyel sem a felszdmolé sem a Pénziigyminisztérium nem kivant
érdemben foglakozni, a felszdmolé nem jelentette be a Csédvt. 62. § (5) bekezdése alapjan az igényét
a Pénziigyminisztérium felé, de ki sem fizette azt, a Pénziigyminisztérium pedig arra valé
hivatkozassal tagadta meg a panaszos dltal bejelentett jaradékot befogadni és kifizetni, hogy a
Csédtv. 62. § (5) bekezdése szerint csak a felszamol6 jarhat el a hitelezd érdekében.

Végiil a felszamolo ellen inditott kartéritési peres eljarast kévetéen a felszamolé ajanlatot kért a
panaszostdl a jaradék egydsszegli megvaltasa vonatkozasaban. Felperes (gy dontdtt, hogy egy
Osszegben kéri a jaradékot, mert attdl félt, tovabbi éveket kell varni, mire folyésitjak. Az egydsszegii
megvaltas el6tti megbeszéléseken csak a feiszamoléval lehetett targyalni, aki a Minisztériummal valé
egyeztetés utan hozta minisztériumi ,diktdtumokat”, vagy hogy milyen blankettat szerzédést
hajlandé alairni. A cs6dtorvény szerint a felszdmolé a hitelezd érdekében jar el, ténylegesen azonban
a felszamol6 csak a Pénziigyminisztériummal valé megallapodasait kézvetiti. Felperes hidba nem
kozvetitett Pénzligyminisztériumi fizetési kotelezettségért elvarta a lemondé nyilatkozatot. A mar
emlitett és részletesen bemutatott eljardsban a felszamolé a sajat és a Pénziigyminisztérium
érdekében jar el. Vagyis kialakitottak egy olyan eljarast, ami megakadalyozza csédtorvény
érvényesiilését, vagyis azt, hogy a jaradékos a jogerds itéletben megitélt kartéritéséhez hozzajusson
teljes egészében.




Ez a jogszabalyok és a jogerds itéletek jogszer(i végrehajtasnak kijatszasara létrehozott eljaras, amely
6nmagaban is alkotmanyellenes.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi déntés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével:

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasdgban valé részvételének megfelelen
mindenki hozzdjarul a kdz0s sziikségletek fedezéséhez XX. cikk (1) bekezdése: az egészséghez
fiiz6d6 jog, Xll. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fiiz6d6 jog megsértése, az Alkotmanybirésag
724/B/1994. szamu hatdrozataban foglaltak megsértése, a Kuria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamii és
a Kuaria Gfv. VI. 30.244/2015/4. sorszami hatdrozataiban és emiatt is kérjilkk azokat
megsemmisiteni, valamint kérjilkk megsemmisiteni a visszamendéleges hatdllyal a jelenleg nem
hatélyos Szja tv. 73. § (4) bekezdését, valamint a Csddtv. 62. § (5) bekezdését.

Felperes 2009 oktéberében megkapta a jaradékanak egy részét, a levont 25%-os ,add” utan. Az
adozas rendjérdl szold jogszabaly, Art. 1 szamud melléklete szerint a levont adét a felszamoldonak
2009. november 12-ig be kell vallania, be kell fizetnie és addigazolast kell kiadnia panaszos részére.
2009. november 12-e utan a levont 0sszeggel — ha az ad6 — a felszamold nem rendelkezhet. Ezzel
szemben a felszamold a mai napig nem vallotta be, nem fizette meg az ,adét” és nem allitott ki
addigazolast sem, az Art. 25. §-a, 35.§ (1) és (2) bekezdése, 46. §. (1) bekezdései kégens
rendelkezései ellenére. A felszamolé emellett sajat nyilvantartasaban is koteles adonemenként
nyilvantartani az adét, és kényveibe bevezetni. (Art. 44. §, 45.8.).

Ténylegesen ezek kozil a felszamold a mai napig egynek sem tett eleget.

Az addhatdsag ezek teljesitésére nem szolitotta fel, s6t semmilyen addhatdsdagi eljarast sem
kezdeményezett a felszamold ellen, soha nem szélitotta fel az add megfizetésére és soha nem
kérte a letétbe helyezett 29.5 millid forint lefoglalasat stb.

A felszamold arra hivatkozott, hogy a Pénzigyminisztérium és addhatosagi allasfoglaldsara
vart, majd az allasfoglalasok atvételét kovetéen 2009 novemberében erre hivatkozva (hogy
ezek szerint a levont 6sszeg levonasa jogos volt} felperesnek nem fizette ki a visszatartott 25%
levont Osszeget. Ellenben nem fizette be az adbhatdsag részére sem. A Pénziigyminisztérium
altal jegyzett 15857/1/2009 szamu, 2009 november 5-i kelt( allasfoglalasban, kozlik, hogy
egyosszegli megvaltas a jovedelem mellett koltségeket is tartalmaz, akkor az egész Osszeg
25% addval adézik. Tehdt a felszamolé birtokdaban volt 2009 november 5-én az az
allasfoglalas, amelyre hivatkozva torvényesnek tartotta a 25% levonasat, igy nem csak
kotelezettsége, de lehet6sége is volt 2009 november 12-ig az adét bevallani, befizetni, és az
addigazolast kidllitani. Azonban nem ezt tette.

A 29,5 millié forint 2010. majus 27-i bir6sagi letétbe helyezésig a felszamold szdndékosan és
jogtalanul maganal tartotta a 29,5 milli6 dsszeget. Ez jelentés adobirsagot is megalapozd



eljaras volt. Egészen hihetetlennek tlinik, hogy ezek utdn a felperes kérésére indult
adéhatdsag revizié ,megéllapitds” nélkil zarult 2010 oktéber 19-én. Tehdt ezen revizios
eljaras egyértelmdi bizonyiték arra, hogy a 29,5 millié Ft nem tartozik az Szja tv. hatdlya ala.
Minden addhatdsag és birdsagi eljaras sordn teljesen mellézték azt a tényt, hogy az dsszeg a
adohatdsag revizid szerint sem ado, és ezzel ellentétes allasfoglaldsok nem is lehetnek
érvényesek.

Ennek kovetkeztében alakult ki mara az a teljesen alkotmanyellenes allapot, hogy:

1. Az adbhatbség az adott Gsszeget soha nem kérte, hiszen nem adé
A birésagok minden szinten elutasitottdk felperes kdvetelését az dsszegre
3. A birdsagi itélet szerint a letéti szerz6désbél a felszamold az 5 éves tirelmi a 29,5
milliés 0sszeget (ami felett semmilyen rendelkezési joga sincs 2009 november 12 6ta).
4. Vagyis a felszdmolé juthat a pénzhez, minden jogalap nélkl

Egészen szurredlis az, hogy felperes hidba irta le a perekben minden szinten ezt a tényt, a
bir6sagok meli6zték, sét egyetlen itélet sem foglalkozott sem ezzel a ténnyel, sem a
jogszabalyi kovetelményekkel, igy tobbek kdzott a kdgens rendelkezésekkel. Egészen biztosan
alkotmanyellenesek azok a birdosagi dontések, amelyek Gsszességében oda vezettek, hogy a
jogcim nélkili szerepld, a felszamold kezébe jut a 29,5 millié Ft. Nem ismeretes a hazai ad6ézas
torténetében, hogy amennyiben az addéhatdsdg jogszer(inek tartja azon add levondsdt,
amelyet nem kér, nem hajt be, és a revizié szerint nem is add. Ha egy adét levonnak azt
kotelezd befizetni az adohatdsag részére. Adét nem lehet birdségi letétbe helyezni, a birésag
adot nem fogadhat be letétként. Ha nem ado, akkor ki kell fizetni a jogosultnak. A birédsagok
feladata a felperes vagyoni igényének ebbdl szempontbdl is térténd jogszer( elbiraldsa, ami
jelen esetben nem valdsuit meg.

XXX. cikk (1) bekezdése-teherbir6 képesség aranyaban torténd addzas, a XX. cikk (1) bekezdése- az
egészséghez fiiz6d6 jog, XIl. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz f(iz6d6 jog megsértése, az
Alkotmanybirdsag 724/B/1994. szamii hatarozataban foglaitak megsértése és XV. a megkiilonboztetés
tilalmaba, XV. cikk- a megkiilénboztetés tilalmaba, XXIV. cikk (1) bekezdése — a tisztességes hatdsagi és
birésagi eljdras kovetelményébe és B cikk (1) bekezdés- jogallamisag, a jogbiztonsag kovetelménybe
sértik Karia hatarozatok:

Felperes megbizéséra_éllésfoglalést kért, és kapott -léiréssal

az adohatosagtol, 2012 februar 28 datummal. Ebben az alabbi értelmezés van, amely a
felperes Megallapodas alairdsanak is felperesi értelmezése volt:

A Szja 73. §. (4) bekezdést a jovedelempotid kartérités egydsszegli megvéltdsara kell
alkalmazni, azonban ilyen kartéritést felperesnek nem itéltek meg, hiszen az Szja. IV. fejezet 4.
§-a szerint a jovedelem fogalma tartalmazza az adét. Emellett tartalmilag az éllasfoglalds
i hivatkozik a Szja 7. §-ra, mely szerint a bevételnek nem része (igy nem jovedelem), amely
L adoémentes az szja torvény 1. sz. melléklete szerint, vagy egyébként is adémentes. Vagyis




felperes jaradéka az egyosszegl megvaltds esetén nem addzik, ra nem vonatkozik a 73. § (4)
bekezdés. Az az értelmezés teljesen jogellenes, hogy felek ugy allapodtak volna meg, hogy a
nem adozo egyosszegll jaradékbdl felperes nként szeretne addzni. A levont 25% nem is ado,
mint ahogy bemutattuk az el6z6ekben.

Sulyos ellentmondasokat is rejt magaban az adéhatdsag és a birdsagok jogértelmezése.

1. Ez alapjan a 73.8. (4) bekezdés ugyanugy vonatkozik a bruttdban megitélt jaradékra,
mint a nettdban megitéltre. Az el6bbi esetben tehat a jaradékos addnyereséget érhet el
(hiszen a jaradék megitélése idején 40% volt az add, valamint a brutté tartalmazta a
jarulékokat is: tobbek kozott nyugdij és egészségbiztositdsi jarulékot), a mdsodik esetben
azonban a jaradék kétszer addzik, egyszer sdvosan, egyszer 25%-al. Ez a kétszeres adoztatas
tilalméba is Utkozik. Mikdzben mindkét esetben a jaradékos részére a birdsdg ugyanazt a
kifizetendé jaradékot itéli meg.

2. A panaszos azon érvelését is elutasitottak, hogy az 1988. januar 1. el6tt megitélt
jaradék esetében csak bruttdsitds utan lehet adét levonni: az elutasitas érve az volt, hogy
felperesnek 1988 januar 1. utdn itélték meg a jaradékot. Vagyis nem a jaradék alapjaul
szolgéld jovedelem keletkezésének éve szamit, hanem az itélet éve. Ha 1988. januar 1. utdn
volt az itélet, akkor a megitélt jaradékra nem vonatkozik a netté jelleg. Vagyis bruttd, igy
adézik. Ez alapjan, felperes jaradékabdl hidba vonta le a KIRENDELT IGAZSAGUGYI
KONYVSZAKERTO AZ ADOT ES A JARULEKOKAT, MEGIS BRUTTONAK KELL TEKINTENI. E
SZERINT KIFIZETESKOR ISMET LE KELL VONNIA EZEKET A TETELEKET.

3. A felszamolas soran 2004-ben a_ ellen kotelez6 adodvizsgalat volt, amely
a kozbensé mérleg szerint nem allapitott meg adohianyt. Vagyis a felperesi jaradékbél
mégsem kellett levonni addt, ezek szerint gy is lehet értelmezni, hogy az 1988. januar 1.
utani télet is nettd, vagyis az Szja tv. 1 sz. melléklete (addmentes bevételek) rd vonatkozik,
jelen peres eljarasokban pedig bruttd, vagyis ra inkdbb az szja 73§ (4) bekezdés vonatkozik.

4, A 1/ 2006) PK. vélemény szerint, ha nettdban volt az itélet, akkor bruttdsitani kell, és
utana lehet addt levonni, és azt be kell fizetni. A bruttdsitas tartalmazza az szja adét és a
jarulékokat is. Mikdzben az 1988. janudr 1. utan hozott, de még e datum elétt keletkezett
jovedelmekre ez nem vonatkozik az adéhatdsag szerint.

Ez a jogszabalyi értelmezés és a mogott is felleheté jogszabdlyi ellentmonddsok sulyos
diszkriminaciéra adnak lehetdsége. Ugyanazt az addtartalmat hordozd bevételek teljesen
masképpen mindsithetok, ugyanakkor nem lehet eltérés sem a folydsitott, sem az egy
Osszegben megvévlvtott ugyanolyan jé'rad'é'k Osszeg kozott, attol ﬂ'jgg('jen, hogy a biréség azt
éppen nettéban vagy bruttdban itélte meg. Ezt erGsiti meg a hivatkozott PK. vélemény is.

Végezetll az aldbbiakban 6sszegeznénk a felperessel torténteket és azok kovetkezményét:
Felperes részére joger8sen megitéltek jaradékot, amely kizarolag koltségeket és netto
jovedelem elemeket tartalmazott. Az egydsszegll megvdltdsra a felszdmold biztositasi
ajanlatot kért és kapott, amely a jovSbeli megvaltas 6sszegét kb. 130 millidban hatarozta meg.
Ez az 6sszeg jellegébdl kifolydlag mar diszkontalt volt, és tartalmazta egy évi mintegy 2%




emelést fedezetét is. Ezt a felszamoldval egylittm(ikodé Pénzigyminisztérium eltitkolta, és az
dsszeget Ujra diszkontalta, mint késébb kiderdlt, 74 millié Ft-ra: amelyet, a netté 6sszegeket
és koltségeket tartalmazé jaradékbdl szamoltak ki (az 6sszeg kiszamitasa teljesen ismeretlen).
Ebb&l még le kellett a hitelez6vel szemben a felszamoldnak 2 milliét lealkudnia, jelezve, annal
tobbet nem hajlandék fizetni. Az igy keletkezett 6sszeget dtmindsitették bruttd jovedelemnek
(szemben a _éltal jegyzett ADOHATOSAG értelmezéssel), és leaddztattdk a
koltségeket és a nettd jovedelmet.

igy felperes jogerés itéletében megitélt dsszeghdl kétszer diszkontéltak, és kétszer addztattak.

A levont 29,5 milli6 azonban nem ado, az nem kellett az adéhatésagnak (az addhatdsagi
revizié is ezt allapitotta meg) a felszamolé fogja eltenni 2018-ban.

Ezek alapjan felperes az elmaradt korulbelll 50 millids jaradékat {ami adomentes) és a
jovébenit is megaddztattak. {gy felperes az elmaradt jaradékon felil 38,5 millié Ft-ot kapott.
Ami az 506 ezer Ft-os megitélt havi nettd jaradék alapjan kb. 6 évnyi jaradékot tesz ki. Ez
korllbelll 2015 decemberéig el is fogyott. Vagyis felperes élete végéig jaradék nélkil maradt,
ami a jogerGs birdsdgi itélet negligdldsdt jelenti, azzal az eljardssal, amit a
Penzlgyminisztérium kialakitott. A leirt jogszabalyi értelmezésre a Pénziigyminisztérium adoft

utasitasokat (egyrészt utasitdsan keresztil, masrészt a bels6
jogsegély eljarasa atjan).

(Megemlitenénk, hogy bels6é jogsegély esetén a mds hatdsagnal keletkezett adat és irat
kérhet6 meg. Jelen esetben azonban a kifizetésben érintett fSosztdly a sajat értelmezését
kozolte a 2009-es Megallapodasrdl, ami valétlan tartalmu irat, és kizardlag csak jogellenes
utasitast tartalmaz. Nemzetgazdasagi Minisztérium szam: 3571658454/380020, 2012 julius
13: ,,a megallapoddsbdl kideriilt az is, hogy bruttd ésszegrél van szd”. Ez azonban, amelyet az
adohatosag alapul fogadott el, és a birdsagok is, nem jogsegélyi tény, vagyis nem adat és nem
irat, hanem vélemény, amelyet azonban nem is kozoltek (mivel az utalvdnyozds rdutald
magatartassal tortént). Ez azt jelenti, hogy a Pénzigyminisztérium olyan Ggyben adott
utasitast a neki kedvezébb értelmezésre, amiben kdzvetlen anyagi érdekeltsége volt. Ezzel
ugyanis nem a Minisztériumnak kellett a PK vélemény szerinti felbruttdsitds utdn az adét
megfizetnie, hanem felperesnek kellett addznia a kdltségekbd! és a nettd jovedelmébél. Ez az
eljardas nem csak diszkriminativ és tisztességtelen, hanem sllyosan veszélyezteti a
jogbiztonsagot és a jogba és jogalkalmazdasba vetett bizalmat.

Egyben jelentsen megkdrositott az allamkincstar adobevételi szamldjat, hiszen az igy levont
25% joval kisebb, mint a bruttdsitas utdn befizetend6 add nagysdga. Felperes elvesztette a
nyugdijanak azt a részét, amelyet a megitélt jovedelme utdn kellett volna kapnia. A
Minisztérium lemondatta a felszamold elleni kartéritésrél is.




5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva:

Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma -Rt felszamoloja elleni kifogasi eljaras a
felszamolo mulasztasa ellen (Févarosi torvényszék 10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-Fpkh. 01-13-
190, 2015. marcius 3. a Févarosi itélétabla 15.Fpkh.44.035/2014/3. szamU végzése amelyet,
2015. méjus 22-én vettlnk at. Kdaria Gfv. V. 30.244/2015/4. szamu végzése 2016. majus 18.
napjan kerult kézbesitésre.

A joger6s kozigazgatdsi hatarozat ellen birdsagi fellilvizsgalatot kezdeményeztlink, a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi 26.K.30.927/2014/45. szamu itéletben elutasitotta a kereseti
kérelme, amelyet a Kuria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamu itéletét 2016. aprilis 28. napjan
ker(ilt kézbesitésre.

A Kdria hatéarozatai ellen nincs lehetéség tovabbi jogorvoslati eljarasra. Perujitasi eljarast nem
kezdeményeztiink.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az tigyben van-e folyamatban felGlvizsgalati eljaras a Kdria elétt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
agyben:
Kelt: Budapesten, 2016. junius 28. napjan.

Inditvanyozé képviseletében:

Jogi képvisel6 alairasa

Mellékletek:
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