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Alulirott - a csatolt meghatalmazassal igazolt
I cijin - az Alkotménybirdsagrol szol6 2011. évi CLI trvény 26.8. (1) bekezdése
és 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az a személyi jovedelem adérdl szolé 1995.
évi CXVII. térvény -a tovabbiakban Szja tv.- 73. § (4) bekezdésének és Szja 1. szamu mellékietében
foglalt visszamendleges hatalyu alaptérvény ellenességét valamint a csédeljarasrdl és felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi IL. térvény 62. § (5) bekezdésének alaptorvény ellenességét valamint a Kiria
Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszdmu és a Kuria Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszamu itéleteinek valamint
10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-Fpkh. 01-13-19, Févarosi itélétabla 15.Fpkh.44.035/2014/3. jogerds
végzése valamint a Kézigazgatési és Munkaﬁgyi Bl'réség 26.K.30. 92762014/48 szémt’x itéletének és
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Nemzeti Ado-és Vambhivatal Kelet- budapestn Addigazgatdsaganak 3457529. szamu kozngazgataSI
hatdrozat alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XX. cikk {1)
bekezdését, XV. cikkét, XIiI. cikk (1) bekezdését, B. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXX. cikk. (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés (ek), biréi dontések megnevezése, a
hataridé-szamitashoz sziikséges adatok kézlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idépontja stb.):

a személyi jovedelem adodrdl széldé 1995. évi CXVIL térvény -a tovabbiakban Szja tv.- 73. § (4)
cs6deljarasrotl és felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi IL. torvény 62. § (5) bekezdésének a

Kiria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszama itéletnek és a Kdaria Gfv. Vil. 30.244/2015/4. sorszamu
végzésének megsemmisitése

Kuria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamd itéletét 2016. dprilis 28. napjan kerilt kézbesitésre
Karia Gfv. VII. 30.244/2015/4. szdmu végzése 2016. majus 18. napjan keriilt kézbesitésre

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:




XXX. cikk (1) bekezdése- Teherbird képességének, illetve a gazdasdgban vald részvételének
megfelel6en mindenki hozzdjarul a kézés sziikségletek fedezéséhez.

XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez f(iz6dé jog
XII1. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fiz6dé jog megsértése
XV. cikk- a megkiilonboztetés tilalma

XXIV. cikk (1) bekezdése — a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljaras kovetelménye, torvény elétti
egyenlGség

B cikk (1) bekezdés- jogéllamisag

3. A kozvetlen érintettség kifejtése

(az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege,
biréi dontés esetén a pertorténet réviden, az ligyben hozott biréi déntések stb.):

A panaszos a
tdrsasutazason vettem részt, ahol ciguatera toxin okozta mérgezést szenvedett el. Ezt kdvetden
kartérités es jaradék irant pert inditott a_ellen a Pesti Kdzponti Kerileti
Birdsagon 21.P.90.136/1998. ligyszamon, melyben 1998. &prilis 24. napjan 111. sorszami itéletben
részemre jaradékot allapitott meg a birdsag. Ezt kdvetden a panaszos jaradék felemelése irdnt pert
inditottam a F&varosi Birosag elétt 5.P.28.270/2005 gyszamon, melyben az 5. sorszam alatt 2007.
februar 20. napjan kelt itéletben a birdsag jaradékomat az alabbiak szerint allapitotta meg:

2000. januar 1-december 31-ig havi 232.201.-Ft, azaz 6sszesen 2.486.412.-Ft
2001., 2002. és 2003. évekre havi 388.000.-Ft, azaz sszesen 13.968.000.-Ft
2004., 2005. és 2006. évekre havi 461.000.-Ft, azaz dsszesen 16.596.000.-Ft
2007. januar 1. napjatol havi 506.500.-Ft
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Az itélet 2007. mércius 24. napjan jogerére emelkedett. A jaradék felemelési perben kirendelt orvos
szakért6 szerint indokolt a jaradékfelemelés az szubjektiv allapotrosszabbodas miatt. A birdsag a
jaradékok megitéléséné| az alapperben kirendelt szakértéi vélemény dllapitotta meg a panaszos nem

féalldst jovedelem kiesését, amely a 1986-o0s évet vette alapul, amikor még nem volt személyi

jovedelemadd Magyarorszdgon, tehat minden jovedelem nettoban kerilt megéllapitisra és levonds
azt nem terhelte. A jdradék jelentds részét a koltségek tették ki, amely mentes az személyi
j6vedelemadd aldl, minthogy az nem jovedelem, tovabba a nettéban megallapitott bérjellegii bevétel

sem. A felszamolas elrendelését kdvetSen 2004. méjus 28-t6l a panaszos semmilyen jaradékban nem
részesilt, a Févarosi Birdsag altal hozott ideiglenes intézkedésnek a felszdmolé nem tett eleget. A
felszdmolas alatt a jaradékos semmilyen jaradékot nem kapott, gyogyszer koltségeit finanszirozni nem
tudta. A felszamold azonban annak jogszabalyi kotelezettségét megszegve nem jelentette be sem az
ideiglenes intézkedéssel elrendelt 160.000.-Ft jaradékigényt a Pénziigyminisztériumnak, mint a magyar
allami kezesség alapjan eljarni jogosult szervezetnek a jaradékot, igy nemcsak a felszamolt cégtdl nem
kaphatta meg emiatt a jaradékot a panaszos, hanem a felszamold mulasztasa miatt sem. A panaszos a



Pénziigyminisztériumhoz fordult kozvetlenil az igényével, amelyet azzal utasitottak el, hogy kizarolag a
felszdmold jarhat el a baleseti jaradék bejelentése okén. A jogerGs itéltet kdvetben a panaszos ezért
végsé elkeseredésében, jogi képviselS utjan is megkereste a felszdmoldt és a Pénziigyminisztériumot,
azonban a jogi képvisel6 sem jart szerencsével, miutan a Csédeljdrasrdl és felszamolasi eljarasrol sz616
1991. XLiX. torvény 62. § (1) és (5) bekezdésének értelmében a jaradékot amennyiben a felszamolas
ald kerilt tirsasag vagyona lehet6vé teszi, a felszamold teljesiti, amennyiben azonban erre nincs
lehetSség, Ugy a Magyar Allam felé be kell jelenteni, tekintettel arra, hogy a Magyar Allam a
jaradékjellegii kovetelésekért felelésséggel tartozik, és a felszamold képviseli a panaszos érdekeit.
2008. december 15. napjan a felszamold levélben jelezte- miutdn a panaszos kartéritesi kereseti
kérelmet nyujtott be elleniik-, hogy egy 6sszegben megvaltanak a jaradékot és kérte, hogy tegyen
Bsszegszer(i ajanlatot. A panaszos 2009. februar 5. napjan az egyOsszegl kifizetéssel kapcsolatban
115.000.000.-Ft ajanlatot tett azzal, hogy az ajanlat 60 napig érvényes. Ebben az ajanlatban részletezte
és elkiildnitette a mar lejart/elmaradt jaradékot és a jovBben lejard jaradékot, amelyet a jogerds
itéletnek megfeleiéen munkalt ki. A felszdmoldtdl valasz hosszd ideig nem érkezett, majd a
felszamoldbiztos Ujboli megkeresésére, az id6 muldsara tekintettel 2008. augusztus 26. napjan
ajanlatat mar 120.000.-Ft-ra felemelte, kiindulva a jogerds itélet alapjan jaro id6kozben tartozassa valt
jaradékra. A felszamold tovabbi 2 millis forint engedményt kért a hitelez6t8l, és atkildte a
Pénziigyminisztérium blanketta szerz6dését, amely egy munkatigyi per szamai voltak kitéltve. Kértiik a
felszamoldt, hogy javitsa ki a tervezetet, mert ez nem az az lgy. A felszamold atkiildte a javitott
formatumot, az panaszos birdsagi Ugyszamaval, azonban valtozatlanul tartalmazta a
Pénzligyminisztérium blankettajanak 7. pontjat. Azonban a 1. pontban rogzitette a felszamold, hogy
mennyi az elmaradt jaradékigénye a panaszosnak. A szerzédés megkotésekor szerettiink volna
maédositasi igénnyel éIni a blankettan, éppen azért, mert tovabbra sem értettiink egyet a 7. ponttal,
mert a koltség és a nettd bér mentes, illetéleg nem tartozik az Szja tv. hatdlya ald, azonban a
felszamold kategorikusan visszautasitotta, mondvan, hogy ezt a szbveget egyeztette le a
Pénzigyminisztériummal igy azon 6 nem tud valtoztatni. Tehat a panaszos vagy aladirja a
Megdllapodast, vagy még évekig varhat a jaradék igényére. igy el6zmények utdn sziletett meg 2009.
szebtember 22-én a jaradék egyosszegli megvaltasra, valamint az elmaradt jaradék megfizetésre
vonatkozd a-Rt Lf.a" —val létrejott Megallapodas, amelyben 118 millio forint egydsszegli
kifizetésben allapodtak meg. A megallapodas aldirasa alkalmava!l a felszamolo arra kérte a panaszost,
hogy valamivel bizonyitsa, hogy nettd jovedeimet és koltséget tartalmaz a jaradék, mert csak igy tudja
kifizetni a 118 millio forintot. gy csatoltuk az alapperi itélet és szakértsi vélemény, amelyben nettéban
keriiltek megallapitasra a jovedelemtipuslu jaradék elemek és a panaszos jaradék felemelésben
elSterjesztett kereseti kérelmet ennek igazoldsara nem volt hajlandé eifogadni, jollehet azonban a
koltségeket és a nettd jovedelem tipusu jaradék keriilt megallapitasra és ezt emelte fol a jogerds itélet
is. Parhuzamosan kértlik a jaradék felemelési perben eljart birdsagtdl a pontossag kedvéért a
jaradékokhoz beszurni, hogy.azok mindegyike nettdban keriilt megé"apitésra. A Féviérosi Birdsag
5.P.28.270/2005/13/1 szamu kiegészit itéletében kiegészitette az itéletét és megallapitotta, hogy
2007. januar 1. napjatdl fizetendé jaradék 536.500.-Ft, mig rogzitette azt is, hogy a fenti itéletben
minden jaradék Osszeg nettd Osszeget jelent. A felszdmold arra hivatkozassal nem utalta 4t a 29, 5
millié forintot, hogy az teljes egészében a személyi jovedelemaddrol széld 1995. évi CXVII. térvény —
tovabbiakban Szja. 73. § (4) ado, igy azt nem utalja ki a panaszosnak. A 118 milii6 forintbdl a
Zrt. csak 88,5 millio forintot utalt at, els8 részlet jogcimén. A felszdmold
és a panaszos jogi képviselGje is allasfoglalast kér az adohatdsagtdl, és a Pénziigyminisztériumtdl, hogy

felszamold a

az egybsszegli jaradék megvaltas sordn az Szja tv. 73. § (4) bekezdését hogyan kell értelmezni a



koltsegek és a nettd jovedelem vonatkozdsban. Pénziigyminisztérium kozolte a panaszosnak nem
adott ki allasfoglalast, hanem a sajat alldsfoglaldst kozolte az addhatdsaggal. KésSbbiek sordn tudtuk
meg, hogy a Pénzijgyminisztérium sajat jogi élléspontjét kényszeritette az addhatdsagra. Az
addhatdsag 2009. december 10-i _éltal jegyzett allasfoglalasban tehat nem sajat
allaspontot alakitott ki, hanem a Pénziigyminisztérium oktrojalt alldspontjat. Az a Pénziigyminisztérium
adott tehat alldsfoglaldst addzasi kérdésben, aki egyébként eljdrt az allami kezesség érvényesitése
mennyit kell fizetnie. Mint ahogy a késébbiek folyaman deriilt ki a panaszos szdmdra a
Pénziigyminisztérium korabban ezen &lldsfoglaldst megkiildte a felszdmolé megkeresésére is (2009.
november 4-i allasfoglalds) is, amelyben azt régziti, a Pénziigyminisztérium, hogy fiiggetlenil attdl,
hogy a jaradék koltségeket is tartalmaz az egydsszegli megvaltds esetében a koltségeket is addznak,
hasonldan a tartasdijhoz. Igy 2009. december 4-én az addhatdsag is hasonldan fejtette ki az
allaspontjat a felszamold részére.

A fenti harom &lldsfoglalas (2 darab a felszdmold részére és panaszos részére 1 darab) azonban a
fentieken tdlmenden azt is rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag 60/1992. X1.7 AB hatdrozatdban
foglaltaknak szerint nem volt jogi kdtGereje.

Ezt kovetSen a felszamold a panaszos részére 4t nem utalt 29,5 millié forintot a Pesti Kézponti Keriileti
Birosag 21.P.50.901/2010 szamu (igyben, teljesitési letétbe helyezte, a letétet a birdsag elfogadta,
mikbzben nem is teljesitésre; hanem megallapitasra vonatkozott a kereseti kérelem és az addhatésag
nem szerepelt az Ggyben, mint fél. A fenti 6sszeg a mai napig ezen biroi teljesitési letétben van, az
addhatdsag semmilyen intézkedést nem tett annak érdekében amely arra utalna, hogy az adé lenne.
S6t, a panaszos 2010 folyaman adohatdsagi eljarast kezdeményezett, mert az részére a felszamold
semmilyen igazolast nem allitott ki és azon allitasa megerdsitésére, mely szerint adé lenne a 29,5
millid forint semmilyen jogszeri intézkedést nem tett. A revizié megallapitas nélkil zarult, tehét azt
allapitotta meg az addhatdsag, hogy nincs addfizetési kitelezettsége a felszdmolonak a_
utdn. 2010. juniusaban inditotta meg a F&varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma_
felszamoldja elleni kifogdsi eljards a felszamolé mulasztésa ellen {10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-
Fpkh. 01-13-190.) A kifogast a Cs6dtv: 51: §-a alapjan terjesztette eld, amely arra irdnyult, hogy a
felszamold az felszolitasunk ellenére és bejelentett hitelezdi igény ellenére nem fizette meg a
magallapodds alapjan a 118 millié forintot, csak 88,5 millid forintot, igy kértiik arra kételezni a
felszamoldt, hogy az indok nélkil visszatartott 29.5 millio forint dtutaldsdra kotelezze a felszamold
birosag a felszamoldt. A panaszos jogi képvisel6 nélkiil eljdrva el6adta, hogy a Megéllapodasban a
panaszos részére jaro 118 millio forintot egyaltaldn nem terheli személyi adé fizetési kotelezettség,
mert &sszeolvasva a kereseti kérelmet, az alapper itéletét és szakértSi véleményt egyértelm(ien
nettoban keriiltek megallapitdsra. A nettd jaradékot szja fizetési kotelezettség nem terhelhet
fogalmilag, mert az nem tartozik az SZIA térvény hatdlya ald, mert azok nem jovedelmek. A nettd
jaradékot tamasztja ald a Févarosi Birésag 5.P.28:270/2005/13/\. szémi végzése is, mert tartalmilag
megallapitotta, hogy azok valdban nett6 6sszegek. Hivatkozott arra is panaszos, hogy a SZJA 73. §. (4)
bekezdése csak a jovSbeni, bruttoban megallapitotta jaradékra vonatkozhat, az elmaradt/muitbeli
jaradékra, amely mintegy 50 millié forint volt, szintén fogalmilag kizért személyi jovedelemadét vonni.
Hivatkozott arra is, hogy mindezeken tilmenden a koltségek az szja tdérvény értelmében mentesek az
addk aldl, amely szja térvény 1. szami mellékletének 6.1. 6.2.6.7 pontjaira alapitottunk, valamint az
1996/251. Adozasi kérdés szerint sem, amely ,A baleseti jiradék egy osszegli megvaltasanak
addmentessége” cimet viseli és konkrétan ezen esetre egyérteimlien alkalmazhatd. Ez kdvetéen a



felszamoldsi birédsag 2011. oktdber 24. napjan targyaldst tartott, amelyben a hitelez6 a keérelmét
kiegészitette azzal, hogy havi 30.000.-Ft jaradék megfizetésre kérte kotelezni a felszamoldt, illenek
annak bejelentésére az allami kezességvallalas alapjan a Pénziigyminisztérium felé. Csatolta tovabba a
Budapesti Igazsagligyi Miszaki, Kényv és ArszakértSi intézménynek az igazsagigyi szakértdi
véleményét, amelyben nettoban keriiitek megallapitisra a jaradék elemek. Ezt kévetéen 2012.
majusaban csatolta a panaszos az 1/2006 PK véleményt, amely alapjan kérte a felszamolot a jaradék
felbruttdsitasara kotelezni, illetéleg idézte az alapper itéletébdl és szakértSi véleményébdl, hogy
jaradék nettdban keriilt megallapitasa. A térvényszék 10-Fpkh 01-13-190/10. szamu hatdrozataban a
panaszos vitatott hitelezGi igényét elutasitotta. Az allaspontja teljességgel a felszamold
ellenkérelmének kritika nélkili dtvételét takarja. Ugyanis a jogi allaspontjat kizarolag a felszamolé altal
becsatolt, jogi relevancidval nem biré adohatdsagi allasfoglaldsra alapitotta, valamint
Pénziigyminisztérium allasfoglalasara, a panaszos altal benydjtott, ellentétes tartalmi allasfoglalast
egyaltaldn nem vette figyelembe. Raadasul a figyelemben vett allasfoglaldsokkal is ellentétes a
hatdrozat indokldsa. A hatarozat ellen fellebbezéssel élt a panaszos, azonban 2015. marcius 3-i, a
FGvarosi (tél6tabla 15.Fpkh.44.035/2014/3. szdmi végzésében helyben hagyta a doéntést arra
hivatkozva, hogy a felek kozétt a megdllapodas elnevezésli irat egy perbeli egyezség, és rogzitették 7.
pontban, hogy a 118 millié forint brutté tehat az add ald tartozik és egyébként az
Pénzligyminisztérium dltal adott és az adohatosagi allasfoglalasokat helyesen mérlegelte a
torvényszék. A jogerds dontés ellen felllvizsgalati kérelmet terjesztettink els. A felllvizsgalati
kérelemben elBadtunk, hogy a jogerds végzés anyagi jogi allaspontja helytelen miutan az szintén nem
jogszabalyra alapul, hanem jogi relevanciaval nem bird, allasfoglalasokra. Helytelen azon allaspontjai is,
hogy 7. pont szerint bruttoban allapodtak volna meg a felek, miutan az nem minésiil adomentességrdl
torténd lemondasnak sem, tovabbd nem vette figyelembe a panaszos &ltal csatolt addhatdsagi
allasfoglalasokat sem, amelyek részletes jogszabdly értelmezéseket tartaimaznak. Ezzel szemben a
felszamold bird figyelembe vette a jogszabalyi hivatkozasok nélkil allasfoglalasokkal. ElGadtuk
tovdbbd, hogy sériilt az Alkotmanybirdsag 724/B/1994. szamu hatdrozataban foglaltak is, és ezzel is
ellentétes a jogerés dontés, miutan a fenti AB hatarozat rogziti, hogy az adougyi (kozjogi) és polgari
jogviszonyok elvalnak egymastol. Annak megitélése, hogy addzik egy adott tipusu bevétel, csak annak
van jelentdsége, hogy mi a valddi tartalma és nincs jelentdsége felek nyilatkozatanak. A birdsagok
éppen ezt felejtették el feltarni: a jaradék elemek valddi jellegét az altalunk becsatolt itéletek,
szakvélemények alapjan. 2016. marcius 2-an bejelentettiik a Kurianak hogy sziikséges lesz abba a
kérdésben is allast foglainia, hogy kié a letétben Iévd 29.5 millié forint, miutan az addhatésag a mai
napig nem allapitotta meg, hogy az add lenne, a letét vonatkozasdban semmilyen igényt nem
érvényesitett, fgy az adé megaflapitasi és levonasi joga egyarant eléviilt. Utaltunk arra, hogy az addjogi
eljdrasban az adozora kedvez8bb jogértelmezést kell alkalmazni, miutan az Szja 73. § (4) bekezdése
mar nem hatdlyos, azonban a panaszosra kedvezdbb az Szja torvény 1. szami mellékeltének 6.1. és
6.7. pontja hatdlyos, és azok arrél rendelkeznek, hogy egydsszegli megvaltds esetén is adomentes a
jaradék koltségtérit® része. A Kdria a Gfv. VII. 30.244/20154. sorszaml végzésében felilvizsgalati
kérelmet elutasitotta az Alkotmanybirdsag 724/B/1994. szamu hatarozatara tett utaldsunkat nem
vizsgalta, mint ahogy az addzdéra kedvezSbb elbirdldas elvére sem. A Kdaria arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a mentességi jogat azért nem gyakorolhatja a panaszos, mert a Megallapodésban
nem kerilt megbontasra a jaradék koltségtérits és nettod jovedelem része és az elmaradt része. ‘



2. szamu eljdrds, amely addhatdsagi eljdrds, a 29,5 millié forint visszaigénylése és a jaradék
felbruttésitsa kdvetkeztében indult a Szja tv. 1. melléklet 6.1. 6.2. és 6.7 pontja és 1/2006 PK.

vélemény alapjén:

A panaszos beszerzett kdnyvelGje Gtjan két adohatdsag allasfoglalast 2012. februar és majusdban és
ezek birtokaban és jogi véleményiikre alapitottan inditotta el a panaszos az adohatdsag visszaigénylési
eligrast, egyrészrdl a 29,5 milli forint visszaigénylése, valamint a 118 millié felbruttdsitssa utani
visszatéritendd 29,396.000 add irant, miutan ezen addhatdsagi allasfoglaldsok szerint egydsszegli
megvaltds esetén is alkalmazni kell a Szja tv. 6.1. 67. pontjdban foglaltakat, valamint a nettd jovedelem
nem tartozik az Szja hatdlya ald, valamint a nettéban megallapitott bért fel kell bruttdsitani az 1/2006.
PK. szerint. Az adohatodség erre tekintettel, 2012. janius 21-én kelt 12/42/380020/716. szamu
megbizé levéllel ellendrzést rendelt el a panaszosnal. 2012. jinius 21-4n a panaszos nyilatkozatot tett
az adohatdsag elStt és csatolta tovabba az iratokat: a panaszos a 2010. julius 23-ai a
Pénzligyminisztériumhoz irt levelét a 29.5 milli6 forint vonatkozasaban, a panaszos elsé ajdnlatat, ahol
meg volt bontva az elmaradt és j6vSben esedékes jdradék, 2009. szeptember 22-i Megillapodast és a
perbeli egyezség letrehozasara iranyulé Megallapodast, a Févarosi Birdsag 5. P. 28270/2005/7 szamd
itéletét a felemelt jaradék megallapitasarol, a 2007. janudr 3-i keresetét a fenti perben ahol nettéban
keriiltek beterjesztésre az jovedelemtipusu jaradékelemek és koltségek. Csatolta tovabbd a 2004.

oktéber 12-én késziilt orvosszakértSi véleményt a jaradék felemelés jogalapja vonatkozasaban, az
alapper elséfokd itéletét a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 21.P.91.136/1988/111. szdmu itéletét, ahol
a jovedelemtipusti jaradék nettdban keriilt megéllapitdsra, és koltségek keriiltek megéllapitasra, az
alapper konyvszakért6i véleményet és annak kiegészitését, amelyben szintén nettéban keriltek
megallapitasra a jovedelemtipust jaradékok, 1/2006 PK. Véleményt, amely szerint a nettdoban
megallapitott jovedelmet fel kell bruttdsitania a kifizetének, 251/1996 Adézasi kérdést, amely szerint
egydsszegli megvaltas eseten a koltsegek nem addznak tehat alkalmazni kell mentességi szabalyokat
az Szja tv, 1. szaml melléklete szerint. Csatolta tovabba a konyvel6je részére kért és kapott
koltségtéritd rész egydsszegli megvaltds esetén sem addzik, és alkalmazni kell az Szja tv. 1.
mellékletében |évé szabalyokat, valamint a 2012. majus 8-i 288811247. szaml addhatasi
allasfoglaldsokat, amely szerint a nettd bér nem adézik, és a nettdban megitéit jaradékot az 1/2006 PK
Vélemény alapjan fel kell bruttdsitani. Csatolta tovabba, hogy II. fokd rokkantnak minésil. 2012. jdlius
2. napjan az adohatdsagi revizorok megkeresték a Pénziigyminisztériumot és a Kossuth Holding Zrt.
felszamolo biztost azirant, hogy teljesiilt a jaradék egyosszegili megvaltasrol sz6ld 2009. szeptember
22-i Megdllapodas, és ahhoz hozzdjarult-e a Penzligyminisztérium, az egybsszegd jaradékmegvaltas
milyen elmaradt és jov&ben esedékes jaradékokra vonatkozott, mennyit utaltak at a panaszosnak.
Tovabba jogi allasfoglalast kért a Pénziigyminisztériumtdl, hogy véleménye szerint az atutalt dsszeg
tartalmazta-e az adot. A_Zrt. 2012. jalius 3. napjan kelt valaszaban nyilatkozott, hogy a
megdllapodasban foglaltak teljestiltek a 118 milliobdl kifizette a panaszos részére az altala bekért
allasfoglaldsok alapjan 88,5 milli forintot. Régzitette, hogy a 118 millié forintbdl 49.258.412.2Ft volt az
elmaradt (lejart jaradék) (A megaliapodas 1. pontja szerint megbontva) a jov8ben esedékes jaradék a

118 millié forint és lejart jaradék 6sszeg kulénbozete. Nyilatkozott tovabba a felszdmold cég, hogy
jovedelemigazolast nem allitott ki a panaszos részére, valamint csatolta a ndla folytatott a 2009. évre
vonatkozoé adohatdsagi ellenérzés eredményét, hogy semmilyen megillapitdst nem tett az adéhatdsag

és nem kotelezte személyi jovedelemadd igazolas kidllitdsdra a kordbban eljardst adéhatésag sem.
Nyilatkozott arrdl is a felszdmold, hogy mas megdllapodast nem kotdttek, valamint arrdl, hogy a havi




jaradékot nem kapott a panaszos. 2012. jdlius 23-an Ujra meghallgattdk a panaszost, aki részletesen
nyilatkozott, mely szerint a Pénziigyminisztérium is, ahogy az adéhatosag is minden okirat birtokdban
van (nettd szakértsi vélemény nettd itélet netto és koltségre vonatkozo jaradék felemelési kereset, igy
nem mondhatta volna azt, hogy bruttdban allapodtak meg a felek, mert a joger8s itélet alapjan
allapodtak meg amelynek nettd volt tartaima, valamint a szakért8i vélemény, az alapper itélete szerint
egyértelmiien nettot itéltek meg részére, ennek alapjan sziiletett a Megallapodas is, és nem keriiltek
felbruttdsitasra a jaradékok, igy a megallapodas is értelemszerlien netté bért tartalmazhatott. A
Megallapodas 7. pontjara térténd hivatkozas nem jelentheti, hogy felbruttdsitottak volna csupan
annyit, hogy amennyiben addzik a 118 millié forint; akkor azt a felszamolo kiszamitja és megfizeti.
Tovébba a Pénziigyminisztérium valasz inkorrekt, miutan, mint hatosag belsé jogsegély dtjan nem volt
megkereshetd mit érdekelt fél, mert az 118 millio forintot az allami felelGsségvallalas (amely a
kezességhez hasonlithatd) alapjan a Pénziigyminisztérium utalta a panaszosnak, igy érdekelt félnek

mindsiil.

2013. marcius 31-i 4740260498 szamu hatdrozatdban az addhatdsag a panaszos visszaigénylését
elutasitotta és a panaszost 3.085.602.Ft forint adobirsdg, adohiany és késedelmi kamat megfizetésre
kotelezte. A hatdrozat indoklasa szerint leginkabb a Pénzigyminisztérium 2012. jalius 10-i
nyilatkozatara alapul, a panaszos altal becsatolt jogerds itéleteket szakért6i véleményeket, nem vette
figyelemben. Az addhatdsdg csak a Pénziigyminisztérium belsd jogsegély alapjan beszerzett
nyilatkozata alapjan hozta meg jogi allaspontjat, amely szerint a megallapodasban bruttoban
allapodtak meg a felek, tovabba az adozasi kérdés megitélése szerint nem alkalmazhato, a 1/2006 PK.
vélemény pedig csak a birésag szamra kotelezd, az adhatdsag szamara nem.

A fenti hatarozat ellen a panaszos terjesztett be fellebbezést 2013. aprilis 23. napjan, amelyben a
hatarozatot eljarasjogilag és anyagi jogilag is tdmadta annak jogszabalyba Gtkdzése okan. A panaszos a
fellebbezésben sérelmezte, hogy anyagi jogszabalyi hivatkozas nélkii tagadtak meg az Szja tv. 1. szamu
mellékletében foglalt 6.2. és 6.7. és 6.6 pontokban foglalt mentesség alkalmazasat, amelyet normalis
esetben- ha nem az allam a kezes- alkalmazniuk kell, helyette a Pénziigyminisztérium mint felettes
hatosag utasitasnak megfeleléen értelmezték a jaradék egydsszegli megvaltasrol szold 2009.
szeptember 22-i szerz8dést és az Gsszes relevans okirattal szemben a Pénziigyminisztérium mint
felettes szerv utasitasnak megfelelen bruttonak kezelték az egyébként nettd jovedelemtipusl és
koltségtérits részeket, amelyek az anyagi jogszabalyok szerint mentesek az adod aldl. Sérelmezte azt is,
hogy nem volt helye megkeresni a Pénziigyminisztériumot, mint hatdsagot ezen iigyben beifoldi
jogsegély Utjan, miutan a Pénziigyminisztérium képviselte a kezes allamot és fizette ki a 118 millié
forintot. Tehat a Pénzligyminisztérium, mint az érdekelt fél (allam) képviselje nem nyilatkozhatott
hatosagként az ligyben, hogy 6 hogyan értelmezte a Megallapodast, amelyet kritika nélka! atvett az
adohatosdg, mint a foldttes szerv jogi allaspontjat, tehdt burkolt hataskor atruhazast jelentett a
Lbelfoldi jogsegély” az addhatdsag részrél. Sérelmezte azt is a panaszos, hogy a mai napig nem
vizsgalta meg a hatdsag, hogy jogerds birdsagi itéletet és annak alapjat képezé okiratokat, mikdzben a
megallapodasban egyértelmien a birdsagi jogerds itéletre alapitottak mint jogalapra a megallapodast,
tehdt téved az els6fokd adohatdsag, hogy csak a megadllapodast kell vizsgalniuk, mert maga a
megdéliapodas rogziti, hogy annak alapja a jogerds birdsagi itélet, tehat nem lett voina mellézhetd a
jogerSs birdsagi itélet tartalmi vizsgalata, hogy azokbdl mennyi a kéltségtérité rész és a nettd
jovedelemrész, valamint abbdl mennyi az elmaradt (lejért jaradék), amely fogalmilag nem tartozik az
Szja tv. 73. § (4) bekezdése ald, mert csak a jovbeni jaradékot lehet megvaltani. Jogi tévedésnek
mindsitette a panaszos tovabba azt is, hogy az addhatésag allaspontja szerint az 1/2006 PK Véleményt



a netto jovedelem felbruttdsitasat, csak a birdsagnak kell alkalmazni, miutdn éppen az addhatdsagtol
kikert 2012. majusi alldsfoglalas éppen ennek ellenkez6jét tamasztja ald; az adéhatésagnak is kell
alkalmazni és annak betartdsat ellendrizni a kifizetékon, amely szintén elmaradt az addhatdsag
részérél. Sérelmezte a panaszos tovabba azt is, hogy ha add lenne a 29,5 millié forint, akkor arrdl
addigazolast kellett volna kapnia a kifizet6t6l, amely a mai napig nem tértént meg, és erre az
addhatdsag sem kotelezte. Tehat ebbél az kévetkezik, hogy elismerten nem adé a visszatartott 29,5
millio forint. Rogzitette azt is a fellebbezésben, hogy iratellenes az adéhatdsag hivatkozasa 1996/251
szam Addzasi kérdésre, mert abbdl szandékosan kihagyta az azt a rendelkezést, mely szerint a
koltségtéritd rész egyosszegli megvaltas esetén is adomentes, tovabba ugyanezen kdgens kdtelez8en
alkalmazandd jogszabalyi rendelkezést tartalmazza az Szja tv. 1. szamu mellékeltének 6.7 pontja,
amely szerint egydsszegli megvaltas esetén is adomentes a jaradék koltségtérits része.

A panaszos fellebbezését a masodfokon eljart hatésag 2927339551 ligyszamu, 2013. augusztus 30-i
hatarozataban elutasitotta, rendelkezésében az addbirsag mértékét felemelte, az indoklasban teljesen
helyben hagyta az els6foku dontést és kiemelte a Pénziigyminisztérium 2010-es allasfoglalast és 2012
juliusi belfoldi jogsegely dtjan torténd megkeresését, tovabba azt; hogy a felek kdzotti jogviszonyra a
megallapodas rendelkezései vonatkoznak igy nem vizsgalta az alapjat képez& baleseti kartéritési per
jogerds itéleteit, egyébként a fellebbezésben el6adottakra érdemben — hogy miért nem alkalmazta a
mentességi szabalyokat, miért nem alkalmazhato a fel bruttdsitasrél szolo 1/2006 PK vélemény- nem
reagdlt. A panaszos ezt kdvetOen kereset terjesztett el6 a jogerds kézigazgatasi dontés birdsagi
felulvizsgalta irant 2013. oktéber 10. hapjah, amelyben kérte hatalyon kivil helyezni a kozigazgatasi
dontéseket, mert nem vizsgaltak a jaradékelemek tartalmat és a kotelezéen alkalmazand6 mentességi
jogot az Szja. tv 6.7. és Szja tv. 4. § (1) ellenére megvontak t6le. Nem indokoltdk a felbruttositasra
kotelezéstdl milyen jogszabélyi alapon nem tesznek eleget, mint ahogy nem indokoltak azt sem hogy
az elmaradt és jov8beni jaradék (amelyek tényszer(ien meg vannak bontva a megallapodas 1.
pontjaban) miért ugyanaz az adézas vonatkozik, mikdzben az Szja tv. 73. § (4) bekezdése csak a
jovBbeni megvaltasrol szOl, a lejartakra nem. Sérelmeztiink, hogy nem volt helye a
Pénziigyminisztérium megkeresésének - mint érdekelt fél- hatdsagként, belfoldi jogsegély Utjan. A

A 2014. junius 18. napjara t(izott targyalason, amely a panaszos képviselGje Ujra kifejtette, hogy az
adodjogi jogszabalyokat egyittesen kell értelmezni és nem lehet kiemelni csak egyetlen paragrafust, igy
alkalmazni kell az Szja tv. 1. szamu meliékeltének 6.7 pontjat is, amely egyértelm(ien rendelkezik arrdl,
hogy egyOsszegli megvaltas esetén is alkalmazni kell e ment&ségi szabalyokat. Kifejtette, hogy az
addhatdsagok ez alapjan deklaraltan elmulasztottak vizsgalni a jaradékelemeket, mert kijelentették,
hogy csak a 2009. szeptember 22-i Megallapodasban foglaltaknak van jelentéségitk és az alapjat
képezd itéleteknek nincs. lgy azt elmulasztottdk érdemben vizsgalni a jogerds jaradék itéletekben
foglaltakat, amely jogi tévedés, mert a Megallapodas nem valtoztatja meg a kételezettség jogcimét és
addtartalmat, ha havi kifizetés helyett egy dsszegben keriil kifizetésre a jaradék, és a megallapodas
egyértelmen leszogezi, hogy az a Fdvarosi Birésag jaradék felemelési peresben hozott jogerés itelete
alapjan kototték meg. Ugyanakkor téves azon dlldspontja is az addhatdsignak, hogy addzasi
kérdésekben jelentésége van a Megallapoddsban foglaltaknak, miutdn az addjogi jogviszony kozjogi
viszony az allam és az addzd kozott, igy nincs jelentdsége annak, hogy miben allapodtak meg a felek,
csak a jaradék jellegének (koltség illetéleg nettd) van jelentésége. Hangstlyozta azt is, hogy jogi
tévedés az alperes azon allaspontja, hogy nem tudtak volna a felek megallapodas alairaskor arréi, hogy
nettoban keriltek megallapitasra a jaradékban a jovedelempotld részek, miutdn a felperes/panaszos
nettéban terjesztette el6 a jaradék felemelési, a jardak iranti alapperben nettdban éllapitottdk meg az



itéletébdi kdvetkezben és nem kerlilt felbruttdsitasra, valamint az alapperben a birdsag altal kirendelt
szakértd is kimondottan nettoban aliapitotta meg a jovedelempodld jaradékot. Ugyanezt tdmasztja ala,
hogy megallapodassal parhuzamosan, a panaszos jogi képvisel$je atjan kérte a kiegésziteni nettéra a
jaradékot, tehat a panaszos tudott a megallapodas alairasakor a netto tartalomrol, maskilénben miért
kérte volna kiegésziteni. A fentiekbdl kovetkezik, hogy téves és eréltetett azon adéhatdségi allaspont,
amely szerint a kiegészit6 itéletb&l tudhattak meg a felek a nettd tartalmat. Egyébként is ezen
hivatkozas jogi non sens, mert a bizonyitasi eljaras donti el az itélet tartalmat, amely 2007. nyaran
befejez8dott, tehat egyértelmen tudtak a felek 2009. szeptember 22-én, hogy az nettoban keriltek
megdllapitasra a jévedelempotid részek. Ugyanakkor még inkabb értelmezhetetlen ezen allaspont a
koltségtérits rész vonatkozasaban, mert az fogalmilag nem lehet bruttd, igy ennek vizsgalatat eleve
nem tehet§ fliggbvé sem a Pénziigyminisztérium nyilatkozatatol, sem a kiegészit6 itélet keltétél, mert
az fogalmilag nem lehet bruttd. Ugyanakkor ebbél az is kdvetkezik, hogy miutan a koltségtérité rész
vonatkozasaba kiegészits itélet rendelkezik, tehat azt a 2007-ben jogerdssé valt itélet tartalmazza, igy
tehat az adohatdsag szerint is van jelentdsége jogerds itélet jaradék elemei tartalmanak.

A panaszos jogi kepviselGje hivatkozott tovabba arra, hogy a Megallapodas 7. pontja nem jelenti azt,
hogy a teljes dsszeg adozik, és a panaszos lemond a mentességi jogardl, a koltségtérits részek és a fel
nem bruttositotta jovedelem vonatkozasidban- ezen értelmezést semmilyen korilmény kdzétt nem
lehet tulajdonitani, hanem csak arrdl nyilatkoztak, hogy ha van ado, akkor azt a felszamold kiszamitja
és befizeti, ugyanakkor nem allapodtak meg abban, hogy levonhatja. A felperes/panaszos személyes
meghallgatasakor sérelmezte, hogy & az add visszaigénylési eljaras soran két adoshatodsagi
allasfoglalast szerzett be, amely alapjan inditotta el az eljérést, és amely adohatdsagi éllasfoglalasok a
jelenlegi adohatosagi/alperesi alldsfoglalasokkal gydkeresen szemben mennek, igy 6 johiszemden jart
el, amikor az adohatdsag allasfoglalasokra alapitotta inditotta el az add visszaigénylési eljarasat, igy

nem jart el méltanyosan az adohatdsag, mert a birsagtdl el kellett volna tekintenie. Eléadta tovabba a
panaszos, hogy a legsulyosabb és a jogallamisagba vetett hitlinket assa ala az pedig az, hogy a revizid
nem az anyagi és eljarasjogi jogszabalyok alapjan folyt, hanem az addhatdsiag megkereste a felettes

szervét a Pénziigymisztériumot, hogy az tarja fel szamara tényallast, azt a Pénziigyminisztériumot, aki
érdekeltként eleve a Ket. 42.§ -a alapjan nem jarhat el semmilyen szempontbol, mert a Megallapodast
értékelése korében mint hatdsag, valamint jogi alldspontot képvisels fél. Tehat jogszabalyok alapjan a
felperes revizidja nem tortént meg, mert a revizi6 arrdl szélt, hogy a NAV a Pénziigyminisztériumot
kereste meg belsé jogsegély keretében arrdl, mi volt felperes es a_,,-fa.” kozos akarata.

Ezen alperesi eljaras azért jogellenes, mert:

1. a Pénziigyminisztérium nem volt a szerz6d§ fél, nem értelmezheti, hogy a felek miben éllapodtak
meg.

,,,,,

sulyosan jogsérté, hivatali hatalommal visszaéld gyakorlat

3. az alperesi szervezet nem kérhetett volna ilyet, és nem hasznalhatott volna fel ilyet.

A Pénzlgyminisztériumot Aallamigazgatasi, hatdsagi mivoltdban tobbek kozott hozzdjarulhat,
engedélyezhet, tudomasul vehet, azonban nincs hataskére, megallapodasokat utdlag érteimezni, nincs
joga kdzoélni, hogy annak idején mit értett engedélyezésen, hozzajaruldson, stb, mert ilyen lehetéség
nincs a hivatalos eljarasokban. A beadvanyhoz csatoldsra keriilt médr a revizid elején atadott




jegyz6kodnyvben dokumentumok UGjra annak bizonyitasra, hogy nettd jovedelem és koltség volt az
dsszes jaradék elem, egyiknek sem volt addtartalma, és azt is bizonyitani kivantuk, hogy a felszamolo
altal beszerzett NAV &lldsfoglaldsok valdjdban nem a NAV alldspontjdt tikrozik, hanem a
Pénziigyminisztérium utasitotta az adohatdsagot ezen allasfoglalasok kiadasara, amely hataskor
elvonast jelent, igy az adohatodsagi eljaras tisztességteleniil folyt és fegyveregyenléség elvébe iitkozik.
Ez tiikroz8dik vissza a revizid soran tanusitott adéhatdsagi eljarasban, azzal belfoldi jogsegély Gtjan
tigyintézSk felkérték a Pénziigyminisztériumot a szerzédés értelmezésére, arra, hogy bruttdban vagy

nettoban dllapodtak meg a felek, jollehet arra semmilyen jogalapja nem volt és a nem is hasznalhatta
volna fél ezen allaspontot, miutdan a Pénziigyminisztérium nem jogosult értelmezni a szerzédést,
valamint nem is kell értelmezni a szerz6dést, mert arra sem az adéhatdsag sem a Pénziigyminisztérium
nem jogosult ahogy kordbban kifejtette a Pénzigyminisztérium nyoman az addhivatal. Az
addeljdrasnak nem a megallapodas értelmezése, hanem a becsatolt jogerés itéltek tartalmanak a
vizsgdlata lett volna feladata, amelyet eimulasztottak. A birdsag itéletét a panaszos 2015. jinius 1.
napjan vette at, amelynek szdma 26.K.30.927/2014/48 és a 2015. mdjus 14. napjan kelt. Az itélet
korében alapvetéen megjegyzendd, hogy a panaszos altal hivatkozott jogszabalyhelyeket is tévesen
tarta fol, mert a mentesség korében hivatkoztunk Szja Tv.1. szamu mellékletének 6.7 pontjara mely
szerint a koéltségtéritd rész adomentes, erre vald utaldsa hianyzik és téves. Nem hivatkozik arra, hogy
részletesen becsatoltuk az alapper birdsagi itéletét és szakért6i véleményét, valamint figyelmen kiviil
hagyta és nem indokoita, hogy a Megallapodas 1. pontjaban meg van bontva az elmaradt és jovSben
esedékes jaradék, igy az elmaradt jaradékra nem alkalmazhatd a megéllapodas Szja tv. 73. § (4)
bekezdése. Az itélet dtvette az alperesi érvelést teljes egészében, és minden kritika néikil. fgy a biré a
kartéritési jaradék per iratanyagainak tanulmanyozdsa helyett arra kényelmesebb, dmde helytelen és
okszer(itlen alperesi allaspontra helyezkedett, hogy a kiegészit$ itéletet megeléz6en nem tudtak a
Megallapodast alaird felek a jaradék nettd vagy bruttd voltardl. Ezen alldsponttal szemben kiilén
kifejtettik és igazoltuk, hogy éppen a felperes a Megéllapodas alairdsat kovetSen kérte azt azért
kiegésziteni, mert tudta, hogy nettéban terjesztette be a kereseti kérelmét a jovedelempétld részek
vonatkozdsaban és koltségtéritd rész volt a keresetben, igy semmilyen addtartalma nincs egyik jaradék
elemnek sem. Miutdn ezt, mint a perben résztvevé fél tudta, mert évtizedekig tartd bizonyitasi eljaras
folyt ebben, igy ezen allaspont abszurd és iratellenes. A fentiekbdl okszeriien kévetkezik, hogy a
torvényszék sem olvasta el az baleseti kartéritési per aktdit, jollehet az dsszes itéletet, szakértéi
véleményt becsatoltuk. Egyébirant a kiegészits itéletnek a fentiekbd! kévetkezéen nincs jelentésége,
mert mindkét fél szdmara tudott dllapot volt a nettd jovedelempotlo rész, akkor is, ha nincs kiegészitve
a birdi itélet: miutan az alapperben nettdban van megiéllapitva, mert az alapperben és szakértéi is
nettéban allapitotta meg és ezt kérte nettdban felemelni az panaszos, tehat nem a kiegészitd itéletnek
an jelentdsége, hanem csak annak, hogy mi volt a jaradék felemelés jogcime. Miutdn a jaradék
felemelési perben a birdsag rogzitette, hogy ugyanazokon a jogcimen elemelte fol, mint a jaradék
alapper jogcimei, -mikdzben nem keriilt felbruttdsitisra a jovedelempdtld részek- igy azok
egyértelmlen és kétséget kizdroan a jovedelempdtld részek is nettdban keriilt a jogerds itéletben is
megallapitasra. A fentieken tilmenden a birdsagi itélet a koltségtéritd részek vonatkozasaban is téves:
indokoldsa szerint azért nem élhette a koltségmentesség jogaval a panaszos, mert ezt kordbban a
megdllapodasban kellett volna foglalniuk a jaradék elemeket és azok részletezését. Megitélésiink
szerint azon kiviil, hogy ez jogellenes allaspont, mert ha nem keriil megbontasra, akkor tartalmilag ki
kell bontani: ez lenne a revizio feladata, rdaddsul a panaszos azt tobbszor is részletezte. A
leglényegesebb: nincs olyan jogszabaly, amely szerint, ha nincs megbontva a _megallapoddsban a
kéltségtéritd és nettd jaradékrész, akkor nem éihet az adémentességi jogéval az ad6zé. Ezen birdsagi
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allaspont ugyanakkor nincs 6sszhangban azzal az allaspontjaval, hogy egyébként tokéletesen mindegy
hogy meg van-e bontva elmaradt és jov6beni jaradékra, mindkettd adozik.

Az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettink elé, amelyben hangstlyoztuk a toérvényszék
itéletének anyagi jogszabalyba utkézését; és azt hogy csak az alperesi érvelést vette figyelemben az
altalunk felhozottakat, még a jogszabaly hely idézése kapcsan is tévesen idézte, tehat meg sem nézte
az altaluk hivatkozott jogszabalyokat, el sem olvasta az altalunk csatolt iratokat.

Hivatkoztunk tovabba az Alaptorvény (2011. 04. 25.) XXIl. cikk (1) bekezdésének alapjan: ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlds nélkdl, tisztességes médon és ésszer( hataridén
beliil intézzék. Ez a jog magaban foglalia a hatosdgoknak azt a kotelezettségét, hogy dontéseiket
indokoljak.” A felperes varakozdsa ugyanis a jogerds kozigazgatdsi dontés utdn — amely nem vette
figyelembe a felperesi jogszabalyi hivatkozasait- az varta a kozigazgatasi birdsagtol, hogy részletesen
kifejtse, indokolja, hogy miért tagadhatta meg alperes - Magyarorszagon egyediilalioként -a felperes az
1995, évi CXVII. szamt a személyi jovedelemadérdl sz6i6 térvény - tovabbiakban Szja tv. 7. §-a alapjan
kégens Szja tv. 1. mellékletében foglalt 6.1. és 6.7. pontokban foglalt mentességi okok alkalmazasat,
amelyet egydsszegii megviéltas esetén is alkalmazni kell, amelyet a Pénziigyminisztérium 1996/251.

szamu élldsfoglaldsa is megerdsit.

A felperes varakozdsa az egész eljaras tartama alatt azt volt tovabba, hogy az alperes és a birdsag

vizsgélja meg és olvassa el érdemben a jdradékra vonatkozd res iudicata-t okozd jogerds itéleteket.
Becsatoltuk a PKKB 21.P.90.136/1988/111. szamd itéletét, amelynek a 17. és 18. oldalan egyértelmen
rogzitésre kerlltek, hogy nettdban keriiltek megéllapitasra a bérek és a rendkiviili eréfeszitésbé! eredd
jaradékok, a tobbi jaradékelem értelemszeriien nem j6vedelem, merthogy Kkoltségtéritést
tartalmaznak. Csatoltuk azt is, hogy a hitelezd jaradék-felemelési keresete is nettoban keriilt
beterjesztésre, mint ahogy arra is, hogy a Févdrosi Birdsag 5.P.28270/2005/7. szam itélete rogziti,
hogy az alapperben megallapitott jogcimen emelte fel a jaradékot. Ezek egyikét sem vizsgalta a jogerés
dontés, igy az iratellenes és a Pp. 206. §-ba (tkozik. A Kiuria egyik tandcsa sem olvasta el a
Megallapodas 1. pontjaban foglalt, a Févarosi Birdsag 5.P.28270/2005/7. szamu itéletét a PKKB
21.P.90.136/1988/111 itéletét és az alapper szakért6i véleményével valamint a felperes altal csatolt
kereseti kérelmével 6Gsszeolvasva, amelyek mindegyike, illetéleg azokat 6sszeolvasva egyértelmiien
rogzitik a megitélt jdradék nettd jellegét. Kovetkeztésképpen a birdsag 17. oldal tett alldspontja
szerint, ha a jaradék netto, akkor hatélyon kiviil kellett volna a helyeznie az alperesi dontést. Nem volt

hajlandd 6sszességlikben értelmezni az Szja tv., az Alaptorvény és Alkotmany alapelveit és Szja tv.
egyéb kogens rendelkezéseit, ugyanis az Szja tv. 4. §. kivonja a jOvedelem fogalma aldl a nettd bért,
mig az Szja tv. 7. § (1) bekezdése pedig kivonja a koltséget (koltségtéritést) a jovedelem fogalma aldl.
Az Szja tv. 7. §-a ugyanakkor kdgens szabalyként, kotelezettségként irja el8 az adohatosdg részére a
mentességi szabély(‘)-k atkalmazasat és azt, hogy azt a jovedelem kiszamitasanal nem lehet figyelembe

venni azokat, amelyek mentesek az ado aldl._ A fentiekre vonatkozolag semmilyen indoklas sincs, az
attalunk hivatkozott jogszabalyokat a Szja tv. 73. (4) bekezdésének jogszer(i értelmezésénél még a
tényallas feltarasanal is figyelmen kivil hagyta az eljard birdsag. A fentiekben hivatkozottak szerint a
birésag dontése az Szja 73. § (4) bekezdésének érteimezés korében Alaptdrvényben foglalt igazsdgos
és aranyos adoztatds elvébe tkozik, amelyet a Magyarorszag Alaptorvényérdl szold T/2627. szamu

torvényjavaslat indokoldsa a XXVIIi. cikkhez rogzit:
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»A Javaslat a tarsadalmi igazsagossag elvének megfeleléen altalanos jelleggel, valamennyi személyre és
szervezetre kiterjedGen allapitia meg a kozteherviselési kotelezettséget, amelynek célja, hogy a
zavartalan tarsadalmi miikodéshez, a kozosség altal ellatandé feladatokhoz sziikséges anyagi fedezetet
biztositsa.” E kotelezettség a teherbird képességen alapul, azaz mindenki olyan részben koteles részt
vallalni a kozos sziikségletek fedezésébdl, amennyire ezt koriilményei lehetévé teszik.

A Kdria Kfv. I. 35.574/2015/6. sorszami itéletével a panaszos feliilvizsgélati kérelmét elutasitotta. Az
itéletét arra alapitotta, hogy miutan nem volt a megallapoddsban nem volt megbontva a lejart jaradék,
ezért egy jogi megitélés ala esik a jovében esedékes jaradék megvaltassal.

A jogerés dontés tehat diszkriminativan értelmezi az Szja tv. 73. § (4) bekezdését, amely szerint az

adémentességi jog nem alkalmazhatd egydsszegli megvaltas esetén, fliggetleniil a jdradék tartalmatdl,

akar koltségtéritd rész akdr nettd jdvedelem. Felvet8dik ezen diszkriminativ értelmezés azért alakult ki

a panaszos esetében, -mert mindenki mas esetébe alkalmazhaté a mentesség- mivel a magyar allam

fizette ki az egyOsszegli megvaltast. C)nmag_éban az az ertelmezés is diszkriminativ, hogy egyésszegi

megvaltas esetén az egyébként nem addzd havi jdradék adézik. A fentieken tdlmenden az
igazsagossagos, ardnyos és méltanyos adoztatds alapelveibe (tkozik, miutdn az az allaspontja, hogy
figgetleniil a jaradék elemek milyenségétdl a nettd bér és a koltség is addzik, mikdzben azok nem

addznak, mert nem mindsulnek jovedelemnek.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

4.1. XXX. cikk (1) Teherbiré képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelelden
mindenki hozzdjarul a kdzls sziikségletek fedezéséhez XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez
fGz6d6 jog, Xill. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fiiz6d8 jog megsértése, az Alkotmanybirésig
724/B/1994. szamu hatdrozatdban foglaitak megsértése a Kuria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamii és
a Kdria Gfv. ViI. 30.244/2015/4. sorszami hatdrozataiban és emiatt is kérjiik azokat
megsemmiisiteni, valamint kérjilk megsemmisiteni a visszamendleges hatillyal a jelenleg nem
hatdlyos Szja tv. 73. § (4) bekezdését.

A jogerds itélet értelmezése alkotmanyellenes, amely szerint a méar nem hatalyos Szja tv. 73. §. (4)
bekezdésének olyan értelmet tulajdonitanak, mely szerint az eredetileg nem addzé koltségek és nettd
bér csak azért adozik, mert egy Gsszegben keriiit megvaltasra. Ugyanis a panaszos kétszer adozik a
nettd bérbdl, illetSleg olyan koltségbdl, amelyek nem mindsilnek jévedelemnek, illetdleg mentesek az
add alol. Mara a kifizetett jaradék, a gydgyszerkoltségeit sem fedezi, ugyanakkor, mar nem
érvényesitheti ezen gyodgyszerkoltségek emelkedésébdl eredd igényeit, mint ahogy mas koltségeit
sem, miutdn minden koltség emelkedik. Igy ezen jogértelmezés nem all arnyban a teherbird
képességével és nem all ardnyban a gazdasagi életben vald részvétellel, mert nem jovedelmek utén is
adozik és a koltségek utan is, amelyet neki tovabbra is ki kell fizetnie. Az Alaptérvény ezen
rendelkezésit hivatott alataszitani az igazsagos és aranyos adéztatds elve, a Szja tv. 1. szamu
mellékeltben 6.7. pontban foglalt mentességi okok, amelyek helyes értelmezése szerint a koltségek és
a nettd bér semmilyen nem addzhat, igy a Kiria két dontése és Szja tv. 73. § (4) bekezdésének ekként
értelmezése az igazsagtalan és aranytalan addztatas elvébe itkozik.
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Az alaptorvény (Alkotmany)) ezen rendelkezéseit hivatott aldtamasztani az Alkotmanybirdsag
724/B/1994. szamu hatarozata, mely szerint az adozora kedvezbb jogértelmezés és az elbiraldsakor
hatdlyban 1évd jogszabalyokat kell alkalmazni. [gy miutan az Szja tv. 73. §. (4) bekezdése az elbiraldskor
nem volt hatdlyban, igy az Szja tv. 1. sz. mellékeltének 6.7. pontjaban foglalt mentességet kellett volna

alkalmazni, tehat a koitségtéritd rész adomentességét és a nettd jaradékok adomentességét, amelyek
egyOsszegli megvaltas esetén is alkalmazandoak, és amelyek kelié sullyal nem, vagy egyaltaldan nem
keriltek értékelésre a Kdria dontések soran.

A jogszabalyhely a Szja tv. 73. § (4) bekezdésének visszamendleg hatalylt megsemmisitését is azon
indokbo! kérjiik, mert alapot adhat arra, hogy olyan hatarozatok szlilessenek, hogy flggetleniil a
koltségtérits rész és netto bér jaradéktol, azok adoztatasra keriilnek, mikézben azok alapesetben nem
adozhatnak, ellentétben a teherbiro-képesség szerint és a gazdasagi életben betoltott szerep szerinti
adoztatas elvével.

4.2 XXX. cikk (1) bekezdése-teherbird képesség aranyaban torténé adozas, a XX. cikk (1) bekezdése- az
egészséghez fiz6d6 jog, Xlll. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz f(iz6d6 jog megsértése, az
Alkotmanybirdsag 724/B/1994. szamu hatdrozataban foglaltak megsértése a Kuria Kfv. 1.35.547/2015/6.
sorszamu és a Kuria Gfv. VII. 30.244/2015/4. sorszamu hatarozatiban és emiatt is kérjuk azokat
megsemmisiteni

A fenti birdi hatarozatok azon alapulnak, hogy a jaradék egyGsszegl megvaltasrol szélé6 Megallapodas
megvaltoztatja a jaradék adotartalmat és miutan nem keriltek megbontasra a jaradék elemek, igy a
panaszos a nem élhet a koltségtérité részek vonatkozasaban szabdlyozott mentesség jogaval és
kétszer adozik nettod bér, valamint a lejart jaradék elemek is ad6 ala tartoznak.

Ezen megallapitasok ellentétben allnak Alkotmanybirdsag 724/B/1994. szaml hatdrozatdban
foglaltakkal, miutan a fenti AB hatdrozat rogziti, hogy az adougyi (kdzjogi) és polgdri jogviszonyok
elvainak egymastdl, és nincs jelentésége a felek megallapodasnak csak a jogiligylet valddi tartalma
alapjan kell Ggyletet megitéini. Ebb&l tehat az kovetezik, hogy ha nincs is megbontva a jaradék elemek
mindegyike, akkor is alkalmazni kell. Ugyanakkor ez nem kovetkezik sem a Szja tv. 73. §. (4)
bekezdésébdl sem, féleg Ugy, hogy ezen jogértelmezéssel szemben kifejezett kogens jogszabalyi
rendelkezés szerint nem addzik, nevesil az Szja torvény 1. szami mellékletében foglalt 6.1. és 6.7
pontja szerint:

A mai napig hatalyos személyi jovedelemadordl sz6ld 1995. évi CXVIL. torvény 1. szamu mellékletének
6. 1. és 6.2. és 6.7.pontja, amely rogziti, hogy mentes az ado6 aldl a jaradék egyOsszegli megvaltasa

esetén is
6. A karok megtériilése, a kockazatok viselése kérében addmentes:

6.7. a 6.1. és a 6.6 alpontban foglalt rendelkezések alkalmazasa soran {kivéve, ha e torvény ettél
eltéréen nem rendelkezik)

a) az olyan kartérités, amelyet a kdrosult koltségeinek fedezetére fizetnek ki, ideértve azt is, ha a
koltségek a jovedelem megszerzése érdekében meriitek fel,

b) a koltségtéritést és a jovedelmet helyettesité kartéritést is tartalmazé jaradék, vagy annak
egyosszegll megvalitasa esetén a koltségtéritd rész,
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4.3. XXIV. cikk (1) bekezdése — a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljdras kovetelménye, torvény el6tti
egyenléség, XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez f(iz6d6 jog, Xill. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz
fGz6d6 jog megsértése, Tisztességes eljarashoz vald jog és indoklashoz vald jog megsértése a fenti Kariai
hatarozatokban

Fenntartjuk a fentiekben irottak, amely szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan csak
akkor lehet a mentességet eérvényesiteni egydsszeg(i megvaltas esetén, ha a jaradéktartaimak meg
vannak bontva.

Ugyanakkor iratellenes és nem meritette ki azon hivatkozdsunkat egyik Kdria dontés sem, amely
szerint a Megallapodas 1. pontjaban az elmaradt jaradék kilén ki volt szamitva, igy azon allaspontok
mely szerint azért nem illeti mentesség az elmaradt jaradék vonatkozasaban téves, iratellenes.

A megadllapodas 1. pontja:

A fentiekbd! egyértelmien kévetkezik hogy a lejart/elmaradt jaradék meg volt bontva, erre vonatkozd
utaldsukkal a Kuria egyik tandcsa sem  vizsgalddott, igy a  jogerds itéletek
iratellenesek:

1. Felek megallapitjak, hogy a Fovarosi Birdsag 5.P.28270/2005/7. sorszimi
itéletében arra kételezte aHRt-t, ey 0 [EIEE
2000. januar 1.-2007. januar 1-ig terjedo iddszakra: 33.050.412 Ft, tovabba
2007. januar 1.-2009. februar 1-ig terjedd id6szakra: 12.662.500 Ft, valamint
2009. februar 1-t61 tovabbi havi 506.500 Ft 8sszegli jaradékot fizessen meg.

4.4. XXX. cikk (1) bekezdése-teherbird képesség aranyaban torténd addzas, a XX. cikk (1) bekezdése- az
egészséghez fliz6d6 jog, Xl cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fiiz6d8 jog megsértése, az
Alkotmanybirésag 724/B/1994. szam( hatdrozatiban foglaltak megsértése és XV. a megkiildnboztetés
tilalmaba Utkozik, valamint a jogbiztonsagot sértik Kiria hatarozatok:

Diszkriminativnak véljiik, hogy csak azért kell a nem addz6 jaradék utan addznia a panaszosnak, mert
egydsszegl valtottdk meg, és mert nincs megbontva részletesen. (Egyébként értelmezhetetlen hogy
miért lenne a megbontasnak jelentésége, mikozben egyik jaradékelem sem addzik, igy ha meg
bontassal is ugyanazt érnék el, egyik elem sem addzik. Ha pedig egyik elem sem addzik, miért kellene
megbontani?) gy egyrészrél okszer(itlen mindkét Kuria itélet, masrészrdl, mint emlitettik,
iratellenesek is, mert a lejart jaradék az 1. pontban megbontdsra keriilt, tehdt a Kuria indokldsabd! az
kovetkezik, hogy legaldbb az elmaradt jaradék esetében arrdl kellett volna rendelkezni, hogy az nem

tartozik ado ala.

Tehat ha konzekvens kivant volna a Kuria két tandcsa magahoz maradni és valdban a megbontdson
mulik az, hogy addzik vagy nem jaradék, akkor minimdlisan a multbeli, mintegy 50.000.000.-Ft 6sszeg(
lejart jaradék esetén rendelkeznie kell volna annak az addmentességérél.

A Kdriai dontések arra az allaspontra helyezkedtek, hogy pusztan abbd! ténybdl, hogy egydsszegi
megvaltasban allapodtak meg felek a panaszos addzni kdteles olyan jaradék utan, amely egyébként
nem adozik. A panaszosnak ugyanis haromféle jaradékfajtaja volt:

-Koltségtéritd rész- mentes az add aldl,

-nettd jaradék- nem tartozik az Szja hatalya ald, mert nem jévedelem,
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-Lejart ki nem fizetett jaradék szintén nem adodzik, mert koltség és nettdt tartalmaz.

A fentiekben tamadott birdi értelmezéssel szemben 2012. februar 28-i és 2012. majus 8-i kiadott
dllasfoglalasban az adéhatdsag azt kozli, hogy az az addhatdsagi gyakorlata szerint a koltségtéritd
részek nem adéznak és a nettd jbvedelem nem tartozik az Szja térvény hatélya ala; valamint a 1/2006.
PK vélemény szerint fel kell bruttdsitani a netts bért. A fenti adohatdsagi joggyakorlathoz képest és a
relevans jogszabalyokhoz képest, a Kiria diszkriminativan masként itéli meg az lgyet, anélkil, hogy
konkrét jogszabalyi ellenzéseket végezne, csak azért utasitja el a feliilvizsgdlati kérelmeket, mert egy
dsszegben keriiltek megvaltasra és nem kerliltek megbontasra a jaradék egyes elemei. Azt nevezzik
diszkrimincionak, hogy mikdzben az addhatésagi gyakorlat teljesen eltérd és 1. szami mellékiet 6.7.
pontjabdl egyértelmlien kovetkezik, hogy egydsszegli megvéltas esetén is alkalmazni kell az
adémentességi jogot, és a nettd bér az nem mindsil jovedelemnek-ebben az esetben —az Art. 7. § (1)
bekezdésével- a Kuria a kogens jogszabalytdl és kizardlag a panaszos esetében adonak mindsit nem
adoz6 koltségeket és nettd jdradékot, joliehet az adohatosagi gyakorlat ettd! eltérd. Ugyanigy a
felbruttositas kérdéskdrében is diszkriminativak és a jogbiztonsagot sérték a fenti dontések. A Kiria
egyik tanacsa sem indokolja, hogy adohatdsagi altaldnos joggyakorlatot miért nem alkalmazhatd ezen
igyben. A felbruttositas elmaradasa pedig igen jelentds anyagi veszteséget okoz a panaszosnak, mert
a felbruttdsitds érintené nyugdija alapjat is.

Megitélésiik szerint a jaradék kifizetésnek modja, az egydsszegli megvaltds és az, hogy a nincs
megbontva részletesen a nem adoézo jaradék elem (csak az 1. pontban a lejart jaradék nem teszi
lehetévé, hogy a Kuria azt akként értékelje, hogy a panaszos lemondott volna a mentességi jogardl és
adozni szeretne. A Megallapodasban foglalt 7. pont egyéként is a helyes értelmezése szerint csak
akkor kell addzni, ha valéban adékoteles jovedelemrdl van szd. Ugyanakkor a Kiria dontésével
ellentétesen miutan a levonas szd nem kerilt bele a megéllapodasban igy teljesen egyértelmd, hogy
nem 4allapodtak meg abban, hogy levonhat barmilyen részt a 118 millié forintbdl,. tehat valdjaban
abban éllapodtak meg, hogy nincs adolevonasi joga a felszamoldnak, éppen azért mert nem adozik a
jaradek egyik eleme sem. A 7. pont azonban csak akkor alkalmazhato, ha valéban adorol van sz6.
llletéleg ezen pontban nincs sz6 levonasarol, igy mar csak azért sem allapodhattak meg abban ahogy
adozik az egyéként nem addz6 jaradék.

A jogbiztonsagot sértik a fenti Kdriai hatarozatok:

A 2012. februdr és 2012. majusi addhatosagi joggyakorlat elemzésekkel az Szja tv. 7. § (1)
bekezdésével, az Szja tv. 1. sz. meliékletének 6.7. pontjaval ellentétesek a Kuria két tanacsanak
dontései. [gy sérti a két hatarozat a fenti jogszabalyokat valamint a jogbiztonsag elvét, ha nem
egységes a jogalkalmazds Magyarorszagon, marpedig az Szja tv. 73. § (4) bekezdése ezek szerint
tobbféleképpen lehiet értelimezni, igy a megitélésiink sZzerint ezért helyes annak visszamendéleg hatalyl
megsemmisitése.

4.5, XXX. cikk (1) bekezdése-teherbird képesség aranyaban t6rténd addzas, a XX. cikk (1) bekezdése- az
egészséghez f(iz6d6 jog, XlI. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz fliz6d6 jog megsértése, az
Alkotmanybirdsag 724/B/1994. szami hatirozataban fogialtak megsértése és XV. a megkildonbdztetés
tilalmaba Gtkozik, valamint a jogbiztonsagot sértik Kuria hatarozatok valamint a Szja tv. 74. § (4)
bekezdése, valamint a Csédtv. 62. § {5) bekezdésének kialakul joggyakorlata.
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A Kuria két tanacsanak hatarozata szerint a panaszos azért nem élhetett a mentességi jogaval és ezért
kell addznia, mert a 2009. szeptember 22-i megéllapoddssal modosult a jaradék addtartama is, ésa 7.
pontban foglalt szerint a felek a jaradékot teljes egészben az Szja tv. 73. § (4) bekezdése ala helyezték
és fuggetlendl a jaradékok valddi tartalmatol azok teljes egészében addznak. A fentiekbdl kdvetkezéen
a Megadllapodas aldirasanak kortilményeit szitksége megemliteniink, illetéleg az hogyan kerilt
alairasra.

A panaszos tudta, hogy a jdradék megfizetése vonatkozasban az allam felelsséggel tartozik a Csédtv.
62. § (1) bekezdése szerint a jdradék panaszos részére torténé megfizetéséért. Ebbd| az kdvetkezik,
hogy a panaszos tudta, hogy ezen felelésség a teljes jaradék megfizetésére szdl, annak a maximalis
Osszegét is ki kell fizetnie az dllamnak.

Ezzel szemben a magyar dllam nevében eljaré Pénziigyminisztérium és a Csédtv. 62. §. (5) bekezdése
és a felszdmolo egylttmiikddése lehetSvé tették, hogy ezen korlatlan allami felelgsséget a hitelezd
érdeke ellen korlatozzak. Csédtv. 62. § (5) bekezdése értelmében a kizarolag a felszamold terjesztheti
eld a panaszos jaradékigényét a Pénziigyminisztérium felé az allami felel@sség érvényesitése korében.
Azonban a felszamold nem fizette ki 2004 Sta a panaszos jaradékit, de be sem jelentette a
Pénziigyminisztérium felé. Ennek korében a panaszos kartéritési keresetet terjesztett elg a felszamold
szervezet ellen, amelyben a FOvarosi Torvényszék 37.P.24.624/2010/24. sorszami itéletében
megallapitotta, hogy a felszamolé semmilyen értékelhetd magyarazatot nem adott, hogy miért nem
jelentette be a Pénzlgyminisztérium felé a jaradékigényt, igy kartéritési felelGssége
fennall:

Az alperes semmilyen értékelhet6 indok4t nem adta késedelmes intézkedésének, a kdzel tiz éves
iddtartam alatt felhalmozddott kSvetelés késedelmes rendezésének, a kértéritési felelGsség aldl
kimenteni tehdt nem tudta magit. Az eredeti kovetelést a felperes az id6ko6z - teljesitésre

figyelemmel leszillitotta, de a perkéltségre valtozatlanul igényt tartott és a teljesitésre
figyelemmel ebben a tekintetben pernyertesnek mindsiil.

A felszamold akkor jelentette be a panaszos igényét a Pénziigyminisztériumhoz, amikor kartéritési
peres eljarast inditott ellenen a panaszos. Mint utdbb kideriilt a panaszos szadmadra, a felszamold
biztositasi ajdnlatokat is kért be az egydsszegli megvaltds vonatkozasban, amelyrdl csak a
Pénziigyminisztériumot tajékoztatta. Azonban ezen biztositési ajanlatokrol nem tijékoztatta a
panaszost, jollehet a felszdmold a Cs8dtv. preambuluma szerint a hitelezék érdekében kell eljdrnia.
Ekkor kért ajanlatot a panaszostdl a jéradék egyésszegli megvaltdsa vonatkozasdban, azonban
elhaligatta, hogy csak a jov6beni megvéltdsra a biztositék 130 millié forintos ajanlatot adtak.

A panaszos igy 2009. februdr 5-i napjan ajanlatot tett, amelyben (a Kuria hatdrozataival ellentétben)
megbontasra keriiltek az elmaradt és jov8ben esedékes jaradékok, igy az egydsszegili megvaltas
vonatkozasdban 115 millié forintot adott meg a panaszos. 2009. augusztus 26-an 120.000.000.-Ft —os
ajanlatot tett. A felszdmold atkiildte a Pénziigyminisztériumtél szarmazé blanketta szerzédést,
amelybe a panaszos nem adhatott lényeges javitast, miutdn a felszdmold ezt a blankettat tudja a
Pénziigyminisztériummal effogadtatni. A panaszos ilyen elézmények utan kénytelen volt aldirni 2009.
szeptember 22-i Megdllapodast, mert mar 5 éve nem kapta a jaradékat. A felszamold kézolte — éppen
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a 7. pontra rakérdezve,- hogy miutan azt a Pénzligyminisztériummal leegyezette mar nem tud
modositani.

Megallapithat6 tehat hogy a Csédtv. 62. § (5) bekezdése a hitelez igényérvényesitését gatolja, mert
kizardlag a felszamolé jelentheti be, azonban a felszamolé ellenérdekelt abban - a
Pénziigyminisztériummal egyetemben- hogy a hitelezd a megkapja az a jdradékanak a maximumat. Ezt
kovet6en a nem csak a jaradék igény minimalizdlasaban jatszott dssze a felszamold és a
Pénzligyminisztérium, de az egydsszegli megvaltassal és a 7. pontban foglalt blanketta még adot is
kellett fizetnie, mikbzben ezen jaradékok mentesek az ado alo, illetleg nem tartoznak a Szja tv.
hatalya ala. Megitélésiink szerint visszaélésszer( joggyakorlatot alapoz meg a felszamoldk részérél az,
hogy kizarolag 6k jarhatnak el a bejelentés tGgyében, anélkil, hogy tajékozatniuk kellene a hitelezét
egyéb koralményekrél. A felszamoldkat a Pénziigyminisztérium nevezi ki, igy ezen szerv érdekeit
képviselte és nem a hitelez8ét. [gy nemcsak visszaélésszerii joggyakorlathoz vezet a Csédtv. 62. § (5)
bekezdésnek fenntartdsa, hanem a felszdamolé szervezet &sszejatszashoz is vezethet a
hitelez6/panaszos ellenérdekii felnek mindsiilé az allam nevében eljard Pénzigyminisztériummal.

Ezen allitasunkat tamasztja ala azt is, hogy a felszamold a Pénziigyminisztériumtol kért dllasfoglaldst a
Szja 73. § (4) bekezdésének értelmezése korében, amely Pénzligyminisztérium ellentétben az korabbi
allasfoglalasaival, adonak nevezte az egyébként nem adozd jaradék-elemeket is. A
Pénziigyminisztérium ezt kovetéen ezen allasfoglalast kényszeritett ré az addhatdsagra is, ellentétben
a korabban kialakult adohatosagi joggyakorlatra.

4.6. XX. cikk (1) bekezdése- az egészséghez fiizéd6 jog, Xlll. cikk (1) bekezdése- tulajdonhoz f(iz6d jog
megsértése, az Alkotmanybirésag 724/B/1994. szdmi hatdrozataban foglaltak megsértése

Abban az esetben, ha add lenne a 29,5, millio forint, akkor adodigazolast kellett volna a felszamoldnak a
panaszos részére 2009. november 12-ig és azt az addhatdsaghoz kellett volna befizetnie.

A felszamold 2010. majus 22-én letétbe helyezte a 29,5 millié forintot. Ezen Gsszeg vagy a panaszost
vagy az addhatdsdgot illeti: A Pesti Kézponti Kerileti Birésag azt 21.P.50.901/2010/9. szdmi
végzésevel teljesitési letétként elfogadta. A panaszos bejelentésére az addhatodsag reviziot folytatott a
felszamoldnal, amely megallapitas nélkdl zarult, ezzel gyakorlatilag elismerve, hogy a 29,5 millio forint
nem add, maskilonben az adohatosag kotelezte volna felszamoldt annak befizetésére és a panaszos
részére addigazolas kiallitasara. A letétért a mai napig nem jelentkezett az adohatdsag, azonban erre
vonatkozélag, mind az adé megaliapitdsdhoz, mind a behajtishoz f(iz6dé joga 2015. december 31.
napjan eléviilt. lgy ezen 29,5 millié forint, biztosan nem lehet személyi jévedelemadd. Tovabba a
felszamolé a panaszosnak a mai napig nem allitott ki jovedelemadd igazolast, igy az a panaszos
adofolydszamiajan sem jelentkezik. A felszamold azonban bejelentette igényét ezen Gsszegre, mint
Letevé. A Févarosi [télétabla szerint ezen Osszeget a letevd felszdmold szervezet 2018-ban
visszakaphatja. Bejelentettiik a Kdria mindkét tanacsanak, hogy rendelkezzenek a ietétben Iévé 29,5

millié forintrél, azonban azt egyik tanics sem tette meg. gy a 29,5 millié forint a felszamoléhoz fog
visszakerllni, ahhoz, akinek semmilyen jogcime nincsen ra.

A fentiek alapjan legalabb kérjuk két Kdria hatarozatot megsemmisiteni, illetSleg kiegészitésre és az
eljaras ebben a korben torténd lefolytatasra sziveskednek kételezni a Kiria mindkét tandcsat, miutan
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kérjlk kiegésziteni a Kiiria dontéseit azzal, hogy a letében lévé 29,5 millio forint adé megallapitasi és
végrehajtasi joga elévilt, igy az a panaszos részére keriilhet kifizetésre.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

A Kuria hatarozatai ellen nincs lehetdség tovabbi jogorvoslati eljarasra. Perdjitasi eljarast nem
kezdeményeztunk

6. Nyilatkozat arrél, hogy az Gigyben van-e folyamatban feltlvizsgalati eljaras a Kuria elétt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
Ggyben:

Kelt: Budapesten, 2016. junius 20. napjan.

Inditvanyozo képviseletében:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, abban az esetben,
amennyiben az inditvanyozé jogi képviseldvel jar el

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol

3. a Févarosi Térvényszék 5.P.28.270/2005/ 5 szamui itélete

4. 2009. februar 9-i ajanlat

5. 2009. szeptember 22-i Megallapodas

6. Fovarosi Torvényszék kiegészité itélete

7.2010. jalius 9-i letét elfogadd hatarozat

8.2010. oktdber 19-i adéhatéségi ellenérzés eredménye, amely nem allapitott meg adét
9. 2012. februar 29-i adéhatdsagi joggyakorlat elemzés

10. 2012. méjus 1. napjan kelt adohatésagi joggyakorlat elemzés

11. Févarosi Torvényszék 37.P. 24.624/2010/24. sorszamd itélete
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12. Févarosi [télétabla 5 Pf.21.229/2013/6. szamu itélete

13. Févarosi Torvényszék 10.Fpkh. 01-2010-201., majd 10-Fpkh. 01-13-19, szdmd végzése
14. Févérosi [télétabla 15.Fpkh.44.035/2014/3. végzése

15. Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 26. K.30.927/2014/48. sorszamu itélete
16. Févarosi {télGtabla 3 Pkf.26.944/2015/2. szamu végzése

17. Kdria Kfv. 1.35.547/2015/6. sorszamu itélete

18. Kdria Gfv. VIl. 30.244/2015/4. sorszamu végzése
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