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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2017. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.1.35.574/2015/6. szamu itélete és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sdg 26.K.30.927/2014/48. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.244/2015/4. szdmG végzése, a Févérosi [tél6tabla 15.Fpkf.44.035/
2014/3. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 10.Fpkh.01-13-190/10. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a személyi jovedelemadérdl sz616 1995. évi CXVII. torvény 4. §-a, a — mdr nem hata-
lyos — 73. § (4) bekezdése, és az 1. szamu melléklet 6.2. pontja, valamint a csédeljarasrél és a felszamoldsi el-
jarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 62. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé egyfeldl a Kiria Kfv.1.35.574/2015/6. szamu itélete és a FGvarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 26.K.30.927/2014/48. szamd itélete, masfelSl a Kdria Gfv.VI1.30.244/2015/4.
szami végzése, a Févarosi [tél6tabla 15.Fpkf.44.035/2014/3. szami végzése és a Févarosi Torvényszék 10.
Fpkh.01-13-190/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Al-
kotmanybir6sagtol.

Ezen felll a panaszos a személyi jovedelemadérdl szolé 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szjatv.)
4. §-a, a — mar nem hatdlyos — 73. § (4) bekezdése, és az 1. szamd melléklet 6.2. pontja, valamint a csGdelja-
rasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 (a tovabbiakban: Cstv.) 1991. évi XLIX. torvény 62. § (5) bekezdése te-
kintetében is az Alkotmanybirésaghoz fordult és kérte e rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat, illetve megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panaszban elGadottak, illetve a tamadott bir6i dontésekben megallapitott tényallds alapjan
az lgy el6zményei az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze.

2.1. Az inditvdnyozé 1987-ben egy idegenforgalmi tdrsasdg dltal szervezett tdrsasutazason vett rész, amelynek
sordn maradandé egészségkdrosodast okozé balesetet szenvedett. Erre a koriilményre tekintettel egy 1998-ban
jogerére emelkedett bir6sagi dontés havi jaradékot allapitott meg szamara. 2000-ben az inditvanyozé a jaradék
felemelése irant inditott pert, amelyben a biréi dontés 2007-ben emelkedett jogerére. Figyelemmel arra, hogy
a cég 2004-ben felszamolasi eljards ald kerilt, 2009-ben az inditvanyozé és a felszamolé a jaradék jellegl
kovetelés egyosszegli (118 millié forint) megvéltasaban allapodtak meg és okiratba foglaltdk (a tovabbiakban:
Megallapodas). A Megallapodas 7. pontja szerint az Szjatv. 73. § (4) bekezdés szerinti adé megallapitasarol és
kifizetésérdl a felszamold gondoskodik. A felszamol6 ennek megfelelGen 29,5 millié forint személyi jovedelem-
ad6 megallapitasat és levonasat kdvetSen a kifizetendd netté 88,5 milli6 forint 6sszeget az inditvanyozénak
atutalta. Az inditvanyozé szerint azonban a Megdllapodasban nett6 0sszeg szerepel, igy az adélevonas jogsze-
rliségét vitatva 2010-ben peres eljarast kezdeményezett, amely kapcsan a felszamol6 a levont 6sszeget birésagi
letétbe helyezte.
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Az inditvanyozd 2009. évi személyi jovedelemadd bevalldsat 2012-ben 6nellenGrzéssel helyesbitette, amelynek
soran a Megallapodasban szerepl6 6sszeget felbruttésitva mintegy 196,7 millié forint kartéritési Gsszeget és
Osszesen mintegy 58,89 milli6 forint visszaigényelhetd adét vallott be.

2.2. Az dnellendrzés kapcsan indult revizié adatai alapjan az elsG- és masodfokd adéhatésag az inditvanyozé
terhére a 2009. évre személyi jovedelemadd adénemben adékiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 58,89 mil-
lié forint Osszeget jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett. A hatdsag hatdrozatdban ezért adébirsagot szabott
ki, illetve késedelmi potlékot szamitott fel.

Az inditvdnyoz6 dltal a masodfoki adéhatdsagi hatdrozat birdsagi fellilvizsgdlata irdnt benyjtott keresetét a
F6vérosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag — jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott — 26.K.30.927/2014/48.
szamu itéletével elutasitotta. A bir6sdg ramutatott, hogy az Szjatv. nem tartalmaz olyan szabalyozast, amely
megfelelne az inditvanyozé altal alkalmazott ,bruttésitas” médszerének. Ezen feliil a felek kozti megdllapodas-
sal a havi jaradékfizetési kotelezettség megvaltasara keriilt sor, amely altal a juttatas jogcime is megvaltozott.
Az egyes addjogi kérdéseket tehat a megallapodas soran kellett volna a feleknek vizsgalni. Az itélet a felperesi
aggdlyokra reagalva megallapitotta, hogy az adéhatdsag jogszer(en, belfoldi jogsegély keretében kért miniszté-
riumi dllasfoglalast az adélevonads jogszerGségét illetGen.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria feliilvizsgdlati elja-
rasban hozott, az inditvany altal szintén tamadott Kfv.1.35.574/2015/6. szamu itélete a jogerds dontést az ad6-
birsag tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az addbirsag 6sszegét leszallitotta. A Kdria Ggy taldlta, az indit-
vanyozd téle elvarhatot koriiltekintéssel jart el az adéhatésagi eljaras soran, igy az idegenforgalmi tarsasagtol
szarmazo jovedelem adétartamaval kapcsolatos adébirsag kiszabasatél méltanyossagbdl eltekintett.

A Kiuria ugyanakkor ramutatott arra, hogy az inditvanyozénak megitélt juttatdsok személyi jovedelemado6zas
szempontjabdl kilonbozs tételekbdl tevidtek Gssze, mikor is volt még relevancidja az elmaradt bér és koltség
elemeknek. A Megallapodds szovegszer( értelmezése alapjan a Kiria megallapitotta, hogy ez a relevancia csak
addig iranyad6, mig azok jogcime a jogerGs itéletek alapjan megdllapithaté. A felbruttésitast tehdt csak a Meg-
allapodas megkdotése el6tt lehetett volna elvégezni, viszont azt kovetGen csak az Szjatv. 73. § (4) bekezdése
szerint ad6z6 jovedelemként vehetd figyelembe. A Kiria szerint a 118 milli6 forint teljes egészében addkoteles

jovedelemnek mindsiil, az ad6 mértéke 25% volt, amelyet a kifizets dllapit meg, vonja le és fizeti be.

2.3. Az inditvanyoz6 az adoéligyben sziiletett birosagi itéletek mellett egy parhuzamosan folyé masik eljards
korében, az alabbi — vitatott hitelezdi igény targydban hozott — biréi dontéséket is tdmadija.

Az idegenforgalmi tarsasag ,f. a.” felszamolasi eljarasa soran az inditvanyozé hitelezgi kifogdst terjesztett el a
F6vérosi Torvényszéknél, kérve a bir6sagtol, hogy kotelezze a felszamolét a Megallapodasban szereplS 118 mil-
li6 forint teljes, ad6levonas nélkiili 6sszegének kifizetésére. A vitatott hitelezdi igényként mindsitett kérelmet
mind a Févdrosi Torvényszék 10.Fpkh.01-13-190/10. szamu végzésével, mind a masodfokon eljaré Févarosi
[tél6tabla 15.Fpkf.44.035/2014/3. szamU végzésével elutasitotta. A feliilvizsgalati birésagként eljaré Kiria szerint
a jogerds dontés ,helytalléan hivatkozott arra, hogy miutan az egydsszeg(i megvaltasrél sz6l6 megallapodas
egylttesen tartalmazta a jaradék 6sszegét, ezért adokoteles jovedelemként kezelendd a teljes 6sszeg. A megdl-
lapodasban a hitelez6nek el kellett volna kiilonitenie a koltségtéritést tartalmazo részt a jovedelmet helyettesitd
kartéritést tartalmazé jaradéktol, ha szandéka valéban erre iranyult. Az elkiilonités hianyaban helytall6an jart
el a felszdmold, amikor egységesen kezelte a jaradékot és vonta le bel6le a személyi jovedelemadét.” A Kdria
tehat a Gfv.VI1.30.244/2015/4. szamU végzésével a jogerGs végzést hatdlyaban fenntartotta.

2.4. Az inditvanyozd panaszinditvanydban és annak hianypétlasi felhivasra megkiildott kiegészitéseiben kifej-
tett alldspontja szerint a tdmadott bir6sagi dontések nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek az egydsz-
szeg(i jaradék adétartamanak megitélése sordn. Ugy véli, hogy nincs olyan jogszabaly, amely szerint, ha nincs
megbontva a megallapodasban a koltségtérits és nett6 jaradékrész, akkor nem élhet az adémentességi jogaval
az adézé.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a korabbi jogerds itélet alapjan nettéban keriiltek megallapitasra a bérek és a
jaradékok. Mivel ezeket nem vették figyelembe a tdmadott dontéseket hozd birdsagok, itéletiik iratellenes.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az Szjatv. 73. § (4) bekezdése nem hasznalta a nett6 és a brutté jovedelem kife-
jezést, ennek kovetkeztében a birésagok a rendelkezést eltéréen értelmezik, ami sérti a jogbiztonsagot. A ta-
madott Ugyekben elfogadott biréi jogértelmezés nézete szerint a kettds ad6ztatds tilalmaba (tkdzik, mert ad6t
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vonnak le a nett6 bérbdl, illet6leg olyan koltséghdl, amelyek nem mingsiilnek jovedelemnek és adémentesek.
Ervelése szerint a bir6i jogértelmezés nem all aranyban a teherbiré képességével és a gazdasagi életben valé
részvétellel.

Az inditvdnyoz6 szerint ,a Pénziigyminisztérium mint az érdekelt fél (allam) képvisel&je nem nyilatkozhatott
hatésdgként az tigyben, hogy & hogyan értelmezte a Megallapoddst, amelyet kritika nélkiil atvett az adéhato-
sag, mint a folottes szerv jogi alldspontjat.”

Sérelmezte a panaszos tovabba azt is, hogy ha ad6 lenne a 29,5 milli6 forint, akkor arrél igazolast kellett volna
kapnia a kifizet6t6l, amely nem tortént meg, és erre az adéhatésag sem kételezte.

Az Szja tv. 73. 9 (4) bekezdésének megsemmisitését azon indokbdl kérte az inditvanyozd, mert ,alapot adhat
arra, hogy olyan hatarozatok sziilessenek, hogy fliggetleniil a koltségtéritd rész és nettd bér jaradéktol, azok
addztatdsra keriilnek, mikdzben azok alapesetben nem adézhatnak, ellentétben a teherbiré-képesség szerint és
a gazdasagi életben betdltott szerep szerinti adéztatas elvével.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Cstv. 65. § (2) bekezdése a hitelezd igényérvényesitését gatolja, mivel az
alapjan kizarélag a felszamolo terjesztheti el§ a panaszos jaradékigényét a Pénziigyminisztérium felé az allami
felelGsség érvényesitése korében, ugyanakkor a felszamolé ellenérdekelt abban, hogy a hitelez6 megkapja a
jaradék maximumat.

2.5. Az inditvanyoz6 a megsemmisiteni kért biréi dontések és torvényi rendelkezések vonatkozasaban az Alap-
torvény sérilni vélt B) cikk (1) bekezdését, II. cikkét, XIlI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikkét, XX. cikk (1) be-
kezdését, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését, valamint
a 26. és a 28. cikkeit jelolte meg.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mindkét
kdriai dontés tekintetében hataridGben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz benydjtasra jogosulttdl, azaz az
alapuigy felperesétdl, illetve a hitelezdi igény elGterjesztjétsl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés].

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi kovetelményeknek részben eleget
tesz. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket. Meghata-
rozza tovabbd az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket és a konkrét birésagi itéletet,
okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg az érintett jog-
szabalyhelyek és a birdsagi itélet megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan azonban kdvetelmény, hogy az inditvanynak — az eljards
meginditasanak indokain tdl — alkotmdnyjogi panasz esetén meg kell hatdroznia az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének a lényegét. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja értelmében pedig nem elegendd az Alap-
torvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptérvény egyes fel-
hivott rendelkezéseit a sérelmezett jogszabalyhely, illetve a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
sérti.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan csak akkor lehet ad6-
mentességet érvényesiteni egyodsszegli megvaltas esetén, ha a jaradéktartalmak meg vannak bontva. A pana-
szos elsGsorban a fenti okbdl allitotta az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseinek sérelmét, azonban ezen
— tobbszor ismétl6ds — okfejtésen kivil a 1l. cikk, XII. cikk, és XX. cikk (1) bekezdése, valamint a 26. és a
28. cikk tekintetében panaszinditvany nem tartalmaz elégségesnek tekinthetd alkotmanyjogi indokoldst. Ezért
az inditvany ezen elemei vonatkozasaban nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban foglalt kovetelményeinek, igy érdemi vizsgdlatuknak nem volt helye.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak a torvényben elGirt tartalmi feltételeit. Ennek sordn az
Alkotmanybirésag az inditvany alapjan elvégezte az inditvanyozé érintettségének, a jogorvoslat kimeritésére
vonatkoz6 kotelezettségnek, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31.
§-aiban rogzitett tovabbi kritériumoknak a vizsgélatit. Ennek eredményeként az Alkotmanybir6sdg az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.
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Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, panaszinditvanya a felllvizsgalati eljaras
soran szlletett bir6i dontések ellen irdnyul [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

3.3. Az Alkotmdnybirésdg mindenekelStt rdmutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik felulbirdlati férumanak, és val6jaban e hatdskére is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. A jogbiztonsag elve azért sériil a panaszos szerint, mert nem egységes az Szjatv. alkalmazasa a birésagok
altal, ennek okan nem csak az itéletek, de az eltérd jogalkalmazdsra alapot adé torvényi rendelkezés is alaptor-
vény-ellenes. A bir6sagi jogalkalmazds egységességének biztositdsa viszont az Alaptorvény 25. cikk (3) bekez-
dése szerint nem az Alkotmanybirésag, hanem a Kdria hataskorébe tartozik. A fentiek mellett az Alkotmanybi-
r6sag hangstlyozza azt is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — abban az 6sszefiiggésben, amint arra
az inditvanyozo hivatkozott — nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet6 Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint ugyanis a B) cikk (1) bekezdése szerinti jog-
allamisag elvén alapul6 jogbiztonsdg sérelmére alapozott alkotmdnyjogi panaszt csak két kivételes esetben
— a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgélja ér-
demben {3033/2013. (II. 12.) AB hatarozat, Indokolas [7]}. Hasonloképpen az Alaptdrvény 26. és 28. cikke sem
tekinthet§ az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért
ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; 3147/2015.
(VII. 24.) AB hatédrozat, Indoklas [14]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyoz6 dltal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikke a hatésagi eljarasokra vonatkozéan fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, a birdsag hataskorébe tartozo jogorvoslati eljaras soran ezért ezen alapjog-
gal Osszefliggs sérelme az inditvanyozénak elvileg sem keletkezhetett {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds
[6]}. Az inditvany tartalmaz ugyan édltalanos allitasokat a bir6i dontések tisztességtelenségére vonatkozéan,
melyek viszont az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozo alkotmanyjogi indokolasként
nem értelmezhetdk.

Az inditvanyozé kifogdsolta azt is, hogy egyfeldl a felszamol6tél nem kapott addigazolast, masfel6l a letétbe
helyezett 6sszeg — tudomasa szerint — nem kerdilt kifizetésre az adéhatésag szamara, emellett a felszamolénal
tartott adéellendrzés adohidnyt nem tart fel. Arra nézve viszont nem adott elG indokolast, hogy mindez ponto-
san milyen alkotmanyos 6sszefliggések szerint és mely konkrét alapjogait érintik.

Ugyancsak nem dllapithaté meg az inditvany alapjan, hogy a Szjatv. 4. §-a és az 1. szami melléklet 6.2. pontja,
valamint Cstv. megsemmisiteni kért rendelkezése az Alaptorvény melyik rendelkezését és milyen indokok men-
tén sérti.

Az Alaptorvény — az inditvanyban szintén megjelolt — XXX. cikk (1) bekezdése szerint ,teherbird képességének,
illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelel6en mindenki hozzdjarul a kdzos sziikségletek fedezéséhez”.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkoté széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, milyen
alanyi korre milyen tipusd és mértéki adot vet ki. Az egyetlen alkotmdnyos korlat, hogy a teherbiré képességet,
illetve a gazdasagban val6 részvétel mértékét figyelembe kell vennie, vagyis nem lehetetlenitheti el anyagilag
az adézét. Az inditvanyozo erre vonatkozdan el6adta, hogy kalkulacidja szerint az egydsszegli megvaltds a jog-
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szer(itlen addlevonds Gsszegével szamolva 2015 végéig biztosit jarulékot szamdra, amely utan jaradék nélkdl
marad. Megallapithat6 azonban, hogy e korben nem a jogalkot6 altal megallapitott adé mértékét, hanem egy
altala netténak tekintett pénzosszeghdl torténé addlevonas tényét tartja sérelmesnek, ami viszont az Alaptor-
vény XXX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésbe nem hozhaté.

[37] Az inditvanyoz6 szerint diszkriminativ az Szjatv. 73. § (4) bekezdésének a tdmadott itéletekben megjelend ér-
telmezése, amely szerint az adémentesség nem alkalmazhat6 egyosszegli megvaltas esetén, fliggetlenil a jara-
dék tartalmatdl. A panaszos allaspontja alapjan e jogértelmezés a kettds addztatas tilalmaba ttkozik, mert az
egyosszeg( jarulékbdl dgy keriil az add levonasra, hogy az egyes jarulékelemek korabban nettéban keriiltek
megallapitasra. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a Megallapodas értelmezése és a jaradékelemek adétarta-
mdanak megdllapitdsara vonatkozéan a tdmadott dontések iratellenesek voltak, mert nem vették figyelembe a
korabbi biréi itéleteket. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az altala hivatkozott egyéb jogszabalyokat és bizo-
nyitékokat a birésagok nem vették figyelembe. E korben kiemelte, hogy az adéhat6sag és a birésag az eljaras
folyaman a Pénzigyminisztérium éllasfoglalasat kérte és fogadta el, holott a minisztérium a kezes képviselGje-
ként az eljaras soran ellenérdek félnek volt tekinthetd.

[38] Az alkotmanyjogi panasz feljebb felsorolt elemei alapvetéen a biréi jogértelmezését vitatjdk. Az inditvanyozé
tovabba részben a Megallapodas szévegének — az 4ltala helyesnek tartottdl eltéré — értelmezésébdl, részben
a bir6i dontésekben megjelend bizonyitékértékelés kritikdjabol vezette le a megjel6lt alapjogsérelmeket.

[39] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {ldsd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivé jogértelmezési hibak megvalésulasanak hianyaban a jog-
szabalyokat a bir6sagok 6nalléan értelmezik, és az Alkotmdnybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[40] Az Alkotmanybirésag szamos dontésében kimondta, ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetke-
zik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [89]; 3063/2017. (Ill. 31.) AB hatérozat, Indokolas [47]}.

[41] Figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybir6sag alapvetSen tartézkodik jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések
helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl valé dllasfoglalastdl,
az alkotmanyjogi panaszban elGadott érvek alapjan kirivo jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét
sem talalta megalapozottnak. Az a korilmény pedig, hogy a Kiria az inditvanyozé altal iranyadénak tartott
értelmezéstd| eltéréen alkalmazott jogi normakat, mérlegelt és értékelt bizonyitékokat, 6nmagaban nem veti fel
a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem tekinthetd alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdésnek sem.

[42] 5. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és
h) pontjara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.
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