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Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

Hivatkozassal a 1V/3515-4/2021 szamu alkotmanybirosagi iiggyel Osszefiiggésben az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI torvény 57. § (2) és (5) bekezdése alapjan — a
rendelkezésre 4llé harminc napos hataridén beliil — az alabbi nyilatkozatot teszem:

1. Az alkotmanyossagi vizsgalat targya

Az Alkotmanybirésdg a 3284/2020. (VII. 17.) AB hatarozatban - egy konkrét iiggyel
kapcsolatban - a nemzetkozi jog és a belsd jog Osszhangjat érintéen eldszor sziikségesnek
tartotta megvizsgalni a sajat hataskorét az ligy eldontése elott. Az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdése — a korabbi Alkotmany 7. § (1) bekezdéséhez hasonléan — akként rendelkezik, hogy
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi
jog és a magyar jog Osszhangjat. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében pedig —
szintén a korabbi Alkotmany 7. § (1) bekezdéséhez hasonléan — Magyarorszag elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban
torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé. A két szoveg nagymértékii
textualis, illetve tartalmi egyezésére tekintettel az Alkotmanybirosag az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden sziikségesnek tartotta egyes korabbi dontéseit figyelembe venni a
nemzetkdzi jogi érintettségli ligyek megitélése kapcsan {megerdsitette példaul: 6/2013. (III. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [105]-[107]; 6/2014. (II. 16.) AB hatérozat, Indokolas [29]-[31];
3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

“[s]emmilyen alkotmdnyos alap nincs arra, hogy a nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabdlyt
az alkotmdnyossdagi vizsgdlat szempontjabol az Alkotmanybirésag mdsként kezelje, mint
barmely mds jogszabdlyt. Mivel az Alkotmanybdl kivetkezik, hogy az utdlagos normakontroll
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minden jogszabdlyra kiterjed, ez a teljesség még torvényhozdsi uton sem lenne sziikithetd.”
(ABH 1997, 41, 48) {3284/2020. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolés [18]-[20]}.

A testiilet kimondta, hogy a fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag fenntartja korabban kialakitott
gyakorlatat, és megallapitja: ,,az Alaptorvény Q) cikkében foglalt, a belsd jog és a nemzetkozi
jog osszhangja érvényesiilése érdekében az Alaptorvény 24. cikke alapjan absztrakt
normakontroll eljarads keretében vizsgadlhatia a magyar jogszabdlyban kihirdetett nemzetkozi
szerzodéseket, illetve azok egyes rendelkezéseit. Amennyiben e vizsgdlat alaptorvény-
ellenességet dllapit meg, az Alkotmdnybirdsag a jogkovetkezmények levondsa tekintetében
figyelembe veszi a nemzetkozi jog sajatossdgait. E jogkovetkezmények ugyanakkor nem
Jarhatnak kozvetlen kihatassal a Magyarorszag dltal vdllalt nemzetkozi kotelezettségre.”
{3284/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan tehat utdlagos alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet
a nemzetkdzi szerz8dést kihirdetd jogszabaly, és az alkotmanyossagi vizsgélat a szerz6dést
kihirdetd jogszabaly részévé valt nemzetkdzi szerzddés alkotmanyellenességének a
vizsgalatara is kiterjedhet. Ha az Alkotmanybirdsdg a nemzetkdzi szerz0dést vagy annak
valamely rendelkezését alaptorvény-ellenesnek talalja, a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd
jogszabaly alaptorvény-ellenességét allapitia meg. Az Alkotmanybirosag alaptorvény-
ellenességet megallapito hatarozata azonban Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségvallaldsara kihatassal nem lehet. Az Alkotmanybirosag hatarozata folytan a
jogalkotonak meg kell teremtenie a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség és a belsd jog
Osszhangjat; vagy 0gy, hogy Magyarorszagnak a nemzetkozi szerz6dés Alaptorvénnyel
ellentétes részét fel kell mondania, illetdleg el kell érnie annak mddositasat, vagy - sziikség
esetén - az Alaptorvényt kell moédositani [9/2018. (VIL. 9.) AB hatérozat].

Hasonlo elveket mondott ki az Alkotmanybirésdg az Eurdpai Unid alapitdé és modositd
szerzodeéseit kihirdetd torvényekkel Osszefliggésben: ha az Alkotmanybirdsag az ilyen
szerzodés alaptorvény-ellenességét allapitanda meg, az Alkotmanybirosdg alaptorvény-
ellenességet megallapito hatarozata Magyarorszdg eurdpai unidés tagsagabol folyo
kotelezettsegvallalasokra kihatassal nem lehet. Az Alkotmanybirdésag hatarozata folytdn a
jogalkotonak kell megteremtenie azt a helyzetet, hogy az eurdpai unios kotelezettségeket az
Alaptorvény sérelme nélkiil maradéktalanul teljesithesse Magyarorszag [143/2010. (VIL 14.)
AB hatérozat].

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol kovetkezoen tehat a megallapodast kihirdetd torvény
alaptorvény-ellenessége vizsgalhato, ugyanakkor a jogalkotonak biztositania kell a nemzetkdzi
szerz6dés és a nemzeti jog 6sszhangjat.

2. Az Alaptorvény B) cikke és a visszahaté hataly tilalma

Az alkotmanyjogi panaszban f0szabaly szerint Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
hivatkozni, azonban az Alkotmanybirosag altal kialakitott joggyakorlat alapjan a jogallamisag
sérelmére is alapithatd alkotmanyjogi panasz, amennyiben az inditvanyoz6 a visszahat6 hatalyu
jogalkotasra vagy a felkésziilési id6 hidnyara hivatkozik. Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény
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hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsag
onmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt tehat
csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési 1d6 hianya esetén —
lehet alapitani.

Az inditvanyozo6 hangsulyozza, hogy az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kétoldali beruhazasi
megallapodasok megsziinésérél szolo Megallapodas kihirdetésérél szolo 2020. évi LXL
torvény (a tovabbiakban: Megallapodas), amely az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kétoldala
beruhazasi megallapodasok megsziinésérdl rendelkezik, nem teremt jogalapot a Beruhazasi
Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (a tovabbiakban: ICSID) itélet elismerésének
megtagadasara. Ha azonban az lenne a jogi allaspont, hogy igen, akkor a visszahatd hatalyt
jogalkotas tilalmanak elve sériilne. Az inditvanyozo hivatkozik ugyanis arra, hogy 2019. majus
10. napjan nyujtotta be az ICSID ité¢let magyarorszagi elismerése €s végrehajtasa iranti kérelmét
a Fovarosi Torvényszékhez. A Megallapodast kihirdetd torvény ugyanakkor 2020. junius 24.
napjan lépett hatdlyba, a francia-magyar kétoldali beruhdzasvédelmi egyezmény pedig 2020.
augusztus 29. napjan sziint meg.

Ezzel Osszefiiggésben indokolt ramutatni, hogy a Megallapodas 7. cikke szerint a Szerz6do
Felek folyamatban 1év0 valasztottbirosagi eljaras vagy 0j valasztottbirosagi eljaras esetén:

a) egymassal egylittmiikodve tajékoztatjak a valasztottbirdsagokat az Achmea-itélet 4. cikkben
ismertetett jogkovetkezményeirdl; tovabba

b) a vaélasztottbirosagi hatarozattal kapcsolatos birdsagi eljarasban valo részvételik esetén
felkérik az illetékes nemzeti birdsagot, hogy esett6l fliggéen helyezze hatalyon kiviil vagy
semmisitse meg a valasztottbirosagi hatarozatot, illetve tekintsen el annak elismeréséttol és
érvényesitésetol.

A hivatkozott rendelkezésekbdl, de a Megallapodas egyéb rendelkezéseibdl 1s megallapithato,
hogy azok nem a valasztottbirdsagi eljaras érvénytelenségét vagy az annak alapjan meghozott
itélet érvénytelenségét mondjak ki, hanem azt rogzitik, hogy a Szerz6dé Feleknek milyen
intézkedéseket kell tenniiik ahhoz, hogy a valasztottbirosagi eljarashoz, illetve az abban esetleg
mar megsziiletett dontéshez joghatas ne fliz6djon.

Mindezekre tekintettel az érintett valasztottbirdsagi eljards érvénytelensége nem a
Megallapodas rendelkezésein, hanem az Eurdpai Unid Biréséganak az unios jogot értelmezd
hatérozataibdl vezetheto le.

Rogziteni kell tovabba, hogy a Birosag 2018. marcius 6-an hozta meg az Achmea-itéletet. A
Megallapodés 1. cikk (4) bekezdése szerint a lezart vélasztottbirosagi eljaras olyan
valasztottbirosagi eljaras, amely egyezséggel vagy 2018. marcius 6. el6tt meghozott jogerds
hatarozattal zarult. Az ilyen eljarasokat a Megallapodas a 6. cikk értelmében nem érinti. A
Megallapodas csak azokat az eljarasokat érinti, amelyekben a hatarozathozatal az Achmea-
itélet meghozataldig nem tortént meg (folyamatban 1évo valasztottbirdsagi eljarasok). A jelen
ligyben a valasztottbirdsagi itélet 2019. januar 28-an sziiletett meg, tehat mar az Achmea-itélet
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meghozatalat kvetden. A valasztottbirdsagi itélet meghozatalanak idején tehat az eljaras felei,
illetve a valasztottbir6sag mar tudataban voltak, vagy tudataban lehettek volna annak, hogy az
eljaras alapjaul szolgald valasztottbirosagi kikotés ellentétes az unios joggal.

3. Az Alaptorvény XIII. cikke

Az alkotmanyjogi tulajdonfogalom az Alkotmanybirdsag értelmezésében hagyomanyosan nem
azonos a polgari jogi tulajdonfogalommal [26/2013. (X. 4.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdosag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,,4 tulajdon védelmére vonatkozik az
Alaptorvény L cikk (3) bekezdésében szabdlyozott alapjog-korldtozdsi (-mérlegelési) teszt, az
un. sziikségességi-ardnyossdgi teszt, dm a tulajdonhoz valo jog esetében a sziikségesség
mércéje a puszta kozérdekiiséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korldtozdasa kozérdekii
célbol torténik, ugy e korldatozast pusztan ennek okdn sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges
tulajdonkorldtozasnak is ardanyosnak kell azonban lennie, mely kisajdtitas, illetve tényleges
hatdsaiban a kisajdtitashoz hasonlé mas korldatozdsok, kiilonosen a polgari jogi tulajdon egyes
részjogositvanyainak (birtoklds, haszndlat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabdlyi
korldtozdsa esetében a korlatozdssal ardnyos kdrtalanitds biztositdsdanak kitelezettségét roja a
Jjogalkotora. Kisajatitds esetén, vagy a polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentds
mértékii korldatozasdaval jaro mds esetekben tehdt az dllaggarancia helyébe az értékgarancia
lép, amely nem mads, mint az értékcsokkenésnek megfelelé mértékii kartalanitas.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy alkotmdnyosan a tulajdonos tulajdonosi pozicidjat
hatrdanyosabba tevéd, a tulajdonos szamdra tényleges, pénzben is kifejezhetd hdtrdnyt okozo
jogszabadlyi eldirdsok esetén a jogalkoto biztositani koteles az értékgarancidat, vagyis a
korldtozdssal ardnyos kartalanitast koteles eldirni” {23/2017. (X. 10.) AB hatéarozat,
Indokolas [16]-[17], legutdbb: 5/2021. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}

Az ingatlan tulajdonjoganak elvonasa a kisajatitas, ami alkotméanyosan csak kivételesen,
kozérdekbdl torténhet, torvényben meghatarozott esetekben és modon, olyan kartalanitas
elleneben, amely teljes, feltétlen és azonnali jellegii. Az elsd kritérium a kozérdek fennallasa,
amelynek megfogalmazasara olyan allami szervek jogosultak, mint az Orszaggyulés, illetve a
Kormany. A kozérdek nem mindenki, de nem is a tobbség mindenek felett all6 érdeke, hanem
egy olyan kozdsen kialakitott érdek, amelynek esetében a tobbség figyelembe veszi a kisebbség
érdekét is. A kisajatitas lehetséges esetkoreinek a megfogalmazéasa torvényben kell, hogy
torténjen. Ilyennek mindsiil tobbek kozott a honvédelem, a nemzetkdzi szerzédés alapjan
megvalosulod teriiletcsere, a teriilet- és telepiilésrendezés, a kozlekedési infrastruktira
fejlesztése, az energiatermelés, az energiaellatas, a banyaszat, a kulturalis 6rokségvédelem vagy
a természetvédelem. A kisajatitds soha nem lehet altalanos szabaly, csak mintegy végsé
megoldasként hasznalhato fel [34/2015. (XII. 9.) AB hatérozat]. A kisajatitas, mivel jogszerii
tulajdonelvonast jelent, igy nem kartérités, hanem kartalanitas jar az ellenében, ami a teljes kart
kell, hogy kompenzalja, feltételtdl nem tehetd fliggdvé és a tulajdonelvondssal egyidejlileg
sziikséges nyujtani.
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Az inditvanyoz6 szerint az ICSID itéletben megitélt jog olyan vagyoni értékil jog, amelyre az
Alaptorvény szerinti tulajdonvédelem kiterjed. Erre tekintettel a valasztottbirosagi itélet
elismerésének és végrehajtasanak megtagadasa azt eredményezi, hogy Magyarorszag az
inditvanyozo tulajdonvédelmet élvezd vagyoni értékii jogainak megsértésével tulajdonképpen
kisajatitotta az inditvanyozd magyarorszagi beruhazasait.

Az ICSID itélet az altala megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben kartéritést allapitott meg.
Az itélet végrehajtasa e pénzbeli kompenzacid megtéritésére vezethetne. A végrehajtas
megtagadasa tehat a vélelmezett jogsértés kovetkezmeényeként alkalmazott pénzbeli szankcio
(kértérités) teljesiilését akadalyozta meg. Indokolt lehet ezért szétvalasztani a jogsérelem
targyat képezo elvesztett beruhazast, mint vagyoni értékli jogot és az annak elvesztését
kompenzald kartéritést, mint szankciot és kiillon-kiilon vizsgalni azokat.

Ha a tulajdonvédelmet negativ oldalrol — az inditvanyozo altal hivatkozott kisajatitas
jogintézményének oldalardl — kozelitjitk meg, akkor kisajatitas targya a hatadlyos magyar polgari
anyagi jogi szabdlyozas szerint kizar6lag ingatlan lehet, vagyis a kisajatitassal szembeni
jogvédelem kizardlag a tulajdon targyat képez6 ingatlanvagyont illetheti meg.

Ugyanakkor alkotmanyjogi szempontbol a tulajdonjog védelme szélesebb kort is feldlelhet a
kisajatitas targyat képezd ingatlanndl és az kiterjedhet dologi jelleggel felruhazott vagyoni
értéki jogokra is [5/2021. (II. 9.) AB hatérozat)].

A jogsérelemmel Osszefliggésben megitélt kartérités azonban a polgari anyagi jog alapjan
tisztan kotelmi jellegli igény, igy allaspontom szerint — dologi jelleg hianyaban -
tulajdonvédelem targyat sem képezheti, ezért vonatkozasaban alapjogsérelem sem allhat fenn.

4. Alaptorvény XXVIIL. cikk és 28. cikk

Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény XXVIIIL cikke és az Alaptorvény 28. cikke szorosan
osszekapcsolodnak, azokra vonatkozé allaspontomat Osszevonva ismertetem — az
alkotmanybirosagi megkeresésre adandé miniszteri valasz elokészitése érdekében.

A tisztességes eljarashoz valo jog talan a legatfogdbb eljarassal kapcsolatos jog. A tisztességes
eljaras kovetelménye az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és kortiilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni, ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
3/2014. (1. 21.) AB hatarozat]. Az elv magaba foglalja a birésaghoz fordulas jogat, amelynek
szervezetl oldala - a szintén az Alaptorvény altal deklaralt - az igazsagszolgaltatas birdi
monopoliumanak elve. Az allam koételezettsége, hogy a polgéri jogok és kotelezettségek
elbiralasanak biroi tjat biztositsa.

Az Alaptorvény 28. cikke eldirja, hogy a jogszabalyoknak elsésorban olyan értelmezeést kell
tulajdonitani, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel. E vonatkozasban kiilonds jelentoséget
kell tulajdonitani az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének, amely szerint az Alaptorvény
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rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Az alkotmanyjogi panasz a kiilfoldi (valasztott)birésagi hatarozatok végrehajtasanak
rendszerét, illetve az 1987. évi 27. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Allamok és mas
dllamok természetes és jogi személyei kozotti beruhdzdsi vitdk rendezésérdl sz6lo,
Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Washingtoni
Egyezmény) elismerésre és végrehajtasra vonatkozd rendelkezéseit pontosan mutatja be (1d.
52-72. pont). A kiilfoldi hatarozat elismerésének és végrehajtasanak feltételeit unids vagy
nemzetkozi norma hatarozza meg, és ezek érvényesitéshez nyujt belsé eljarasjogi keretet a
birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) és a nemzetkozi
maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL torvény. A magyar birdsag a Vht. 208. §-a szerinti
tanusitvany kiallitasa iranti kérelem elbiralasakor (ez az un. exequatur-eljaras) tehat az adott
hatdrozat tekintetében alkalmazandé unids rendelet vagy nemzetkozi szerzddés
rendelkezéseinek alkalmazasaval vizsgalja meg, hogy a kiilfoldi (valasztott)birdsagi hatarozat
a magyar birosagi hatarozatokkal azonos moédon végrehajthaté-e. Igy, ha az iranyado
nemzetkozi szerzédés ugy rendelkezik, hogy a végrehajthatova nyilvanitasnak nincsenek
feltételei, és az lényegében automatikus, akkor a magyar birésag sem vizsgalhat az adott
nemzetkozi szerzédésben nem rogzitett, addicionalis feltételeket.

A Washingtoni Egyezmény 54. Cikke alapjan megallapithato, hogy az ICSID itéletnek a
Szerz6d6 Allamokban torténé végrehajthatosagaval szemben semmilyen feltételt nem allapit
meg, az 54. Cikk (2) bekezdése csak annyit kovetel meg a végrehajtast kérd féltdl, hogy az
ICSID itélet fotitkar altal hitelesitett példanyat kell benyujtania a végrehajtas helye szerinti
Szerz6dé Allam kijeldlt birosagahoz. Ha tehat e kovetelménynek a végrehajtast kérd fél eleget
tesz, az eljaro birdsagnak az ICSID itéletet végrehajthatova kell nyilvanitania.

Az alkotmanyjogi panasz pedig arra €piti érvelését, hogy az ligyben érintett valasztottbirosagi
itélet elismerését, végrehajtasat a Washingtoni Egyezmény szabalyozza, ami alapjan pedig a
magyar birdsagnak csak egyetlen lehetdsége lett volna, mégpedig a hatdrozat végrehajtasi
tandsitvannyal torténd ellatasa (1d. 76-77. pont).

Ugyanakkor a Vht. XII. fejezete (Kiilfoldi hatarozatok végrehajtasa) nem zarja ki, hogy a
végrehajthatova nyilvanitas targyaban eljaré birosag vizsgélja, hogy az adott ligyben a kiilfoldi
(valasztott)birosagi hatarozat végrehajtasanak mely jogforras lehet az alapja. S6t, a Vht. 205.
§-abol kovetkezden ezt kifejezetten vizsgalnia kell annak megallapitasdhoz, hogy a
végrehajthatova nyilvanitdsnak vannak-e, és ha igen, milyen feltételei.

Uniods vonatkozasban rendes birosagi hatarozatok tekintetében lehetnek e vizsgalat tekintetében
tilalmak, igy az Europai Unio Birdsdga a C-361/18. sz. Weil iigyben hozott itéletében
megallapitotta, hogy ,,a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozo végrehajtasi eljards tekintetében

. tilos az, hogy a cimzett tagdllam birdsdga bdarmilyen tovdbbi vizsgdlatot végezzen azon
kérdést érintéen, hogy a kérelmezett végrehajtds targydt képezd hatdrozat meghozataldhoz
vezetd eljdrds a 44/2001 rendelet hatdlya alé tartozik e”. Igy a 44/2001/EK rendelet hatalya ala
tartozd hatarozat esetében, ha a szdrmazasi tagdllamban a rendelet szerinti tanusitvanyt
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kiallitottak a hatarozatrol, a végrehajtas helye szerinti tagallamban lefolytatott exequatur-eljaras
soran mar nem vizsgalhato, hogy a végrehajtani kért hatarozat ténylegesen a rendelet hatalya
ala tartozik-e, igy a 44/2001/EK rendelet alapjan kell eljdrni a hatarozat végrehajthatova
nyilvanitsa irant.

Hasonlé megkdtés nemzetkdzi szerzodések tekintetében nem ismert. Tehat a végrehajtasi
tanusitvany kiallitdsa targyaban eljard birdsag vizsgéalhatja, hogy a kérelemben a végrehajtas
alapjaul megjelolt nemzetkézi szerzodés valdban alkalmazhaté-e az adott hatdrozat
tekintetében, mivel annak alkalmazasat kizarhatja példaul, hogy a hatarozat ténylegesen nem
tartozik az adott nemzetkozi szerz6dés teriileti, targyi vagy idobeli hatalya ala.

A fentiekboOl kovetkezden, amennyiben a végrehajtast kéré a Washingtoni Egyezményre
hivatkozassal kéri a kiilfoldi vélasztottbirdsagi hatarozat Vht. 208. § szerinti végrehajthatova
nyilvanitasat, akkor a magyar birésagnak a Vht. 205. § alkalmazasadhoz vizsgalnia kell, hogy a
Washingtoni Egyezmény alkalmazhaté-e az adott iigyben. Ha pedig ennek sordn arra a
megallapitasra jut, hogy a Washingtoni Egyezmény nem alkalmazhato, akkor értelemszeriien
az egyezménybdl a végrehajthatovd nyilvanitas tekintetében fakadd kotelezettségek sem
terhelik a birosagot, igy nem kell a végrehajtani kért valasztottbirdésagi hatarozatra a
végrehajtasi tanusitvanyt sem kiallitania.

5. Az iigy eurdpai unids jogi aspektusai

Az inditvanyozd kovetkezetesen abbdl indul ki, hogy az EUB altal a C-284/16. sz. Achmea-
ligyben hozott itélet és az abban foglalt megallapitasok nem vonatkoztathatok az ICSID 4ltal
hozott valasztottbirosagi itéletekre, e tekintetben kiilondsen nehezményezi, hogy a Kuria az
alkotmanyjogi panasz targyat képez6 Pfv.1.21.094/2020/5. sz. itéletében pontatlanul idézte az
Achmea-iligyben hozott itéletet, és elmulasztotta annak bemutatasat, hogy az Achmea-iigyben
vizsgalt valasztottbirdsagi kikotés és a jelen tigyben vizsgalt valasztottbirdsagi itélet alapjaul
szolgalo kikotés valoban hasonlo jellegii lenne (amit az inditvanyozo vitat).'

E tekintetben jelzem, hogy az Achmea-itélet rendelkez6 részének nyelvtani értelmezése alapjan
az EUB —a Kuria allaspontjaval megegyezden — altalanos jelleggel allapitotta meg a tagallamok
kozotti kétoldali beruhdzasi megallapodasokban szerepld valasztottbirosagi kikotések unids
joggal ellentétes voltat. Még ha a magyar nyelvi valtozatbdl ez nem is feltétlenil egyértelmi, a

' Tovabbi megfontolast igényel olyan érvelés kidolgozasa és szerepeltetése a beadvanyban, amely annak
bemutatasara iranyul, hogy az ICSID eljarasokra is jellemz6 az az inditvanyozo altal a konkrét tigy tekintetében
vitatott helyzet, hogy azok soran az unios jog értelmezése/alkalmazasa felmertil vagy felmeriilhet, ami alatamasztja
az EUB Achmea-itéletének ,,altalanos hatalyat”, azaz hogy az valamennyi tagallamok kozotti kétoldali beruhazasi
megallapodasban szereplé valasztottbirosagi kikétésre vonatkozik, ideértve az ICSID eljarast megalapozo
kikoteseket is.
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francia’ és az angol® nyelvi véltozatokbol egyértelmiien kiolvashat6, hogy az itélet értelmében
valamennyi olyan, tagallamok kozotti kétoldali beruhazasi megallapodasokban szerepld
valasztottbirosagi kikotés ellentétes az unids joggal, amely értelmében e tagallamok egyikének
beruhdzdja a masik tagallamban létesitett beruhazasokra vonatkozd vita esetén ezen utdbbi
tagallammal szemben valasztottbirosag el6tt indithat eljarast, amely birdsag hataskorét e
tagallam koteles elfogadni, mint amilyen torténetesen az alapiigyben szereplé holland-
csehszlovak megallapodasban szerepld valasztottbirosagi kikotés is.

Mindezt az EUB késobbi itélkezési gyakorlata is megerdsitette. A korabbi alkotmanybirdsagi
beadvany idépontja 6ta az EUB a C-109/20. sz. PL Holdings ligyben 2021. oktober 26-an hozott
itéletében tisztazta és részletezte az Achmea-itéletben foglalt, az unids tagallamokra vonatkozé
kotelezettségeket.* Az Achmea-itéletben foglaltak szerint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésben
foglaltak értelmében a lojalis egyiittmitkodés kotelezettségnek egy kiillonds kifejezddése, hogy
a tagallamok tiszteletben tartjdk az uniés jog autondmidjat.’ A PL Holdings itéletben
foglaltakbol kovetkezben ugyanakkor a tagallamok nem csak arra kotelesek, hogy
tartdzkodjanak attol, hogy kivonjdk az unids birésagi jogorvoslati rendszer alél azokat a
jogvitakat, amelyek az unids jog alkalmazasira vagy értelmezésére vonatkozhatnak, hanem
tovabbi kotelezettségiik vitatni, a nemzeti birosagok feladata pedig hatalyon kiviil helyezni az
unios joggal ellentétes valasztottbirosagi kikotésen alapuld itéleteket, amennyiben erre
vonatkoz6 kérelmet birdlnak el:

32 Végiil mind a 2018. mdrcius 6-i Achmea itéletbdl (C-284/16, EU:C:2018:158), mind az
unios jog elsébbsége és a lojdlis egyiittmiikodés elvébdl az kiovetkezik, hogy a tagdllamok
nemcsak azt nem vdllalhatjak, hogy kivonjdak az unios birosagi jogorvoslati rendszer alol azokat
a jogvitdkat, amelyek e jog alkalmazdsdra vagy értelmezésére vonatkozhatnak, hanem azt is
vdllaljak, hogy amennyiben az ilyen jogvitdt az emlitett joggal ellentétes kitelezettségvallalds
alapjan vdlasztottbirdsdag elétt kell elbirdlni, e vdlasztottbirosdg vagy a joghatésdggal
rendelkezd birdsdg eldtt vitatjak azon valasztottbirosagi kikotés vagy ad hoc vdlasztottbirdsdagi
megdllapodds érvényességét, amely alapjdan az emlitett vdlasztottbirésdaghoz fordultak.

53 Ezt egyébként megerdsiti az Eurdpai Unio tagdllamai kozott [étrejott kétoldalu beruhdzdsi
megdllapoddsok megsziinésérdl szolo megdllapodas 7. cikkének b) pontja, amelynek
értelmében amennyiben a szerzodd felek olyan kétoldalu beruhdzdsi megdllapoddsok részes

2, Les articles 267 et 344 TFUE doivent étre interprétés en ce sens qu’ils s opposent & une disposition contenue
dans un accord international conclu entre les Etats membres, telle que l'article 8 de I’accord sur I’encouragement
et la protection réciproques des investissements entre le Royaume des Pays-Bas et la République fédérale tcheque
et slovaque, aux termes de laquelle un investisseur de {’un de ces Etats membres peut, en cas de litige concernant
des investissements dans ['autre Etat membre, introduire une procédure contre ce dernier Etat membre devant un
tribunal arbitral, dont cet Etat membre s’est obligé & accepter la compétence. (kiemelés tliink)

> Articles 267 and 344 TFEU must be interpreted as precluding a provision in an international agreement
concluded between Member States, such as Article 8 of the Agreement on encouragement and reciprocal
protection of investments between the Kingdom of the Netherlands and the Czech and Slovak Federative Republic,
under which an investor from one of those Member States may, in the event of a dispute concerning investments
in the other Member State, bring proceedings against the latter Member State before an arbitral tribunal whose
Jjurisdiction that Member State has undertaken to accept.” (kiemelés tdliink)

* Ezt megelézden az EUB a C-741/19. sz. République de Moldavie tigyben 2021. szeptember 2-an hozott itéletében
is megerositette az Achmea-itélet kovetkeztetéseit.

3 Az itélet 17. pontja.
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felei, amelyek alapjdin folyamatban lévd vdlasztottbirosdgi eljdards indult, valamely kétoldali
beruhdzasi megdllapodas alapjan hozott vdlasztottbirosdagi itélettel kapcesolatos birdsdgi
eljdrasban valo részvételiik esetén tobbek kozott fel kell kérnitik a joghatosaggal rendelkezd
nemzeti birésdagot, hogy esettol fiiggden helyezze hatdlyon kiviil vagy semmisitse meg e
valasztottbirosdgi itéletet, illetve tekintsen el annak elismerésétél és érvényesitésétdl. E szabdly
mutatis mutandis alkalmazando az olyan helyzetre is, amelyben az eredetileg az unios joggal
valo osszeegyeztethetetlenség miatt semmis vdlasztottbirésdgi kikotés alapjan inditott
valasztottbirosdgi eljarast a felek dltal az alkalmazando nemzeti jognak megfeleléen kotott ad
hoc vdlasztottbirosdgi megdllapodas alapjan folytatjdk le, amelynek tartalma megegyezik e
kikotés tartalmdval.

55 E korilmények kozott a nemzeti birdsag feladata, hogy helyt adjon az EUMSZ 267. és
EUMSZ 344. cikket, valamint a kolcsonos bizalom, a lojdlis egyiittmiikodés és az unios jog
autondmidjanak elvét sértd valasztottbirésdgi megdllapodds alapjan hozott valasztottbirésdagi
itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelemnek.”

A PL Holdings iigyben hozott itéletbdl allaspontom szerint egyrészt egyértelmiien kitiinik a
tagallami birdsagokat terheld, az uniés joggal ellentétesnek mindsitett valasztottbirosagi
kikotésen alapulo itéletek végrehajtasanak megtagadasara vonatkozé kotelezettség — ahogy az
egyébként mar az Achmea-itéletbol is adodott —, masrészt az is kiolvashato, hogy az Eurdpai
Unio tagallamai kozott 1étrejott kétoldalu beruhdzasi megallapodasok megsziinésérol szolo
megallapodas — és ebbdl adddoan az ezt kihirdetd 2020. évi LXI. tv. — rendelkezései
egyértelmlien az unids jogbol, ill. az Achmea-itéletbol eredd tagallami kotelezettségeket
jelenitik meg és az EUB megitélése szerint azokkal 6sszhangban allnak.

6. Osszegzés

A targyi lgyben tehat megallapithato, hogy az inditvany valdjaban nem magyar jogszabaly
alaptorvény-ellenességének vizsgalatat kéri az Alkotmanybirdsagtol, hanem egy uniods jogi
norma tartalmat és az azzal kapcsolatos joggyakorlatot vitatja.

Az Europai Uni¢ alapito és modositd szerzodéseinek, valamint az ezek alapjan megalkotott Gn.
masodlagos, vagy levezetett jognak, a rendeleteknek, az iranyelveknek és az egyéb unios
normaknak a hiteles értelmezése az Europai Unid Birosaganak hataskorébe tartozik [143/2010.
(VIIL. 14.) AB hatérozat].

Budapest, 2021. november ,, J4 7
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