ALICIRALUORIAGT WV 3 WS-8

| N Y |
ALKOTMANYBIROSAG FOLAJSTROMSZAM

Ugyszam:

KEZDOIRATON ..o s

[\//406/{— 220 "y | postan / GydySiadane | Szumblyssen

Erkezett: 20“} JON 3[].

{ Erkozett 201 -05- 15

1 & maiion / Faxon

Alulirott

{ PELDANY ooovrrersersee O LV
KLET KOZTUK .oooeserececeens
Péidany: Kezeldjnada; (b s L MELLERLET
A elt Alkptmanybirésag! A UAJSTROMSZAM: UG 18% / {3
Melleklet: \ COIRATON_ e AR R L fo
L}‘Lu\,

inditvanyozé (az ,Inditvdnyozé”) a

kivll jelzett és 1. sz. mellékletben csatolt Ggyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviseléje utjan az

alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti elé a Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birdsag 36.Kpk.46.387/2013/9. szamd,
kdzigazgatasi végzés birésagi felllvizsgalata irant indult nemperes eljarasban2014. marcius 5-én
hozott, és szdmunkra 2014. marcius 17-én kézbesitett végzése (a ,Végzés”) ellen.

1 Az alkotmanyjogi panasz targya

1.1

1.2

Az Inditvanyozé elsddlegesen az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (az
.Abtv.”) 27. §-a alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Végzést vizsgalja
meg, az alabbiakban részletesen kifejtettek alapjan allapitsa meg annak alaptorvény-
ellenességét, és az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdése d) pontjaban és 24. Cikk (3)
bekezdése b) pontjdban, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Végzést semmisitse meg.

Amennyiben a fenti, elsédleges kérelmiinknek nem adna helyt, az Inditvanyozé az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan masodlagosan kéri a Tisztelt Alkotmanybiréséagot, hogy
allapitsa meg a kozigazgatasi hatésagi eljarés és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (,Ket.”) 171. § (4) bekezdése és a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilaimardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (,Tpvt”) 95/B.
§ (3) bekezdésének (a ,Tamadott Rendelkezések’) alaptdrvény-ellenességét, és a
Tamadott Rendelkezéseket semmisitse meg az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdése c)
pontidban és 24. Cikk (3) bekezdése a) pontjaban, valamint az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott hataskdrében eljarva.

Az alkotmanyjogi panasz Iényegének dsszefoglaldsa

A Végzés sérti az Inditvanyozdnak az Alaptérvényben biztositott jogait, mivel

a Végzés sérti az Inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz
valé jogat a 5.3 és 5.4. pontban bemutatottak szerint; valamint

a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba itk6z6 jogszabaly alkalmazésa révén sérti a
jogallamiségot, amely az Inditvanyozd szamara kdzvetlen alapjogi sérelemmel jar a 5.5.
pontban kifejtettek szerint.

3 Az Alaptorvény, illetve nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezései

Az Inditvanyozé allspontja szerint a Végzéssel valamint a Végzés alapjaul szolgalé eljarassal
az Inditvanyozénak az Alaptorvény, illetve az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (az ,Egyezmény”) alabbi
rendelkezései altal biztositott jogai sériiltek:

Alaptorvény
»B) cikk
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(1) Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam.”
XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszert hatdridén beldl birdlja el.

(2) Senki nem tekinthet6é blindsnek mindaddig, amig blntetéjogi felel6sségét a birdsdg jogerés
hatdrozata nem dllapitotta meg.

(3) A blintetéeljdrds ald vont személynek az eljdrds minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhaté felelésségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvanithaté biinésnek, és nem sdujthaté bintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkévetés idején a magyar jog vagy - nemzetkézi szerzodés, illetve az Eurdpai Unio
jogi aktusa altal meghatérozott kérben - mds allam joga szerint nem volt bincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zérja ki valamely személy biintetéeljdras ald vondsat és elitélését olyan
cselekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkdzi jog éltaldnosan elismert szabalyai szerint
blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat térvényben meghatérozott rendkivili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetseljdrds ald, és nem itélhet6 el olyan bincselekményért, amely miatt Magyarorszagon
vagy - nemzetkézi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa &ltal meghatarozott kérben -
més &llamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréségi, hatésdgi és mas
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekeét sérti.”

Egyezmény
-6. Cikk
Tisztességes targyaldshoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a térvény éltal létrehozott fiiggetlen és partatian
birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerd idén belll téargyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kételezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott bintetsjogi vadak
megalapozottsdgat illetéen. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a targyaldterembe t6rténé
belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a kézénségnek a tdrgyalds teljes id6tartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkdlcsok, a
kézrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozds kiskoruak érdekei,
vagy az eljdrdsban résztvevé felek magénéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg
annyiban, amennyiben ezt a biréség feltétlenil sziikségesnek tartia, mert ugy itéli meg, hogy az
adott iigyben olyan kilénleges kdriilmények dlinak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
igazsdgszolgaltatas érdekeit veszeélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig
biindsségét a térvénynek megfeleléen meg nem &llapitottak.”
4 A Tamadott Rendelkezések

Az Inditvanyoz6 4altal az 1.2. pontban el6terjesztett alkotmanyjogi panasz a koévetkezd
jogszabalyi rendelkezések Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésére iranyul:
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Ket.

»171. § (4) E t6rvénynek a Mddtv. 46. §-dval megéllapitott VIll. Fejezetét kell alkalmazni az e
rendelkezés hatalybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljdrasokra is.”

Tpvt.

.95/B. § (3) E torvénynek a Ket-mddtv. 20-22. §-dval megadllapitott rendelkezéseit kell
alkalmazni az e rendelkezések hatdlybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljdrasokra
is.”

5 Az alkotmanyjogi panasz indokoladsa
5.1 Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras rovid bemutatasa

A Gazdaséagi Versenyhivatal (,GVH") Vj-174/2007/332. szamuy, 2010. junius 9-én kelt
hatarozataval (a ,Hatdrozat”) az Inditvanyozét verseny Kkorlatozasara alkalmas
magatartds tanisitdsa miatt 1.500.000.000 forint versenyfellgyeleti birsag
megfizetésére kotelezte. Az Inditvanyozé szamara a birsag megfizetésének hatarideje
2010. szeptember 6-an jart le. Az Inditvanyozé a Hatarozattal szemben birdsagi
felilvizsgalatot kezdeményezett, és egyben kérte a Hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését. A Févarosi Birésdg 2010. oktdber 19-én kelt 16.K.34.301/2010/2.
szamu végzésével a végrehajtast felfliiggesztette, mely dontést a Févarosi itélétabla
2.Kpkf.51.554/2010/2. szdmu végzésével helybenhagyott.

A Févéarosi Torvényszék mint elséfokl birésag a Hatarozatot 16.K.34.300/2010/60.
szamu itéletével hatalyon kivll helyezte, és a GVH-t U] eljarasra kételezte. A GVH
fellebbezése nyoman eljar6 Fovarosi Torvényszék mint mésodfoku birésag 2013.
augusztus 18-an kelt 2.Kf.649.990/2013/27. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és az Inditvanyozé keresetét elutasitotta.

A GVH Vj-174/2007/465. szamu, 2013. oktéber 9-én kelt végzésével meginditotta a
Hatarozat alapjan kiszabott versenyfelligyeleti birsag és ezen 6sszeg 2010. szeptember
7. napjatél kezdédden a teljesités napjdig felszamitand6 késedelmi pétiék végrehajtasa
iranti eljarast. Az Inditvanyozé a fenti végzéssel szemben jogorvoslati kérelmet nydjtott
be a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésagnal, kérve egyuttal a Hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését. A Fovérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag
elutasitotta az Inditvanyozé végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét (kilon
végzéssel), és a Végzéssel az Inditvanyozé jogorvoslati kérelmét.

Idokdzben az Inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmet nyuijtott be a Kirianal a masodfoku
itélettel szemben, egyuttal kérve a Hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését. A Kuria
Kfv.111.37.690/2013/15. szamu, 2013. december 13-an kelt végzésével helyt adott az
Inditvanyozé végrehaijtas felfiiggesztése iranti kérelmének. A fellilvizsgalati eljaras a
Kuria elétt jelen panasz keltének napjan is folyamatban van.

5.2 Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban felmertilt kérdések révid
bemutatasa

Az alkotmanyjogi kérdések targyaldsa elétt az Ugy teljesebb kérii megértésének
érdekében szlkségesnek tartjuk az alapul szolgald eljarasban felmerilt jogi kérdések
lényegének bemutatasat is. Ezen kérdések alkotmanyjogi relevancidjat a késébbi
pontokban mutatjuk be.
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A Vj-174/2007/465. szamu végzésével a GVH végrehajtast inditott a birsag utan a 2010.
szeptember 7. napja és a teljesités napja kozétti idészakra dllitdlagosan fizetend6
késedelmi pétiék megfizetése érdekében. Az Inditvanyozé a kézigazgatasi nemperes
eljarasban vitatta a késedelmi pétiék fizetési kdtelezettségét.

5.2.1

5.2.2

A GVH allaspontja

A GVH az Inditvdnyozé Altal vitatott idészakra késedeimi pétiék fizetési
kotelezettség megallapitasat arra alapozta, hogy a Tpvt. 95/B. §-anak (3)
bekezdése szerint a torvénynek a koézigazgatdsi hatésdgi eljaras és
szolgdltatas altalanos szabdlyairdl szél6 2004. évi CXL. torvény (Ket) és egyes
kapcsoldodé torvények, valamint a miniszteri hatdésagi hataskérok
fellilvizsgalataval 0sszefliggd egyes térvények maédositasardl szélé 2011. évi
CLXXIV. torvény (,lI. Ketmédtv.”) 20-22. §-aval megallapitott rendelkezéseit
kell alkalmazni az e rendelkezések hatalybalépésekor még meg nem indult
végrehajtasi eljarasokra is.

Az Inditvanyoz¢ allaspontja

Az Inditvanyozénak a fenti kérdéssel kapcsolatban a nemperes eljaras soran
képviselt allaspontja az volt, hogy a Ket.-nek a versenyfelligyeleti eljaras
meginditasa idején, azaz 2009. oktdber 1. elétt hatalyos 148. § (8) bekezdése
expressis verbis Ugy rendelkezett, hogy a végrehajtas felfliggesztésének
idészakara késedelmi p6tiék nem szamithaté fel.

A rendelkezést 2009. oktober 1-t6l médosité 2008. évi CXI. tv. (,I. Ketmddtv.”)
132. § (3) bekezdése szerint a médositdé tdérvény A&ltal bevezetett
médositasokat csak a mddositdsok hatalyba lépését kdvetben indult vagy
megismételt eljarasokra kell alkalmazni. Az |. Ketmédtv. tehat a Ket 148. §-ban
szabalyozott végrehajtasi eljarast csak a 2009. oktdber 1-ét kdvetden indult
vagy megismételt eljarasokra kiterjedd hatallyal mddositotta.

A Legdfelsébb Birésdg KGD2011.195 sz. déntvénye kimondja, hogy .a
végrehajtdsi eljards a kozigazgatasi eljards harmadik szakasza, azt az
alapeljarasban hatdlyos eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni”. Tehat az
alapul fekvé végrehajtasi eljarasra még alkalmazandé volt a Ket. 2009. oktober
1. elétt hatalyos 148. § (8) bekezdése, mivel a versenyfelligyeleti eljaras 2007-
ben indult, és a GVH az Inditvanyoz6t 2008. marcius 25-én vonta be az
eljarasba.

A fentiekbél kévetkezéen 2010. oktdber 19-én, amikor az elséfoku birésag a
jelen eljarasban a végrehajtast a Ket 148. §-a alapjan felfiggesztette, a
késedelmi potiékfizetési kotelezettség kérdésében a 2009. oktdber 1-ét
megel6z6 Ket. szabalyok voltak irAnyaddak, amelyek értelmében késedelmi
potiékfizetési kotelezettség nem keletkezett a végrehajtas felfliggesztése alatt.

Az, hogy a végrehajtas felfliggesztésének idétartamara késedelmi pétiék nem
szamithatd fel, egyébként a jelenleg hatalyos Ket. 140. § (1) bekezdése altal
alkalmazni rendelt 32. § (8) bekezdésébdl is levezethetd.

A fentiek miatt az Inditvanyozé a Vj-174/2007/465. szadmu végzést
jogszabalysértének talalta.
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5.3  Avégrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo szabalyok értelmezése

A Végzésben kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a jogorvoslati nemperes eljérés
soran eljaré birésag a Ket. 148. § (8) bekezdését nem tekintette a jogvita elddntése
szempontjabdl relevansnak. Ettél a jogszabdlyhelytdl eltekintve és a jogvitat a
végrehajtas felfliggesztésének mozzanatahoz kotve, a birdség a Végzésben ugy itélte
meg, hogy ,a széban forgé eljaras, illetve birdsdgi intézkedés a Pp. targyi hatalya ala
tartozik’. Ezen kiindulépontbél a birésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
.Végrehajtdsi eljdras felfiiggesztésének jogkévetkezményeit is a Pp., és nem a Ket.
szabalyai alapjan kell megallapitani’.

A birdsag ezzel megsértette indokolasi kételezettségét, és ezaltal az Inditvanyozénak a
tisztességes eljarashoz vald jogat, hiszen a Pp. egyaltalan nem rendelkezik a késedelmi
pétiék fizetésének kotelezettségérdl, és ezt a kotelezettséget a GVH is a Ket.-bdl
vezette le. A Végzés indokolasa ellentétben all a GVH felllvizsgalni kért, Vij-
174/2007/465. szamU végzésével is, mivel az utébbi végzés minddéssze a masodfoku
itélet elleni fellebbezés kizartsaga tekintetében hivatkozott a Pp.-re, a késedelmi pétiék
fizetési kotelezettség tekintetében pedig kizarélag a Ket.-re hivatkozott. Vagyis a
Végzésben a birésag a GVH feliilvizsgalni kért hatarozataban elfoglalt jogi allasponttél
telies mértékben eltérd jogi indokok alapjan hagyta helyben a GVH fellvizsgalni kért
végzését.

Tehat a fenti megallapitasbdl okszerlien a birdsag csak azt a kdvetkeztetést vonhatta
volna le, hogy a GVH fellilvizsgalni kért hatdrozata jogszabalysérté, mivel az késedelmi
pétiék fizetési kotelezettséget allapit meg, vagyis a birdségnak sajat indokolasa nyoman
hatalyon kivil kellett volna helyeznie a fellilvizsgalni kért végzést.

Ezen tlimenéen a fenti indokolas azért is sérti a tisztességes eljards elvét, mert
ellentétben all a Févarosi Birésag végrehajtast felfiggesztd, 2010. oktober 9-én kelt
végzésével, amelynek indokolasa a kévetkezdket tartalmazta:

A birésag a végrehajtas felfliggesztése targydaban mérlegelési jogkérében eljarva doént,
ennek sordn vizsgalnia kell a kérelemben eléadottakat, figyelemmel kell lennie a Pp.
332. § (3) bekezdésének 2. mondatdaval meghatdrozott két kériilményre, tovabba a
kézigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgéltatds dltaldnos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény 101. § (3) bekezdésében és a 110. § (3) bekezdés és a 148. §-aban
foglaltakra’. (kiemelés t6link)

A birésag a fenti értelmezésével tovabba figyelmen kivil hagyta, hogy a Ket. 148. § (8)
bekezdését modositd — tulajdonképpen azt hatalyon kival helyezé - 2008. évi CXI. tv. (,l.
Ketmédtv.”) 132. § (3) bekezdése szerint a_modositdsokat csak a mddositasok
hatalyba lépését kévetden indult vagy megismételt elirdsokra kell alkalmazni. Ez a
hatdlyba lépteté rendelkezés egyébként dsszhangban all az alabbi 5.5. pontban
hivatkozott visszahaté hatalyl jogalkotas tilalmara vonatkozé jogallami garancigjaval, és
a jogorvoslati kérelemben is hivatkozott KGD2011. 195 szamu ddntéssel, amelynek
értelmében a kézigazgatasi végrehaijtasi eljarast az alapeljarasban hatalyos szabalyok
szerint kell lefolytatni.

Az Inditvanyoz6 a kénnyebb érthetéség érdekében a végrehajtas felfliggesztésének
szempontjabdl relevans eseményeket idérendi sorrendben az alabbi téblézatban
mutatja be:
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Idépont vagy | Esemény Az esemény jelentésége
idétartam

2009. szeptember | Ket. 148. § (8) bekezdése | A jogszabalyhely kifejezetten
30-ig hatalyban van kimondja, hogy a végrehajtas

felfliggesztésének idétartamara
késedelmi pétlék nem szamithatd

fel  (megjegyzés: a  Ket.
végrehaijtas felfliggesztésére
iranyadé rendelkezései ekkor

még az eljaras felfliggesztésére
iranyadé rendelkezésekre nem
utaltak vissza).

2009. oktdber 1.

Az I Ketmédtv.
hatalybalépése, amely
modositjia tobbek kodzétt a
Ket. végrehajtasra
vonatkozé szabdlyait, és
amelynek 108. §-a kiiktatja a
Ket. 148. § (8) bekezdését

A Ket. mar nem tartalmazza a
148. § (8) bekezdését, de az |.
Ketmodtv. 132. § (3) bekezdése
értelmében ez a valtozas csak a
mddositas hatalybalépése utan
indult eljarasokra alkalmazandé.

A Ket. végrehajtas
felflggesztésére  irdnyadd  Uj
szabalyai az eljaras
felfliggesztésére irdnyadd

szabalyokat rendelik megfeleléen
alkalmazni.

2009. oktéber 1 -
2012. majus 26.

Az |. Ketmddtv. 132. § (3)
bekezdése hatalyban van

A Ket. 2009. oktéber 1-én
madositott végrehajtasra
vonatkozé rendelkezései nem
alkalmazhatok a 2009.

szeptember 30-ig mar megindult
eljarasokra.

2010. oktéber 19.

A Fovarosi Birésag 2010.
oktéber 19-én kelt
16.K.34.301/2010/2. sz.
végzése

A birésag a GVH hatarozatanak

versenyfellgyeleti birséagra
vonatkozé részének
végrehajtasat  felfiggeszti a

jogerds itélet meghozataléig.

2011. marcius 16.

A Fovérosi itélétabla
2.Kpfk.51.554/2010/2.  sz.
végzése

Az itélétabla az els6foku birésag

végrehaijtas felfiggesztése
targyaban hozott  végzését
helybenhagyja.

2012. februar 1.

A ll. Ketmédtv. 20-22. §-
ainak hatalybalépése (a Il.
Ketmédtv. 80. § (3)
bekezdése alapjan), amely
ismét modositia a Ket.
végrehajtasra vonatkozé
szabdlyait uj VIIl. Fejezetet

A Ket. 171. § (4) bekezdése
értelmében a Il. Ketmddtv. 46. §-
aval megallapitott U]  VIIL.
Fejezetét kell alkalmazni a 2012.
februar 1-én még meg nem indult
végrehajtasi eljarasokra is.
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beiktatva, és beiktatja a Ket.
171. § (4) bekezdését

2012. marcius 1. A Tpvt. 95B. § (3){ATpvt 4 95/B. § (3) bekezdése
bekezdésének hatalyba | szerint e térvénynek a Il. Ket-
lépése (a 2012. évi V.| médtv. 20-22. §-aval megallapitott
torvény 57. § (7) bekezdés f) | rendelkezéseit kell alkalmazni az
ponta és 53. § (2)]|e rendelkezések
bekezdése alapjan) hatalybalépésekor még meg nem
indult végrehajtési eljarasokra is.

A fentiekbél levonhatd koévetkeztetés az, hogy a Ket. 2009. oktdber 1-én maédositott
végrehajtasra vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatok a 2009. szeptember 30-ig
megindult kdzigazgatasi (versenyfelligyeleti) eljarasokra az |. Ketmodtv. 132. § (3)
bekezdése folytan. Ez a szabaly nem korlatozddik a végrehaijtasi eljaras megindulasara,
szemben a Ket. 171. § (4) bekezdésével. Az I. Ketmddtv. 132. § (3) bekezdése
altalaban az eljaras meginduldasarél rendelkezik, nem pedig a végrehajtasi eljaras
megindulasardl. Ennek alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljarast, a kdzigazgatasi pert
és a végrehajtasi eljarast egyetlen eljarasnak tekintd, mar hivatkozott bir6sagi
gyakorlattal (KGD2011. 195) d&sszhangban az eljiards kezdetének tekinthetd
versenyfeliigyeleti eljards meginduldsara utal. A Ket. 2012. februar 1-én médositott
végrehajtasra vonatkozé rendelkezései tehét legfeljebb a 2012. februar 1-ét (illetve
versenyfeligyeleti eljaras esetén 2012. marcius 1-ét) kdvetéen megindult végrehajtasi
eljdras soran elrendelt végrehajtas felfliggesztésére lennének alkalmazandok, nem egy
korabbi, azt évekkel megeléz6en indult versenyfeliigyeleti eljards soran birdsagi
ligyszakban szintén évekkel azel6tt meghozott, végrehajtast felfiggeszt6 déntésre.

A Ket. 2009. oktéber 1-én hatalyba lépett, a végrehajtasi eljaras felfliggesztését is érintd
modositasa tehat kizardlag a 2009. szeptember 30. utdn indult
(kbzigazgatasi/versenyfelligyeleti) eljarasokban alkalmazando.

54 Atisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelme

A Ket. 132. § (1) bekezdésének a) pontja (illetve a korabban hatélyos 138. § (1)
bekezdésének a) pontja) szerint a kotelezettnek akkor kell késedelmi pétiékot fizetnie,
ha pénzfizetési kételezettségének hataridében nem tett eleget. Az Inditvanyozénak a
birsag teljesitésére vonatkozo kotelezettsége kétségtelenil pénzfizetési kdtelezettség,
amelyre tekintettel azonban a végrehajtas felfliggesztése alatt nem esett késedelembe,
mive! a jelenleg hatalyos Ket. 140. § (1) bekezdése (2012. februar 1-e elétt a Ket. 148.
§ (1) bekezdése) alapjan a végrehajtas felfliggesztésére az eljaras felfliggesztésére
vonatkozo szabélyokat kell alkalmazni. Az eljaras felfliggesztésére vonatkozé szabalyok
kozott a Ket. 32. § (8) bekezdése azt mondja ki, hogy az eljaras felfiggesztésekor
minden hataridd megszakad, és az eljaras (a végrehajtas) felfiggesztésének
megsziintetésekor tjra kezdédik.

Az a szabaly, hogy minden hatarid6 megszakad, és az eljaras (a végrehajtas)
felfliggesztésének megszintetésekor Ujra kezdddik, ugy értelmezendd, hogy az
idémulasnak sem az eljaras felfliggesztésének idétartama alatt, sem a végrehajtas
felfiggesztésének idétartama alatt nincs joghatasa. Az Inditvanyozé tehéat a végrehaijtas
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felfliggesztésének idétartama alatt nem eshetett késedelembe, kévetkezésképpen erre
az idészakra késedelmi potlék sem szamithaté fel.

Az ezzel ellentétes érteimezést tartalmazé Végzés sulyosan sérti az Inditvanyozénak az
Egyezménye 6. Cikke 1. bekezdésében, valamint az Alaptérvény XXVIil. Cikke (1) és
(7) bekezdéseiben biztositott tisztességes eljarashoz, valamint hatékony jogorvoslathoz
vald jogat is. Az Inditvanyozé szamdra biztositott jogorvoslati lehetéség ugyanis nem
hatékony, mivel az eljaras soran a felfliggesztésre tekintet nélkil végre lehet hajtani az
allitélagosan esedékes késedelmi pétlékot. Az Inditvanyozé jelen esetben (de mas
jogalany is hasonl6 esetben) kdzigazgatasi pert tehat csak az eljards egyébkeént teljes
mértékben bizonytalan id6tartamatdl (esetleges elhlzédasatdl) és kimenetelétd!
fliggéen megallapitandé késedelmi pétiék kockazatat vallalva indithat olyan esetben is,
amikor a GVH hatarozat végrehajtdsa aldl ideiglenesen éppen sulyos pénzigyi-
gazdasagi helyzetére tekintettel mentesiilt. A jogalkaimazé szervek tehat a késedelmi
pétiéknak a végrehajtas felfliggesztésétdl fliggetien, utdlagos, visszamendleges hatalyu
kiszabasaval szankciéval kivanjak sujtani a jogorvoslati jogukkal ,megalapozatianul” éI6
jogalanyokat. Ez az eljards azonban sérti a tisztességes eljdrashoz és hatékony
jogorvoslathoz vald jogot, és még azokat is elrettentheti e jog gyakorlasatdl, akik
egyébként a birésag jogerdés dontése nyoman ,megalapozottan” éinének vele, mivel azt
a kérlilményt, hogy egy jogalany ,megalapozottan” vagy ,megalapozatianul® veszi-e
majd igénybe az Alaptdrvény alapjan 6t megilletd birdsagi fellilvizsgalatot, gyakorlatilag
kizarélag maga a biréi dontés hatarozza meg. Jelen panasz benyujtasaval az
Inditvanyozé arra kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a kérelmében foglaltakat
szerint orvosolja ezt az alaptérvény-ellenes helyzetet.

5.5 Avisszahato hataly tilalmanak séreime

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsdg — a késedelmi pétiék felszamitdsat
lehetségesnek tartva — az Inditvanyoz6 fenti dlldspontjdval nem értene egyet, és az
elbzéekben az Inditvanyozé Aaltal kifejtettek ellenére a fenti jogszabalyhelyek
alkalmazésat, illetve a Végzést nem taldlnd az Alaptérvénybe Utkdzének, Ugy az
Inditvanyozé eléadja, hogy a jelen lgyben a Tamadott Rendelkezések nyoman
alkalmazandé Ket. jelenleg hatalyos VIII. fejezetének alkalmazasa alaptérvény-ellenes
helyzetet eredményez az alabbiak okan.

Egy, a GVH altal allitott helyzet, ti. hogy egy, a felfliggesztés id6tartama alatt hatalyba
lépett Uj jogszabdly az azt megel6zéen felfliggesztett pénzfizetési kételezettséggel
kapcsolatos, jogerés birdsagi hatarozatban megdllapitott joghatasokat a pénzfizetési
kotelezettség kotelezettiének terhére maddositana, rdadasul a felfliggesztés
elrendelésére visszamendleges hatallyal, a jogbiztonsag kdvetelményét sértené, és igy
az Alaptorvény B) Cikkének (1) bekezdésében biztositott jogallamisag sérelmével jarna.
A visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmaba (tk6z6 jogszabaly alkalmazasa az
Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata' értelmében pedig egyuttal az Inditvanyozé
szamara kdzvetlen alapjogi sérelemmel jarna.

Ezért ha a Ket. Uj VIII. fejezete szerint késedelmi potiék valdban felszamithatd lenne a
végrehajtas felfliggesztésének idétartamara — amit az Inditvanyozé vitat —, a Ket. dj Viii.

fejezetét a jelen Ugyben alaptérvény-ellenesség okan akkor sem lehetne alkalmazni.

' 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat [158]. ital hivatkozott 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580., legutébb: 3066/2013.
(1. 28.) AB végzés, Indokolas [9).
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A visszahat6 hataly tilalmat a megelézd alkotmanybirésagi gyakorlatnak® megfeleléen a
jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. (,Jat.”) térvény 2. § (2) bekezdése az alabbi médon
hatdrozza meg:

»(2) Jogszabadly a hatdlybalépését megel625 idére nem &llapithat meg kételezettséget,
kételezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot,
és nem nyilvanithat valamely magatartést jogellenessé.”

Az Inditvanyozé dllaspontja szerint az alaptorvény-ellenes helyzetet a kévetkezok
idézték eld. Az |. Ketmodtv. 132. § (3) bekezdése értelmében a végrehajtas
felfliggesztésének idotartamara a késedelmi pétlék felszamitasanak tilalmardl
rendelkezd Ket. 148. § (8) bekezdését hatalyon kivili helyezd |. Ketmédtv. médositasait
csak a modositasok hatdlyba lépését kovetéen indult vagy megismételt eljarasokban
kell alkalmazni. Ezzel szemben a 2012. évi LXXVI. térvény 3. § (1) bekezdésének 62.
pontja az |. Ketmddtv.-t 2012. majus 17-t6l telies egészében hatalyon kivil helyezte,
ideértve annak 132. § (3) bekezdését is. A Il. Ketmodtv. 46. § (48) bekezdése idékdzben
beiktatta a Ket. 171. § (4) bekezdését, a 2012. évi V. térvény 57. § (7) bekezdés f)
pontja pedig a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdését, amely rendelkezések az II. Ketmddtv.
hatalybalépése utan indult végrehajtasi eljarasokra rendelték alkalmazni a Ket. dj VIII.
fejezetét.

Ha akér a Ket. 140. §-a, akar a 171. § (4) bekezdése, illetve a Tpvt. 95/B. § (3)
bekezdése alapjan a hatalyos Ket. VII. fejezetét tartand az Alkotmanybirésag
alkalmazandénak jelen végrehajtasi eljarasra, és azoknak olyan tartalmat tulajdonitana,
hogy azok alapjan a végrehajtas felfliggesztés idétartamara késedelmi pétiék fizetendd,
az a Ket. 140. §-a, a 171. § (4) bekezdése, és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése
vonatkozasaban a visszahaté hatalyG jogalkotds tilalmaba (itk6zd jogszabalyok
alkaimazasat eredményezné.

Az Inditvanyozé végll megjegyzi, hogy a Végzés soran alkalmazasra keriiltek a
Tamadott Rendelkezések, mivel ugyan azok az indokolasban nem szerepelnek, a
tényallasi részben a birésag is leirja, hogy a fellilvizsgéini kért GVH hatarozat a
Tamadott Rendelkezéseken alapul, marpedig a Végzés hatalydban fenntartotta és
jogszeriinek minésitette a felllvizsgalni kért hatarozatot.

6 Az alkotmanyjogi panaszeljaras feltételeinek igazolasa

A Végzés az Ugy érdemében hozott dontés, amellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye a Polgari perrendtartasrél szél6 1952. évi lll. térvény moédositasardl és az egyes
kézigazgatasi nemperes eljdrasokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6 2005. évi XVII. térvény
3. § (4) bekezdése alapjan.

Az Inditvanyozé jelen Ugyben valé érintettsége egyérteimiien igazolt, hiszen a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag a Végzéssel az Inditvanyozéra nézve fizetési
kotelezettséget megallapité GVH végzést helyben hagyta.

Az Inditvanyozd kijelenti, hogy a Végzéssel kapcsolatban a jelen alkotmanyjogi panaszon tul
egyéb jogorvoslattal nem élt.

A Kdlria elétt a 5.1. pontban hivatkozott masodfoki itélettel szemben kezdeményezett
felUlvizsgdlati eljaras jelenleg is folyamatban van, amelynek kimenetelérd| tajékoztatni fogjuk a

2 ABH 1993, 220, 225
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Tisztelt Alkotmanybirdsagot. A Kuria altal hozott hatarozatot azonban az inditvanyozénak nem
allt médjaban bevarni, mivel ez az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére nyitva allg, jogveszté
60 napos hataridé elmulasztasaval jart volna.

Adatkezelési nyilatkozat

Hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szélé
1001/2013. (Il. 27.) AB TU. hatérozat (az ,Ugyrendi Hatarozat”) 56. § (1) bekezdésére, az
Inditvanyozé ezuton kijelenti, hogy nem jarul hozza

(i) a jelen alkotmanyjogi panasz,

(i) az Ugyrendi Hatarozatban 56. § (1) bekezdésében hivatkozott egyéb irat, valamint

iii) a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt személyes adatok

nyilvanosségra hozatalahoz.

Az Inditvanyozd kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Ugyrendi Hatéarozat 56. § (6)
bekezdése alapjan a fentiekben kifejtettekre figyelemmel, az Inditvanyozdé jogos érdekeinek
védelmében sziveskedjen harmadik fél szamara az eljaras irataiba valé betekintést korlatozni,
ennek hidnyaban pedig az iratbetekintési jogot az érintettek szdmara anonimizalt modon
biztositsa.

Tisztelettel:

Budapest, 2014. majus 15.

Mellékletek:

1.

2
3.
4
5

sz. melléklet: ligyvédi meghatalmazas

sz. melléklet: a Végzés masolata

sz. melléklet: a Végzés alapjaul szolgald eljdrashoz kapcsolddé iratok masolata

sz. melléklet: a Févarosi Birdsag végrehaijtast felfliggesztd, 2010. oktéber 19-én kelt végzése

sz. melléklet: a Kiria Kfv.l11.37.690/2013/15. szamu végzésének mésolata
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A Févarosi Koz:gazgatas: és Munkaugy/ B/fosagon /
keresztil (cim: 1027 Budapest, Csalogéany u. 47-
49., levelezési cim: 1539 Budapest, Pf. 632)

alkotmdnyjogi panasza

a

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag

(cim: 1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.,
levelezési cim: 1539 Budapest, Pi. 632)

36.Kpk.46.387/2013/9. szamu, kozigazgatasi

végzés birésagi felllvizsgalata irdant indult

nemperes eljdrasban hozott végzése ellen.
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