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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2015. (V. 14.) AB HATAROZATA

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616
2004. évi CXL. torvény 171. § (4) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos ko-
vetelmény megallapitasarél, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
ligyi Birosag 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasardl és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabalyok alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyulé bir6i kezdeményezés, valamint alkotményjogi panasz
targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény 171. § (4) bekezdését érintéen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként
allapitja meg: e rendelkezés hatalybalépésekor még meg nem indult végre-
hajtasi eljarasok vonatkozasaban a késedelmi potlék a rendelkezés hataly-
balépése napjat, vagyis 2012. februar 1-jét megel6zéen felfiiggesztett hato-
sagi végrehajtas esetén nem szamithat6 fel.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 36.Kpk.46.387/2013/9. szami végzése alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

3. A kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgdltatas dltalanos szabdlyair6l
sz616 2004. évi CXL. torvény 171. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara iranyulé biréi kezdeményezést és alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

4. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. évi LVII. torvény 95/B. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyulé bir6i kezdeményezést és alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6-
sag 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzésével szemben az Alaptorvény
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XXVIII. cikke tekintetében elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé
kozzétételét.

Indokolas

[11 1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany — biréi kezdeményezés, valamint
alkotmanyjogi panasz — érkezett a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 171. § (4) bekezdése, valamint a tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
95/B. § (3) bekezdése, illetve biréi dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése irant.

[2] A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag hataskorében eljar6 birdsa-
gi titkar (a tovabbiakban: inditvanyozé bird) a 33.Kpk.46.148/2014/4. szamd
végzésével az elStte folyamatban [évé nemperes eljarast felfliggesztette és az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. Az inditvanyozé biré kezdeményezte az elGtte folyamatban lévé ligyben
alkalmazand¢ jogszabdlyi rendelkezések alkotmanyellenességének megallapi-
tasat. Alléspontja szerint a Ket. 171. § (4) bekezdése, valamint a Tpvt. 95/B. §
(3) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (a visszamendleges
hatalyd jogalkotds tilalmat).

[3] 1.1. Az inditvanyoz6 bir6 eljarasi jogosultsagat — az Abtv. 25. §-an kiviil — az
Alaptorvény 27. cikk (3) bekezdésére, az Abtv. 1. § b) pontjara, tovabba Polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tdrvény moédositasardl és az egyes koz-
igazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6 2005. évi
XVII. t6rvény (a tovabbiakban: Kntv.) 1. § (4) bekezdésére, valamint a polgari
perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. §-ara
alapozta.

[4] 1.2. Az inditvanyozé biré el&adta, hogy az elbtte folyamatban 1évé ligy el6z-
ménye a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH), mint kérelmezett,
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2007-ben megindult — Vj/174/2007. Ggyszaml — versenyfellgyeleti eljara-
sa volt.

[51 1.3. A GVH 2010. jdnius 9-én kelt Vj/174/2007/332. szami hatdrozataval
(a tovabbiakban: GVH hatarozat) versenyjogi jogsértést dllapitott meg, amely
miatt 2 100 000 000 (kétmilliard-egyszazmilld) Ft Osszegli versenyfelligyeleti
birsagot szabott ki. A pénzfizetési kotelezettség teljesitési hatdridejét a hata-
rozat kézhezvételétsl szamitott 30 napban jelolte meg, igy a fizetési hataridd
utolsé napja 2010. szeptember 6-a volt.

[6] A birsdg megfizetésére kotelezett kérelmezd (a tovabbiakban: kérelmezd)
azonban 2010. szeptember 3-dn keresetet terjesztett el6 és egyuttal kérte
a GVH hatarozata végrehajtasanak felfliggesztését. E kérelemnek megfelelGen
a Févarosi Birdsag — 16.K.34.302/2010/3. szamu végzésében (kelt: 2010. ok-
tober 19-én) — a GVH hatarozat végrehajtasat a jogerds dontés meghozatalaig
felfliggesztette. A végrehajtas felfliggesztését a birdsdg a Pp. 332. § (3) bekez-
dés masodik mondatara, a Ket. 101. § (3) bekezdésére, 110. § (3) bekezdésére,
és 148. §-dra, valamint a Legfelsébb Birésag 2/2006. KJE-ben foglaltakra alapi-
totta és megdllapitotta — a szamara biztositott mérlegelési jogkorben eljarva —,
hogy a felperes részére kirétt birsag feltehetbleg teljes gazdasagi tevékenységé-
nek megsziintetését eredményezné, igy a végrehajtas olyan kdvetkezmények-
kel jarna, amely vissza nem fordithat6 és a késébbiekben sem orvosolhaté.

[71 A Févérosi Birdsag végrehajtds felfliiggesztése targydban hozott végzését
a Févarosi [tél6tabla — 2.Kpkf. 51.555/2010/2. szamU végzésével (kelt: 2011.
marcius 16-an) — helybenhagyta.

[8] Az Uigy érdemét illetGen a FGvarosi Torvényszék — 16.K.34.300/2010/60. sza-
mu itélete (kelt 2012. oktéber 9-én) — a kérelmez§ keresetének helyt adva, ha-
talyon kiviil helyezte a GVH hatarozatat és a GVH-t (j eljarasra kotelezte. Jog-
erGs itéletében a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag — 2.Kf.649.990/
2013/27. szama (kelt: 2013. augusztus 28-an) — megvaltoztatta az elsGfokd
birésag itéletét és elutasitotta a kérelmezd keresetét. A végrehajtas felfliggesz-
tése e jogers dontés meghozatalaval megsz(int.

[9] A kérelmezd ezt kovetSen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amelynek
elbiralasaig ajbol kérte a végrehajtas felfliggesztését. A Kdria e kérelem alap-
jan — Kfv.l11.37.690/2013/3. szamd végzésében (kelt: 2013. oktober 22-én) —
a feliilvizsgalati eljards befejezéséig elrendelte a végrehajtas felfliggesztését.

[10] A Kdria felllvizsgélati eljarasban hozott — Kfv.111.37.690/2013/29. szamu — ité-
letében (kelt: 2014. mdjus 20-an) a Févarosi Torvényszék mint masodfokd biré-
sag 2.Kf.649.990/2013/27. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, az els6foki
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birosag dontését részben megvaltoztatta, egyebekben a felperesek kereseteit
elutasitotta.

[11] 1.4. Ezt kdvetGen a GVH 2014. augusztus 1-jén kelt Vj/174/2007/531. szamd
végzésével (a tovabbiakban GVH végrehajtasi végzés 1.) végrehajtast rendelt
el egyrészt a GVH hatdrozatban megjeldlt birsdgra, masrészt az ezen Osszeg
utan — 2010. szeptember 7. napjatdl a teljesités napjaig — esedékes késedelmi
potlékra. Ennek 0sszegét 839 705 998 Ft-ban allapitotta meg.

[12] A GVH végrehajtasi végzés 1. megdllapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére nyitva all6 teljesitési hatdridé (a GVH hatarozat kozlésétdl sza-
mitott 30 nap, vagyis 2010. szeptember 6-ig) eredményteleniil telt el. A birsa-
got a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil meg kell fizetni, fuig-
getlendl attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztettek el6. A GVH
arra hivatkozott, hogy a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a még meg nem
indult végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell a kozigazgatasi hatésagi elja-
ras és szolgdltatas altalanos szabdlyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény és egyes
kapcsol6do torvények, valamint a miniszteri hatésagi hataskorok felllvizsga-
lataval 6sszefliggd egyes torvények moédositasardl szo16 2011. évi CLXXIV. tor-
vény (a tovdbbiakban: Ketmédtv.) 20-22. §-aval megallapitott rendelkezéseit.
A Ket. 171. § (4) bekezdése szintén ugy rendelkezik, hogy a Ketmddtv. ha-
talybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni
kell a Ketmédtv. 46. §-aban megallapitott, a Ket. VIII. fejezetét Gjraszabalyozé
rendelkezéseket.

[13]1 1.5. Az inditvanyozé bird kifejtette, hogy a versenyfelligyeleti eljards megin-
ditasa id6pontjaban (2007) hatdlyos Ket. 148. § (8) bekezdése a végrehajtas
felfliggesztésének elrendelésétél annak megsziintetéséig nem tette lehet6vé
Gjabb végrehajtasi cselekmény foganatositasat, illetve késedelmi pétlék felsza-
mitasat.

[14] 2009. oktéber 1-jén hatalyba Iépett a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény médositasardl sz6l6
2008. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ketnov.). Ez gy médositotta a végre-
hajtas felfiggesztése jogkdvetkezményeit, hogy csupdn az Gjabb végrehajta-
si cselekmények foganatositdsat zarta ki a felfliggesztés elrendelésétél annak
megsziintetéséig, a késedelmi potlék felszamitasat azonban nem. A Ketnov.
altal bevezetett modositasok — a Ket. 171. § (1) bekezdése, valamint a Ketnov.
132. § (3) bekezdése értelmében — csak a Ketnov. hatélybalépése, vagyis 2009.
oktéber 1. utan indult vagy megismételt eljarasokban voltak alkalmazhatok.
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[151 A 2012. februdr 1-jén hatalyba |épett Ketmodtv. a Ket. 140. §-dban rendezte
Gjra a végrehajtas felfliggesztésének szabalyait, amelyek tartalmilag érdemben
nem kilonb6znek a Ketnov. altal megéllapitott szabdlyoktdl. A Ketmodtv. 46. §
(46) bekezdése azonban mddositotta a Ket. 171. §-at, igy a végrehajtds fel-
fliggesztésére vonatkozo Uj szabdlyokat a hatdlybalépésiikkor még meg nem
indult végrehajtasi eljarasokban is alkalmazni rendelte.

[16] Az inditvanyoz6 bird szerint az idézi el§ az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek, nevezetesen a visszahaté hatalyd jogalkotasnak a sérelmét, hogy a jogal-
koté a még meg nem indult végrehajtasi eljarasokban — vagyis a kordbban vég-
rehajtasaban felfliggesztett eljarasokban — is alkalmazni rendelte a végrehajtas
felfliggesztésének Gj szabalyait. Vagyis az alkotmanyellenesség a Ket. 171. §
(4) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezésbdl fakad.

[171 Az inditvanyozo biré hangsulyozza, hogy a kdzigazgatasi eljaras — bar valéban
vannak 6nall6 szakaszai — egységes eljaras. Vagyis a kozigazgatasi eljarasnak
a végrehajtasi szakasz akkor is része, ha adott kozigazgatasi tigyben nem is
mindig keriil sor lefolytatdsdra. Eppen ezért nem kezelhetd 6ndllé eljardsként,
nem lehet rd 6nallo, az alapeljarastdl elkiloniils atmeneti rendelkezéseket be-
vezetni. Ez ugyanis sérti a jogbiztonsagot, kiilondsen a kiszamithatésag kove-
telményét.

[18] A versenyjogi eljarasban a Ket. szubszididrius szabdly a Tpvt.-hez képest. E két
jogszabaly egyiittes alkalmazasa alapjan a késedelmi potlék-fizetési kotelezett-
ség a teljesitési hataridd lejartara visszamendlegesen allapithaté meg. Azon-
ban a Ketmédtv.-nyel hatalyba Iépett mddositas (annak inditvannyal tdmadott
rendelkezése miatt) a versenyfelligyeleti eljaras meginditasakor hatalyos Ket.
148. §-a szerinti mentességi iddre is fizetési kotelezettség megallapitasat ered-
ményezi az inditvanyozo bird szerint. Ezért a felet korabbi mentessége ellenére
egy utébb hatdlyba lépett jogszabalyi rendelkezés alapjan kotelezik vissza-
mendlegesen a mentességi idére nézve is késedelmi pétlékfizetésre. Ez a bi-
zalomvédelem elvét sérti az inditvanyozé bir6 szerint, mivel egy még le nem
zart jogviszonyban egy Ujabb, terhesebb és elGre nem lathaté kotelezettséget
allapitott meg a jogalkoté.

[19] Az inditvanyozé biré ugyanakkor hangsilyozza, hogy az alkotmanyossagi ag-
galyt nem az veti fel, hogy a Ketnov. megsziintette a késedelmi pétlék fel-
szamitasanak tilalmat a végrehajtas felfiiggesztése alatt. Az alkotmdnyossagi
probléma kizarélag abban all, hogy a Ketmddtv. a végrehajtas felfliggesztésére
vonatkozd Uj szabalyokat — igy a késedelmi pétlék felszamitasanak szabalyat —
Ggy |éptette hatdlyba, hogy azt a mar megindult azon kozigazgatasi eljarasokra
is alkalmazni rendelte, amelyek még nem jutottak végrehajtasi szakaszba.
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[20] Az inditvanyozé biré mindezek alapjan kérte a Ket. 171. § (4) bekezdése és
a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alkotmdnyellenességének megdllapitasat az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése alapjan, valamint a folyamatban Iévé tigyben
alkalmazasi tilalmanak megallapitasat, feltéve, hogy az Alkotmanybirésag nem
[at médot arra, hogy az Alaptorvényt sértd helyzet alkotmanykonform értelme-
zéssel is feloldhaté.

[21] 2. A masik inditvanyozo jogi képviselGje dtjan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
36.Kpk.46.387/2013/9. szami végzésével szemben. Emellett alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el§ a Ket. 171. § (4) bekezdésével és a Tpvt. 95/B. § (3) be-
kezdésével szemben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan.

[22] 2.1. Az lgy el6zménye szintén a GVH Vj/174/2007. szamon inditott verseny-
feltigyeleti eljarasa, amelynek sordn a GVH 2010. janius 9-én kelt GVH hata-
rozat az alkotmanyjogi panasz elGterjeszt§jét verseny korlatozasara alkalmas
magatartds tanudsitasa miatt 1 500 000 000 (egymilliard-6tszazmillié) Ft ver-
senyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte. A teljesitési hatarids ez esetben
is 2010. szeptember 6-an jart le.

[23] Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztSje a GVH hatarozattal szemben birésagi
feltlvizsgalati eljarast kezdeményezett és egydttal kérte a GVH hatarozata vég-
rehajtasanak felfiiggesztését. A Févarosi Birésag 16.K.34.301/ 2010/2. szamd
végzésével (2010. oktéber 19.) a végrehajtast a jogerds dontés meghozatalaig
felfliggesztette, amelyet a Févdrosi [tél6tdbla 2.Kpkf.51.554/2010/2. szamd
végzésével helybenhagyott.

[24] A GVH hatdrozatat a Févarosi Torvényszék mint elsGfokd birdsag a 16.K.34.300/
2010/60. szamu itéletével hatdlyon kiviil helyezte és a GVH-t (j eljarasra ko-
telezte. A GVH fellebbezése nyoman a Févarosi Torvényszék mint masodfokd
birésag 2013. augusztus 28-an kelt 2.Kf.649.990/2013/27. szamd itéletével
az elséfokd itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

[25] Ezt kévetGen a GVH 2013. oktéber 9-én kelt Vj/174/2007/465. szaml vég-
zésével (a tovabbiakban: GVH végrehajtasi végzés 2.) — figyelemmel arra,
hogy a Févarosi Torvényszék jogerds itéletével a GVH hatdrozat 2013. szep-
tember 13-an végrehajthatéva valt — meginditotta a GVH hatarozatdban meg-
allapitott versenyfelligyeleti birsag, valamint 2010. szeptember 7. napjara
mint a teljesitési hatarid6 utols6 napjara visszamendleg a teljesités napjdig
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felszamitand6 késedelmi pétlék végrehajtasa iranti eljarast a Ket. 126. § (1) be-
kezdés a) pontja és a Tpt. 89. § (1) bekezdése alapjan.

[26] A megallapitott késedelmi potlék sszege 534 165 000 Ft. A GVH végrehaj-
tasi végzés 2.-vel szemben, a késedelmi potlék megallapitasa tekintetében
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGje jogorvoslattal élt, és egyattal kérte
a végrehajtas felfliggesztését a FGvarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag-
t6l, amely kérelmeket a birésag — 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzésével —
elutasitotta.

[27] Az inditvanyoz6 id6kozben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Karia-
nal a GVH hatarozatdval szemben, és e kérelmében ismételten kérte a GVH
hatarozata — a versenyfeliigyeleti birsag — végrehajtasanak felfliggesztését is.
A Kdria 2013. december 13-an kelt Kfv.111.37.690/2013/15. szamu végzésével
helyt adott az inditvanyozé végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmének. A fe-
ltilvizsgalati eljaras az inditvany benydjtasakor még folyamatban volt.

[28] Id6kdzben az lgyben Kfv.11.37.690/2013/29. szamon a Kdria itéletet hozott,
amellyel szemben az ligyben érintett egyes felperesek alkotmanyjogi panaszt
terjesztettek el&.

[29] 2.2. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztSje kifejtette, hogy a versenyfelligye-
leti eljaras meginditasa idGpontjdban (2007) hatalyos Ket. 148. § (8) bekezdé-
se a végrehajtas felfliggesztésének elrendelésétél annak megsziintetéséig nem
tette lehetdvé djabb végrehajtasi cselekmény foganatositasat, illetve késedelmi
potlék felszamitasat. Ezt kovetSen a Ketnov.-ban — amely 2009. oktéber 1-jén
[épett hatalyba — a jogalkoté lehetévé tette a késedelmi potlék felszamitasat
a végrehajtas felfiggesztése idejére. A Ketnov. altal bevezetett modositasok
azonban csak a 2009. oktéber 1. utan indult vagy megismételt kozigazgatasi
eljarasokban voltak alkalmazhatok, igy az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdje
2007 6ta folyamatban 1évé tigyében nem.

[30] A Ketmddtv. a Ket. 140. §-dban rendezte (jra a végrehajtas felfliggesztésének
szabalyait. A Ketmddtv. 140. § (4) bekezdése szerint a felfliggesztés ideje alatt
a végrehajthaté dontésben foglaltak végrehajtasa sziinetel, a felfliggesztésig fo-
ganatositott végrehajtasi cselekmények azonban hatalyosak maradnak. A Ket.
140. §-a nem rendelkezik a késedelmi pétlék szamitasardl (illetve annak tilal-
mardl a felfiiggesztés idGtartamara). A Ketmodtv. 46. § (46) bekezdése Ggy mo-
dositotta a Ket. 171. §-at, hogy a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozé uj sza-
bélyokat a hatalybalépésiikkor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokban
is alkalmazni rendelte. Mindezek alapjan az inditvanyozo szerint a Ket. 171. §
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(4) bekezdése, valamint a Tpt. 95/B. § (3) bekezdése a visszamendleges hatalyd
jogalkotas tilalmat sérti, és ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

[31]12.3. A F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 36.Kpk.46.387/2013/9.
szamU végzése alaptorvény-ellenességét abban latja az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztGje, hogy a birdsag megsértette indokolasi kotelezettségét, mivel Ggy
itélte meg, hogy a végrehajtasi eljaras felfiggesztésének jogkovetkezményeit
a kozigazgatasi perben nem a Ket. ide vonatkozé rendelkezése — nevezetesen
a Ket. 148. § (8) bekezdése —, hanem a Pp. felfliggesztésre vonatkozd szaba-
lyai alapjan kell megéllapitani. A bir6sag ezen feliil a GVH végrehajtasi vég-
zés 2.-ben foglalt jogi allasponttdl — vagyis, hogy a késedelmi pétlék megal-
lapitasa a Ket. rendelkezésein alapul — eltérGen mas jogi alapra helyezkedve,
a Pp.-re alapozva dontését, hagyta helyben a GVH végrehajtasi végzés 2.-t.

[32] Emellett az alkotmanyjogi panaszban tamadott végzés ellentétes a Févarosi
Birosag végrehajtast felfliiggeszts, 2010. oktdber 9-én kelt 16.K.34.301/2010/2.
szamu végzésében foglaltakkal, amely a Ket. 148. §-ara hivatkozott. Ellentét-
ben all a birésag jogértelmezése, és igy maga a végzés a KGD2011.195. sza-
mua dontéssel is, amelynek értelmében a kozigazgatasi végrehajtasi eljarast
az alapeljarasban hatdlyos szabalyok szerint kell lefolytatni. Mindezek alapjan
az inditvanyozé Ggy véli, hogy a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag
36.Kpk.46.387/2013/9. szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint az EJEE 6. cikkében foglalt
tisztességes targyaldshoz val6 jogot.

[33]1 3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat targyi Osszefliggésiikre tekintettel
az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

.
[34]1 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,26. cikk (1) A biradk flggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztséglikb6l csak
sarkalatos térvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet elmoz-

ditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai te-
vékenységet.”
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XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

[35] 2. A Ket. inditvannyal tamadott rendelkezése:

,171. § (4) E tdrvénynek a Modtv. 46. §-aval megallapitott VIII. Fejezetét kell
alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor még meg nem indult végrehaj-
tasi eljarasokra is.”

[36] 3. A Tpvt. inditvannyal tamadott rendelkezése:

,95/B. § (3) E torvénynek a Ket-modtv. 20-22. §-aval megallapitott rendelkezé-
seit kell alkalmazni az e rendelkezések hatalybalépésekor még meg nem indult
végrehajtasi eljarasokra is.”

[371 Az Alkotmanybirdsag els6ként megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés, va-
lamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai feltételeknek.

[38] 1. Az inditvanyozé bir6 eljardsi jogosultsagat az Alaptorvény 27. cikk (3) be-
kezdésére, az Abtv. 1. § b) pontjara és 25. §-ara tovabba a Kntv. 1. § (4) bekez-
désére, és a Pp. 155/B. §-ara alapozta. Az Abtv. 1. § b) pontja szerint az Abtv.
alkalmazdsaban a birésagi titkar is bironak mindsil, ha térvény rendelkezése
alapjan az egyesbiré hataskorében birdsagi titkar eljarhat.

[39] AKntv. 1. § (4) bekezdése kimondja, hogy a Kntv.-ben szabalyozott kozigazga-
tasi nemperes eljarasokban a birdsagi titkar elsGfokon, az érdemi hatarozatok
meghozatalara is kiterjedGen, 6nallé alairasi joggal eljarhat. A Kntv. 1. § (3) be-
kezdése Ggy rendelkezik, hogy a hatalya ala tartozé nemperes eljarasokban
felfiiggesztésnek és sziinetelésnek helye nincs. Ez azonban nem vonatkozik
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a biréi kezdeményezés elGterjesztésére, amelyet az Alaptorvény és az Abtv.
szabalyoz.

[40] Mindezek alapjan az inditvanyozé birdsagi titkdr tehat az Alkotmanybirésag
el6tti eljarasban birénak mingsiil, s mint ilyen bir6i kezdeményezést terjeszt-
het el6.

[4112. Az alkotmdnyjogi panasz a kovetkezék alapjan megfelel az Abtv. 26—
27. §-dban, valamint 29-30. §-dban foglalt formai és tartalmi kdvetelményei-
nek. Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztGje az egyedi ligyben érintett, ugyanis
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban félként szerepelt, illetve
ranézve a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 36.Kpk.46.387/2013/9.
szamU végzése rendelkezést tartalmaz. Ugyanis a GVH birésag el6tt meg-
tamadott végrehajtasi végzése a késedelmi potlék végrehajtasanak megindi-
tasarél szél, amelynek az inditvanyozé a kotelezettje. A GVH végrehajtasi
végzés 2.-vel szemben kezdeményezett birésagi feliilvizsgalat — nemperes el-
jaras — soran hozott végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak.

[42] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelmére, visszamendleges hatdlyd jog-
alkotas tilalmat sértg szabalyozasra hivatkozott az inditvanyozé6. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsérté-
sére csak kivételesen lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, olyan esetekben,
mint a visszahat6 hatalyud jogalkalmazas, vagy a jogalkotassal 6sszefliggésben
a megfeleld felkésziilési idG hianya {Id. pl. 3066/2013. (II. 8.) AB végzés, Indo-
kolas [91}.

[43] Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban az Alaptdrvényben biztosi-
tott jogai sérelmét dllitotta (Alaptorvény XXVIII. cikk), valamint sériil az Egyez-
mény 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé joga.

[44] Mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panasz megfelel annak a kdvetelménynek,
hogy Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja.

[45] Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztSje részére a nemperes eljardsban 2014.
marcius 5-én hozott 36.Kpk.46.387/2013/9. szami végzést 2014. mar-
cius 17-én kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt 2014. majus 15-én terjesz-
tette el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz cimezve. A ha-
tarid6 utolsé napja 2014. mdjus 16., igy a panasz hatarid6ben érkezett be.
Az inditvanyozé jogi képvisel§ Gtjan terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt,
a szabdlyszer(i meghatalmazast csatolta. A GVH végrehajtasi végzésének biro-
sagi felllvizsgalatara iranyul6 eljarasban kérelmezgként lépett fel. Az inditva-
nyozo tehat jogosultnak és érintettnek mindsdil.
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[46] Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelelGen tartalmazza a ha-
tarozott kérelemhez megkivant elemeket: megjel6li az Alkotmanybirésag ha-
taskorének alapjaul szolgalé rendelkezéseket [Alaptorvény 24. § (2) bekezdés;
Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §].

V.

[471 Az ligy érdemét illetGen az inditvanyok — a jelen és az V. fejezetben — foglaltak
szerint részben megalapozottak.

[48] 1. Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a visszahatd
hatalyd jogalkotés tilalmanak sérelmét allitjdk a Ket. 171. § (4) bekezdésével
és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdésével Osszefiliggésben, mivel folyamatban lévé
kozigazgatasi eljarasokban rendelik alkalmazni a Ket. végrehajtas felfliggesz-
tésének a késedelmi potlék felszamitasat érintd, modositott szabalyait.

[49] Az Alkotmanybirdsag visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatos gya-
korlatabdl a jelen tiggyel 6sszefliggésben a kovetkezSket emeli ki.

[501 1.1. Az Alkotmanybirdsag a Tpvt.-ben foglalt egyes versenyfelligyeleti eljarasi
szabalyok alkotmanyossagat vizsgdl6 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozata szerint
,[al jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsag elve meg-
koveteli az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat, az egyes
normak egyértelmdiségét. [...a] jogbiztonsag elvébdl vezethets le a visszahatod
hatalyu jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi térvényben is meg-
fogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z§ id6re
nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybir6sagi gyakorlat értelmében tovabba
valamely jogszabaly nem csupdn akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba t-
kézének, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen [éptette hatdlyba,
hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan,
de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.
{10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]} Ezeknek a jogalkot6val szem-
ben megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok és jogkdvetkezmé-
nyek torvényi megfogalmazasa soran kell elsésorban érvényesiilniiik, az el6-
relathatésag és a kiszamithatésag ugyanakkor a jogalkalmazdk iranyaban is
alkotmanyos elvaras a jogi normdk értelmezése soran (Alaptdrvény 28. cikk).”
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}
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[51] Szintén a Tpvt. egyes rendelkezései alkotmanyossagi vizsgalata targydban szi-
letett a 353/B/2009. AB hatdrozat. Ez a hatarozat — tébbek kozott — azt vizs-
galta, hogy sérti-e a visszahaté hatdlyud jogalkotas tilalmat az, ha a jogalkoté
a birsag megallapitasanak egyes szabalyait Ggy |épteti hatdlyba, hogy azok
csak a torvény hatdlybalépését kovetSen indult és a megismételt eljarasokban
alkalmazhaték. Az Alkotmanybirésag ebben az lgyben azt allapitotta meg,
hogy nem sérti a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat az atmeneti rendelke-
zés, ha a torvény hatdlybalépését kovetGen indult eljarasokban kell alkalmazni
a versenyfelligyeleti birsag megéllapitdsanak Gj szabalyait.

[52]1 1.2. A 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatban egy hat6sagi birsag — nevezetesen:
épitéstigyi birsag — megallapitdsanak szabalyairdl rendelkezd kormanyrendelet
atmeneti rendelkezését vizsgalta az Alkotmanybirdsag. Ebben az esetben is a ta-
madott rendelkezés gy szolt, hogy az érintett kormanyrendelet rendelkezéseit
a hatdlybalépést kovetSen indult eljarasokban kell alkalmazni. A dontés meg-
alapozasa érdekében az Alkotmanybirdsdg a kovetkezdket vette figyelembe
ebben az ligyben a visszahat6 hatalyd jogalkotassal kapcsolatos gyakorlatabol:
,Az Alkotmanybirésag hatdrozatban rendelkezett a korabbi alkotméanybiréséagi
hatarozatok felhasznalhatésaga tigyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [271-[34]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogalla-
misag klauzula szovegszerlien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezéssel. [...] gy az Alkotmdnybirésag utal egy kordbbi
dontésében megfogalmazott allaspontjara, és ezt jelen ligyben is irdanyadénak
tekinti. E szerint »[6]nmagaban az, hogy az allampolgarok masként cseleked-
tek volna, ha elGre lathattak volna a jogszabdly mddositasat, nem ad médot
a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség megallapitdsara. A visszahatd
hatélyd jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag
indokolhatatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.] [...] Nem
vitdsan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabdlyozds, amely a kihirdetését meg-
el6z6 idére allapit meg Uj kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatar-
tast jogellenessé (valédi visszahaté hataly). Ugyanigy alkotmanyellenesnek
minGsitette az Alkotmanybirésag — éppen épitéstigyi igazgatasi ligyben — azt
a szabalyzast is, amely kimondta a szabaly alkalmazasat a folyamatban lévé
Ugyekre is, azaz a mddosito szabdly hatdlybalépésekor jogerSs hatdrozattal
még el nem birdlt Ugyekben épitésiigyi birsag kiszabdsat kotelezévé tevd (j
szabdlyozas alkalmazasat rendelte el (azonnali hataly).” {Indokolas [11]1-[13]}

[53]1 Az Alkotmanybirésag ezek alapjan ebben az ligyben is azt allapitotta meg,
hogy nem sérti a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmat az atmeneti szabdly,
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ha az (j jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat a hatdlybalépéskor még meg
nem indult hatésagi eljarasokban rendeli alkalmazni.

[54] A 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozat indokolasaban utalt — szamanak megjelo-
[ése nélkil — az épitésiigyi birsagra vonatkozoé korabbi szabalyozas alkotma-
nyossagi vizsgalatdra iranyul6é 31/2005. (VII. 14.) AB hatdrozatra. Ez utébbi
hatarozatban az alkotmanyossagi vizsgélat targyat képezd rendelkezés dgy
sz6lt, hogy a rendelet rendelkezéseit ,a hatalybalépésekor jogerds hatérozattal
még el nem biralt tigyekben is alkalmazni kell”. Az Alkotmanybirésag ebben
az esetben azt allapitotta meg, hogy ez a szabdlyozas azért sérti a visszahatd
hatdlyd jogalkotas tilalmat, mivel folyamatban [évé eljarasokban az épitésiigyi
birsag Uj szabalyait rendelte alkalmazni.

[55] Dontése indokolasaként a kovetkezbket fejtette ki: ,»Ha az Gj jogszabdlynak
visszamendleges hatdlya van, az a jogszabaly megjelenése el6tt keletkezett
jogviszonyok tomegének felllvizsgdlataval jar, amely a jogbiztonsag alkot-
manyos kovetelményét sérti. Kiilondsen iranyadé ez azokban az esetekben,
amikor az Uj jogszabaly olyan kotelezettséget vagy felelGsséget allapit meg,
amely a kordbbi jogszabalyi kdrnyezetben nem, vagy enyhébb feltételek mel-
lett allt fenn.« (339/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998, 605, 607.) [...] A jog-
allamisag egyik legfontosabb alkotéeleme tehat a jogbiztonsag, amely egyebek
kozott megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetGségiik
arra, hogy magatartdsukat a jog elGirdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdeké-
ben a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne allapitsanak
meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendleges hataly-
lyal ne mind&sitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsag ezen alapvet§ kovetelmé-
nyével ellentétes jogalkotds az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét
eredményezi. Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a jelen tGgyben az Rm.
[az épitéstigyi birsagrol sz6l6é 43/1997. (XII. 29.) KTM rendelet médositasa-
rél sz6l6 107/1999. (XIl. 28.) FVM rendelet] 4. §-anak masodik mondatdba
foglalt rendelkezés sérti a Jat. 12. § (2) bekezdését, és egyben az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében biztositott jogallamisag elvébdl levezethet§ jogbizton-
sag kovetelményébe, illetve annak részeként a visszamendleges hatdlyl jogi
szabalyozas tilalmaba (itkozik. Az Rm. 4. §-anak mdsodik mondata ugyanis
az Rm. hatalybalépésekor folyamatban [évé tigyekben olyan rendelkezések
alkalmazasat rendelte el, amelyek a kordbban végzett alapozasi munkalatok
vonatkozasaban utélag, visszamendleges hatéllyal, épitésiigyi birsag kiszaba-
sat tették kotelezévé. Az Alkotmanybirésag ezért az Rm. 4. §-anak alkotmany-
ellenes masodik mondatat megsemmisitette.” [31/2005. (VII. 14.) AB hatéro-
zat, ABH 2005, 675, 679-680.]
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[56] 2. A jelen lgyben a két inditvannyal tamadott atmeneti szabalyok alapjan
a jogszabaly rendelkezéseit alkalmazni kell azok hatdlybalépésekor még meg
nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Az Alkotmanybirésagnak, annak érde-
kében, hogy megdllapithassa, hogy ezek a rendelkezések a visszahaté hata-
lyt jogalkotds tilalmanak megsértésére vezetnek-e, azt kellett vizsgélnia, hogy
azok a hatdlybalépésiik el6tt étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre
nézve kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e,
vagy jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e
valamely magatartast.

[571 Ezért az Alkotmanybirdsag attekintette a hatalyba Iéptet6 rendelkezésekkel
érintett jogintézményeket.

[58] 2.1. A Ket. vonatkoz6 szabdlyait illetéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezdk-
re mutat ra. A Ket. 171. § (4) bekezdése szerint a Ket. Ketmddtv. 46. §-aval
megallapitott VIII. fejezete a még meg nem indult végrehajtasi eljardsokra is
alkalmazandé. A Ket. VIII. fejezete a kozigazgatasi végrehajtas szabalyait tar-
talmazza. Ennek keretében meghatarozza, hogy melyek a végrehajtas alap-
jaul szolgalé hatésagi aktusok, a végrehajthaté dontések, rendelkezik a koz-
igazgatasi végrehajtas szabalyozasi rendszerérgl. Szabdlyozza a kozigazgatasi
végrehajtasi eljards egyes szakaszait: az eljards meginditasa, foganatositasa,
felfliggesztése, megsziintetése, a végrehajtashoz valé jog eléviilése, valamint
a jogorvoslat kérdéskorét. Ezen kivil rendelkezik a pénzfizetési kotelezett-
séget tartalmazé hatdsagi dontések, valamint a meghatarozott cselekményre
irdnyuld hatosagi dontések végrehajtasanak szabalyairdl. Ehhez kapcsolédéan
megallapitja a fizetési kedvezmény, a késedelmi potlék és a biztositasi intézke-
dések szabalyait.

[59] 2.2. A Ketmddtv. 20-22. §-a tobb ponton is médositotta a Tpvt.-t: igy példaul
a 20. § (17) bekezdése a Tpvt. 89-91. §-at, amely a GVH dontésének végre-
hajtasarél rendelkezik. A Ketmodtv. 20. § (19) bekezdése a Tpvt. 95/B. §-at
aszerint allapitotta meg, hogy a Tpvt.-nek a Ketmddtv. 20-22. §-aval megélla-
pitott rendelkezéseit e rendelkezések hatalybalépése utan indult és megismé-
telt eljarasokban kell alkalmazni, kivéve a Ketmédtv. 20. § (17) bekezdésében
megallapitott, a Tpvt.-nek a GVH dontése végrehajtasardl sz6lé 89-91. §-dt,
amelyeket e rendelkezések hatdlybalépésekor még meg nem indult végrehaj-
tasi eljarasokra is alkalmazni rendelte.

[60] A Ketmddtv. 2011 decemberében tortént elfogadasat kévetSen az Orszaggyilés
elfogadta a kozszolgalati tisztviselSkrél sz616 tdrvénnyel sszefliggs dtmeneti,
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moédosulé és hatalyat veszt§ szabalyokrdl, valamint egyes kapcsol6dd tor-
vények mdédositdsardl sz6l6 2012. évi V. torvényt (a tovabbiakban: Ktvm.).
A Ktvm. 57. § (7) bekezdés f) pontja médositotta a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdését
a kovetkezéképpen: ,f) 95/B. § (3) bekezdésében a »20. § (17) bekezdésével
megallapitott 89-91. §-at« szdvegrész helyébe a »20-22. §-aval megallapitott
rendelkezéseit« szoveg” 1ép.

[61]1 A Ketmodtv. hatdlybalépése (2012. februar 1.) utan egy honappal, 2012. mar-
cius 1-jén lépett hatdlyba a Ktvm. Tpvt.-t médosité rendelkezése: vagyis egy
hénapig a Ketmddtv. szerinti, majd azt kovetGen a Ktvm. szerinti dtmeneti
rendelkezések voltak az irdnyadok a GVH dontéseinek végrehajtasat illetGen.
Azonban a GVH dontésének végrehajtasat szabalyozé 89-91. § tekintetében
a Ktvm.-mel tortént modositas nem eredményezett a Ketmodtv.-hez képest (j
jogi helyzetet.

[62] 2.3. A jogalkoté mind a Ket. 171. § (4) bekezdésében, mind a Tpvt. 95/B. § (3) be-
kezdésében lgy rendelkezik, hogy a Ket., illetve a Ketmddtv. meghatarozott ren-
delkezéseit azok hatalybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra
kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a Ket. és a Tpvt. alkal-
mazésa korében mit jelent a ,még meg nem indult végrehajtasi eljaras”.

[63] A kozigazgatasi hatsagi eljaras végrehajtasi szakasza a hatdsagi eljaras utolsé
szakasza abban az értelemben, hogy az a végrehajthaté dontéshez kapcsolo-
dik. A végrehajtas funkcidja szerint a végrehajthaté dontésben foglalt cél meg-
valésitdsara irdnyul. A kozigazgatasi hatésagi dontés végrehajtasa nem sziik-
ségszer( eleme a hatésagi eljarasnak (mint ahogy a masodfokui eljaras vagy
a birosagi fellilvizsgalat sem), ezzel egylitt nem tekinthet§ eljarasjogi értelem-
ben ,Gj hat6sagi eljarasnak”.

[64] A Ket. kiilonbséget tesz a végrehajthat6 és a végrehajtasi eljardsban fogana-
tosithaté hatdsagi dontések kozott. A végrehajthaté hatdsagi aktusok azok,
amelyek meghatarozott feltételeknek megfelelnek és a hatésagi végrehajtas
alapjaul szolgalhatnak. Végrehajthaté a kotelezettséget tartalmazé dontés,
ha az jogerGre emelkedett vagy a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajtasat
rendelték el, a dontésben foglalt hatarid§ a kotelezettség onkéntes teljesité-
sére eredményteleniil telt el és a végrehajtasi jog nem éviilt el. Végrehajthato
a dontés akkor is, ha t(irésre, meghatarozott cselekményt6l, magatartastol vald
tartdzkodasra kotelez, az jogerds és a végrehajtashoz valé jog eléviilési idején
belil az tigyfél a kotelezettségét megszegte. Végrehajthatéak tovabba az azon-
nal végrehajthaté dontések [ld. hatdlyos Ket. 101. § (5) bekezdés], valamint
a dontés a jogerbre emelkedéssel, ha az teljesitési hatarid6t nem tartalmaz.
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[65] Azonban a tényleges végrehajtashoz — a végrehajtas foganatositasahoz — jel-
lemzG&en tovabbi hat6sagi cselekményre vagy dontésre van sziikség. E tekintet-
ben a Ket. eredeti szabdlyozasa jelentGsen atalakult.

[66] A Ketnov. 2009. oktdber 1-jén tortént hatdlybalépését megel6zGen a hatdsagi
végrehajtasra — vagyis a végrehajtds foganatositasara — az elsfokon eljart ha-
tésagnak a végrehajtas elrendelésérsl szol6 végzése alapjan keriilhetett sor.
A hat6sagi eljaras végrehajtasi szakaszanak kezdetét az elrendelésérdl hozott
végzés jelezte.

[67] A Ketnov. vallalt célkitlizése volt, hogy ezt a szabalyozasi megoldast egysze-
rlsitse. Ezért Ggy rendelkezett, hogy ha az els6fokon eljart hatdsag és a vég-
rehajtast foganatosité hatésag egybeesik, nem szilikséges a végrehajtas elren-
delésérgl kiilon végzést hoznia: ez esetben az els§ végrehajtasi cselekmény
foganatositasardl sz6l6 végzés egyuttal a végrehajtas elrendelésérdl sz6l6 vég-
zésnek is mindsiilt.

[68] A 2012. februar 1-t8l hatalyos Ketmodtv. célkitlizése szerint az eljaras ésszerl
hataridén beliili befejezése érdekében szlikséges megsziintetni a végrehajtas
elrendelésének jogintézményét (Id. Ketmddtv. Indokolas a 46. §-hoz). Ennek
megfelelGen a hatésagi dontés végrehajtasanak foganatositasat jellemzGen
lefolytatd elsGfoki hatdsdg intézkedik a végrehajtas meginditasa irant, ami
az elsd végrehajtasi cselekmény elrendelésével torténik (a foganatositas tény-
leges megkezdésével). A végrehajtas meginditasarél végzést csak akkor hoz, ha
a foganatositast nem az els6fokd hatésag végzi.

[69] A hatdsagi eljaras végrehajtasi szakasza tehdt tag értelemben véve a hatésagi
dontés végrehajthatéva valasaval, sziik értelemben véve a végrehajtas fogana-
tositasanak megkezdésével veszi kezdetét. A hatdlyos Ket. alapjan a ,végre-
hajtas meginditasa” a végrehajtast elrendel§ végzéstdl, vagy ennek hidnyaban
az elsd végrehajtasi cselekmény elrendelésétdl beszélhetiink. Vagyis a ,végre-
hajtasi eljards megindulasat” a hatésagi dontés foganatositasanak megkezdése
(a szlk értelemben vett végrehajtds megindulasa) jelenti.

[701 A végrehajtast érint§ egyes cselekményekre — igy példaul a végrehajtas felflig-
gesztésére — azonban azt megelGz&en is sor keriilhet, hogy a hatsag a végrehaj-
tas foganatositasardl a végzését meghozta volna, vagyis a végrehajtasli eljaras]
meginditdsa el6tt. A végrehajtas felfliggesztésének eldfeltétele, hogy a hatdsagi
dontés végrehajthatd legyen, de nem sziikségszerd, hogy a végrehajtasi eljaras
megindult.

[711 A ,még meg nem indult végrehajtasi eljaras” tehat olyan, folyamatban [évé
kozigazgatasi hatésagi ligyre utal, amelyben a végrehajtas meginditasarol, vagy
az elsg végrehajtasi cselekményrél még nem hozott végzést az eljaré hatdsag.
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[72] 2.4. A hatédlyos Tpvt. 89. § (2) bekezdésének utols6 mondata kifejezetten gy
rendelkezik, hogy a végrehajtasi eljaras a végrehajtas meginditasarél szo6lo
végzésnek a kotelezettel val6 kozlésével indul meg.

[73]1 A Tpvt.-nek a Ket. a szubszididrius szabalya, ami azt jelenti, hogy a Ket. azon
rendelkezései, amelyeket a Tpvt. tételesen felsorol, a versenyfelligyeleti el-
jarasban nem alkalmazhatok. Ezen felll a Ket. csak annyiban alkalmazhato,
amennyiben azt a Tpvt. nem zéarja ki. Igy az el6z6 pontban kifejtettek a Tpvt.
esetében is irdnyadok a Tpvt. 89-90. §-dban foglalt eltérésekkel. Igy példdul
a végrehajthat6 dontésben foglalt kotelezettség teljesitésének a vizsgalata min-
dig hivatalbdl indul, illetve a végrehajtds foganatositéja — az eljaré verseny-
tandcs — a végrehajtas meginditasardl koteles végzést hozni. A Tpvt. nem ren-
delkezik azonban a végrehajtas felfliggesztésérdl, illetve a késedelmi potlék
felszamitdsarél. Igy ezek tekintetében a versenyfelligyeleti eljdrasban is a Ket.
vonatkozé rendelkezései az iranyadok.

[74] A két jogszabaly egyiittes értelmezése alapjan a ,még meg nem indult vég-
rehajtasi eljaras” az a folyamatban lévé versenyfelligyeleti eljaras, amelyben
a végrehajtds meginditasardl sz6l6 végzést még nem kozolték a kotelezettel.

[75]1 3. A Ket. 171. § (4) bekezdése és a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése a vonatkozd
jogszabalyok szamos rendelkezésére vonatkozdan rendelkezik a szabalyozasi
dtmenetrél. Igy a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése a GVH dontéseinek végrehajtd-
sahoz szorosan (vagy egydltalan) nem kapcsol6dé rendelkezésekre is irdnyadd
a jogalkoto kifejezett dontése alapjan. A Ket. esetében a teljes végrehajtasi
fejezet tekintetében rendeli el annak alkalmazasat a még meg nem indult vég-
rehajtasi eljarasokra. Ugyanakkor a hatésagi végrehajtast mas, a Ket.-ben vagy
egyéb jogszabdlyban taldlhaté rendelkezések is szabalyozzak. Igy példdul
— a Ketmédtv. rendelkezése alapjan — a Pp. szabdlyozza a végrehajtas felfiig-
gesztésének szabalyait (332. §).

[76] Figyelemmel arra, hogy az inditvanyok a késedelmi pétlék kiszabasaval
(és a végrehajtas felfliggesztésével) dsszefliggésben tamadtik a Ket. 171. §
(4) bekezdését, illetve a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdését, az Alkotmanybirdsag
ebben az 6sszefiiggésben vizsgalta azok alkotmanyossagat.

[771 3.1. A késedelmi potlék az kozigazgatasi eljardsban a végrehajtas alapjaul szol-
galé aktusban el8irt pénzfizetési kotelezettség hataridében torténd teljesité-
se, vagy hatdsagi szerz6dés alapjan igénybe vett tamogatas vagy kedvezmény
visszatéritése elmulasztasanak jogkovetkezménye. A késedelmi pétlék jogi ter-
mészetét tekintve joghdtrany, amely a pénzfizetési (f6)kotelezettség hataridében
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torténd teljesitése elmulasztasdhoz kapcsolédik. A késedelmi potlék a kozigaz-
gatasi eljarasban objektiv jogkdvetkezmény, ugyanis nem fligg attdl, hogy a mu-
lasztas felréhato-e. A késedelmi potlék kettds természetl jogkdvetkezmény: egy-
részt szankciondlja a mulasztast, ezaltal 6szténoz a hatdsagi aktusban megjelolt
hataridében torténd teljesitésre. Masrészt — mivel a késedelmi potlék jogosultja
az, akinek a javara a végrehajthaté aktus alapjan a fizetési kotelezettséget telje-
siteni kell — kompenzacidként is szolgél a jogosult szamara.

[78] A késedelmi pétlékfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az &nkéntes
teljesitésre nyitva all6 hataridé eredménytelentil telt el (vagyis a teljesitési hatar-
id6 utolso napjat kovetd naptol). A potlékfizetési kotelezettség mindaddig fennall,
ameddig a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére sor nem keriil. Vagyis a kése-
delmi potlékfizetési kotelezettség a teljesitési hatarid6 elmulasztasdhoz kétddik
a kozigazgatasi eljarasban, és nem a végrehajthatésaghoz (vagyis ahhoz, ami-
kortdl kezdve a kozigazgatasi dontésben foglaltak allami kényszereszkozok Gtjan
kikényszerithetd). A késedelmi pétlék tehdt jogi természetét tekintve szankcio.

[79] 3.2. A késedelmi potlék intézményét a Ket. 2005-ben tortént hatalybalépésével
vezette be a jogalkoté a kozigazgatasi eljarasjogba. A ra vonatkozé szabdlyo-
zas a Ket. elfogadasa 6ta tobbszor is modosult. E médositasok kozil a jelen
Ugy szempontjabdl a késedelmi potlék felszamitasara, illetve az az aldl valo
mentesiilésre vonatkozé szabalyok és azok valtozasa birnak jelentGséggel.

[801 A jogalkoté a Ket. hatalybalépésétsl (2005. november 1-jétél) kezdve elté-
réen kezelte a fellebbezés és a keresetlevél joghatasat a végrehajtasra. A Ket.
101. §-a alapjan a fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya
van. Ez aldl kivételt jelent az azonnali végrehajtas [Ket. 101. § (3) bekezdés,
valamint 98. § (5) bekezdés és 104. § (4) bekezdés]. A Ket. — mar nem hata-
lyos — 110. §-a alapjan a keresetlevél benydjtasanak a dontés végrehajtasara
viszont nem volt halaszté hatalya.

[8113.3. A végrehajtas felfliggesztése szabalyaival a jogalkoté olyan helyzete-
ket ismer el, amikor a végrehajtas idGleges megszakitasa indokolt: vagyis ha
— a jogalkoto altal meghatarozott esetekben — a végrehajtas lefolytatdsa felesle-
ges vagy eredménytelen volna. A végrehajtas felfliggesztésének kégens esetein
kiviil a jogalkot6 lehetévé teszi a végrehajtas méltanyossagi alapon torténd
felfliggesztését (Id. pl. hatalyos Ket. 140. §).

[82] A késedelmi pétlék felszamitasa aldli mentesség a végrehajtas felfliggeszté-
sének tartamdra azzal all Osszefliggésben, hogy ha a f6kotelezettséget ille-
tGen a felfliggesztés feltételei fenndllnak, akkor azt a késedelmi potlék mint
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mellékkotelezettség felszamitasa korében is figyelembe veszi a jogalkoté.
Vagyis a végrehajtas felfliggesztése ideje alatt ugyan késedelemben van a kéte-
lezett, de a késedelmi pétlék felszamitasatol — épp a felfiiggesztés okara tekin-
tettel — a jogalkoto eltekint mindaddig, amig a felfliggesztés oka fennall.

[83] A Ket. 2005-0s hatalybalépésekor a végrehajtas felfiiggesztésének tobb esetét kii-
[6nboztette meg a jogalkotd. A végrehajtas felfliggesztése kotelez volt, ha azt
a Ket. szerinti jogorvoslat sordn birésag rendelte el, ha az ligyész inditvanyozta
6vasban, vagy ha végrehajtas életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan kdrral jarna.
[Ket. 148. § (5) bekezdés] A végrehajtas felfliggesztésére kérelemre vagy hivatal-
bdl is sor keriilhetett, ha a vagyontdrgyra igényper volt folyamatban, célszerlségi
okbdl (a kotelezett vagyoni helyzetében igazolhat6éan valtozas varhatd), ha a fel-
tgyeleti szerv vagy a birdsag Uj eljaras lefolytatasat rendelte el valtozatlan tény-
allas mellett, véglil ha a kézbesitési vélelem megddntése irdnt kérelmet nyujtottak
be és a kérelem elfogadasa valdszinGsithets. Kizarélag az tigyfél kérelmére kerdil-
hetett sor a dontés végrehajtasanak felfliggesztésére — ha azt jogszabdly nem zarta
ki — ha a kotelezett személyében jogutddlas allt be és a hatésag a teljesitési iddi
erre tekintettel meghosszabbitotta, ha a jogosult kezdeményezte, illetve ha a fel-
flggesztést kiillonds méltanylas érdemld koriilmény indokoltta tette. [Ket. 148. §
(1) és (4) bekezdés]. A végrehajtas felfliggesztését a jogalkot6 ugyanakkor kizarta
bizonyos esetekben [a birdsagi feliilvizsgalat korében: Ket. 110. § (3) bekezdés].

[84] A Ket. szabdlyozta a végrehaijtas felfliggesztésének joghatasait [Ket. 148. § (8) be-
kezdés]. Eszerint a végrehajtas felfliggesztésével minden hatdrid§ megszakad,
tovabbad a végrehajtas felfliggesztésének tartama alatt Gjabb végrehajtasi cselek-
mény nem foganatosithatd, valamint késedelmi pétiék nem szamithato fel.

[85] A Ketnov. 2009. oktéber 1-jén tortént hatalybalépésével a jogalkoté médositot-
ta a hat6sdgi hatarozatok végrehajtasanak bizonyos szabalyait. A végrehajtas
felfliggesztésének és jogkovetkezményeinek szabalyait is jelent&sen atalakitot-
ta a Ketnov. A végrehajtas felfliggesztésére kérelemre csak kivételesen kertilhe-
tett sor (kiilonos méltanylast érdemld koriilményre tekintettel). A Ketnov. ezen
kivil a végrehajtas felfiiggesztésének kotelezd eseteit szabdlyozta. Részben
fenntartotta a jogalkot6 a végrehajtés kotelezé felfliggesztésének korabbi eseteit
(Ugyész inditvanyozza 6vasban, életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral
jarna a végrehajtas). Ezeket kiegészitette a jogalkoté a korabban mérlegelésen
alapulé felfliggesztés egyes eseteivel (igényper van folyamatban, kézbesitési
vélelem megdontésére irdanyulé kérelem elfogadasa valdszin(Gsithets, kotele-
zett személyében jogutddlds targyaban hozott végzés jogerGre emelkedéséig).
Tovabba ha a kotelezett fizetési kedvezmény irant nydjtott be kérelmet, vala-
mint torvényben vagy kormanyrendeletben szabdlyozott egyéb esetekben.
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[86] A Ketnov. megsziintette a késedelmi pétlék felszamitdsa aldli mentességet,
mint a végrehajtas felfliggesztésének egyik jogkovetkezményét. Ezaltal a kése-
delmi potlék felszamitdsa szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a vég-
rehajtast felfliggesztik-e vagy sem.

[87] Ugyanakkor az atmeneti rendelkezések alapjan a Ket. rendelkezéseit csak
az azok hatalybalépése — 2009. oktéber 1. — utan indult tigyekben és meg-
ismételt eljarasokban kellett alkalmazni. A folyamatban [évs kozigazgatasi
Ugyekben — legyenek azok a hatésagi eljaras barmely szakaszdban — a médosi-
tott rendelkezések nem voltak alkalmazhatok [Id. Ket. — 2012. februar 1. elGtt
hatalyos — 171. § (1) bekezdés, valamint Ketnov. 132. § (3) bekezdés].

[88] A Ketmodtv. hatdlybalépése — 2012. februar 1. — utan a Ket. 140. §-a, valamint
a Pp. 332. § (2a)—(4) bekezdése rendelkezik a végrehajtas felfliggesztésérdl és
annak jogkdvetkezményeirdl.

[89] A hatalyos szabdlyozési koncepciéban a Pp. XX. fejezete rendelkezik a végre-
hajtas felfliggesztésének korabban a Ket. 110. §-aban szabdlyozott kérdéseirdl.
A Pp. 332. § (2b) bekezdése meghatdrozza azokat az eseteket, amikor nincs
helye végrehajtasnak. A Pp. 332. § (3) bekezdése ezen kiviil szabalyozza azo-
kat a szempontokat, amelyeket a birdsagnak mérlegelnie kell a végrehajtas fel-
flggesztésérdl sz6l6 dontése meghozatalakor. A Pp. Ketmddtv.-nyel megalla-
pitott rendelkezéseit a médositasok hatalybalépését kovetGen indult hatdsagi
tgyekben hozott kdzigazgatasi hatdrozatok birésagi feliilvizsgdlatara iranyul6
eljarasokban rendelte alkalmazni a jogalkoté (Id. Ketmédtv. 8. §).

[90] A Ket. 124. §-a értelmében a kozigazgatasi végrehajtas szabdlyait kell alkal-
mazni a hatésag dontésében megallapitott kotelezettség érvényesitésére, ha
annak onkéntes teljesitése elmaradt. A kozigazgatasi hatésagi dontés végrehaj-
tasanak felfliggesztésérdl a Ket. 140. § (1) bekezdése a kovetkezSképpen ren-
delkezik: ,A végrehajtast elrendeld hatésag, a fellebbezés elbirdlasara jogosult
hatésag, a feltigyeleti szerv vagy a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast.” A ha-
talyos Pp. 332. §-a a hatdsagi végrehajtas birosagi feliilvizsgalat soran torténd
felfliggesztésének bizonyos kérdéseit rendezi, amelyek kizardlag a birésag el-
jarasaban alkalmazhat6k. Azonban a Ket. 140. § (1) bekezdésére figyelemmel
a hatdsagi végrehajtas birésag altali felfuggesztésére a Pp. és a Ket. szabalyai
egyarant iranyadok. Igy a végrehajtds felfiiggesztésének jogkdvetkezményeit
—mivel err6l a Pp. nem rendelkezik — a Ket. szabalyai szerint kell megallapitani.

[91] A Ketmodtv. Gjraszabdlyozta a Ket. végrehajtasrol sz6l6 VIII. fejezetét is. A vég-
rehajtas felfiggesztése és a késedelmi pétlék szabdlyai azonban érdemben
nem modosultak [Id. Ket. 132-133.§, 140. §]. Vagyis azok szabalyozasat csak
a Ket. atmeneti rendelkezéseinek médositasa érintette.
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[92] 4. A Ket.-ben a végrehajtas felfliggesztésének jogkovetkezményeit — és igy a ké-
sedelmi potlék felszamitdsat — érint6 szabalyok tehat a Ket. hatdlybalépése 6ta
kétszer modosultak.

[93] 4.1. A konkrét — a jelen eljaras alapjaul szolgdl6 — hatdsagi eljaras 2007-ben
indult, vagyis még a Ketnov. 2008-as elfogadasa el6tt. A pénzfizetési (f6)kote-
lezettség teljesitési hatarideje 2010. szeptember 6-an jart le, vagyis a Ketnov.
hatalybalépését (2009. oktdber 1.) kdveten, am annak szabdlyai az tGgyben
— a Ketnov. dtmeneti rendelkezésére tekintettel — nem voltak alkalmazhatok.
igy a végrehajtas felfiiggesztésére a Ket. korabban hatdlyos 148. § (8) bekez-
dése volt irdnyad6, miszerint a végrehajtas felfliggesztése idejére késedelmi
potlék nem szamithat6 fel. A FGvarosi Torvényszék itéletei, valamint jogerds
itéletei a Ketmodtv. hatalybalépését (2012. februdr 1-jét) kovetSen sziilettek,
Ggyszintén a Kdria végrehajtas felfliiggesztésérdl hozott végzései és itéletei, va-
lamint a GVH végrehajtas elrendelésérél hozott végzései.

[94] A GVH és — az alkotmanyjogi panaszos ligyében — a birésag kizarélag a Ket.
hatalyos rendelkezéseinek figyelembe vételével szamolta fel a késedelmi pot-
[ékot, s igy felszamitotta a késedelmi pétlékot a 2012. februdr 1-jét megel6z6
id6szakra is, amikor a Ketmédtv. még nem Iépett hatalyba, s igy a Ket. korab-
ban hatdlyos 148. § (8) bekezdése volt iranyadé a késedelmi pétlék felszami-
tasdra, ha a végrehajtast felfliggesztették. Ezaltal utélag keletkeztetett pénz-
fizetési (potlékfizetési) kotelezettséget egy olyan idGszakra nézve is, amelyre
a jogalkoté maga biztositott kordbban mentességet — a végrehajtas felfliggesz-
tése elrendelésére figyelemmel — a potlékfizetés alol.

[95] Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a jogviszony, amelyre
a hatdlyos Ket.-et alkalmazta a GVH és a birésag, mikor keletkezett. A kése-
delmi pétlékfizetési kotelezettség tekintetében a jogviszony keletkezése a ha-
t6sagi dontésben foglalt teljesitési hataridd lejartat kovetd nap. Ezt megel6zGen
ugyanis a kotelezett nincs késedelemben, igy a késedelmi pétlékfizetési kotele-
zettség fel sem merdil.

[96] Ugyanakkor a késedelmi pétlék felszamitasa aldli mentesség szempontjabdl
nem ennek van jelentdsége, hanem a végrehajtas felfiiggesztésének: hiszen
a mentesség a végrehajtas felfliggesztésével kezdGdik és a felfiiggesztés meg-
szlintetésével ér véget. Vagyis a késedelmi potlék felszamitasa al6li mentesség
szempontjabol a végrehajtds felfliggesztésérdl hozott — hatoésagi vagy birdsa-
gi — dontés jelenti a ,jogviszony keletkezését”.

[97] Az adott esetben nyilvanvaléan a hatalybalépés elétt keletkezett jogviszonyrél van
sz0. A késedelmi potlék szempontjabdl: a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére



318

nyitva allé id6 — a kérelmezd és az alkotmanyjogi panasz elGterjesztéje eseté-
ben egyarant — 2010. szeptember 6-an lejart, a potlékfizetési kotelezettség a
kovetkez6 naptol kezd6dott. A mentesség szempontjabdl azonban a birésag fel-
flggesztésrSl hozott dontése bir jelentGséggel (kérelmezd esetében: Févarosi
Birosag 16.K.34.302/2010/3. szamu végzése, alkotmanyjogi panaszos esetében:
16.K.34.301/2010/2. szamu végzése). E végzések a jogerds dontés meghozataldig
rendelték el a végrehajtds felfiiggesztését. Igy a felfiiggesztés 2013. augusztus 28-ig
(a F6varosi Torvényszék 2.Kf.649.990/ 2013/27. szaml itélete meghozatalaig)
fennallt. Ezt kévetSen a Kdria 2013. oktéber 22-én, illetve — az alkotmanyjogi pa-
naszos esetében —2013. december 13-an rendelte el a végrehajtas felfliggesztését.

[98] Vagyis a végrehajtas felfliggesztése elGszor a Ket. 2007-ben — az eljaras meg-
induldsakor — hatalyos 148. §-a alapjan tortént, annak jogkdvetkezményeire
a Ket. 148. § (8) bekezdése volt alkalmazandoé. fgy a késedelmi potlék felsza-
mitdsdra a felfliggesztés ideje alatt nem volt lehetGség. A Kiria altal tortént fel-
flggesztésre viszont mar a Ketmodtv. hatalybalépése — 2012. februdr 1. — utan
kerdilt sor.

[99] A GVH, illetve — az alkotmanyjogi panaszos esetében — a birésag a késedelmi
potlékot a 2012. februdr 1-t6l hatalyos Ket. alapjan, annak 2010. szeptem-
ber 7-re visszamendleges alkalmazdasaval szamitotta fel — fliggetlendl attdl,
hogy a felfliggesztésre mikor kertilt sor.

[100] Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy a Ket. 171. § (4) bekezdése olyan
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasat rendelte el folyamatban lévé ligyekben
— nevezetesen a végrehajtas felfliggesztése jogkovetkezményének a Ketnov.-ban
megallapitott szabalyait —, aminek kovetkeztében a késedelmi pétlék fizetésére
kotelezettnek olyan idGszakra is pétiékot szamitanak fel, amely alél a Ketmédtv.
2012. februar 1-jével tortént hatalybalépése el6tt mentességet kapott.

[101] 4.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nevesiti a jogallamisag elvét az Alap-
torvényben, amelynek részét képezi a jogbiztonsag, igy a visszahat6 hatalyd
jogalkotés tilalma. Ahogy arra a mar idézett 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat
utalt: a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaval 6sszefiiggésben ,a jogalkotéval
szemben megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok és jogkovet-
kezmények torvényi megfogalmazasa soran kell elsésorban érvényesiilniiik,
az eldrelathatdsag és a kiszamithat6sag ugyanakkor a jogalkalmazok iranya-
ban is alkotmdnyos elvards a jogi normdk értelmezése soran (Alaptorvény
28. cikk).” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}

[102] Ebbdl kovetkezGen a Ket. hatalyos rendelkezései alkalmazasakor a jogallami-
sag elvére figyelemmel kell eljarnia a jogalkalmazénak. A jogalkalmazas soran
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ezért figyelembe kell venni, hogy a késedelmi potlék mint szankcié nem szab-
haté ki utélag olyan idGszakra nézve, amikor a jogalkoté maga tiltotta meg
felszamitasat.

[103] Mivel a késedelmi pétlék felszamitdsa aldli mentesség mint a végrehajtas fel-
fliggesztésének egyik jogkovetkezménye keriilt szabalyozasra a Ket. — mar nem
hatalyos — 148. § (8) bekezdésében, ezért a visszahaté hatalyd jogalkotas és
jogalkalmazas megallapitasa szempontjabol a végrehajtas felfiiggesztésének
id6pontja bir jelentdséggel. Vagyis, ha a végrehajtas felfliggesztésére kerdll sor,
annak jogkdvetkezményeit a felfliggesztéskor hatdlyos szabalyok szerint kell
megallapitani.

[104] Erre tekintettel nem alkalmazhaték a végrehajtds felfiiggesztésének hatalyos
jogkovetkezményei és a késedelmi potlék felszamitasanak hatalyos szabdlyai
olyan kozigazgatasi hatdsagi ligyben, amelyben a végrehajtas felfliggesztésére
akkor kertlt sor, amikor arra a jogalkoté rendelkezése folytan a Ket. 2009. ok-
tober 1-ig hatdlyos 148. § (8) bekezdése volt alkalmazandé.

[105] A visszahat6 hatalyi jogalkotas tilalmaval azonban az nem éll ellentétben,
hogy ha a Ketmddtv. 2012. februar 1-jén tortént hatalybalépése utan — azokban
a hatdsagi tgyekben, amelyekben végrehajtasi eljards még nem indult meg —
a végrehajtas felfliggesztésére keriil sor, annak jogkdvetkezményeire a Ket.
Ketmodtv.-nyel megallapitott szabdlyait alkalmazza a jogalkalmazé. Ennek
megfelelGen ezekben az esetekben a késedelmi pétlék felszamithat6 a végre-
hajtas felfliggesztése tartamara (is).

[106] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését
— a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat — sérti, hogy a jogalkoté a Ket. 2012.
februar 1-t6l hatalyos 171. § (4) bekezdésében a végrehajtas felfliggesztése
hatalyos jogkovetkezményeként a késedelmi potlék felszamitasat a hatélyba-
|épése el6tt [étrejott jogviszonyokra — vagyis a 2012. februdr 1. el6tt felfliggesz-
tett végrehajtasokra — is alkalmazni rendelte.

[107] Az Alkotmanybirésagnak tekintettel kell lennie azonban arra, hogy a Ket.
171. § (4) bekezdése nem csupan a Ket. végrehajtds felfliggesztésére vonat-
kozoéan rendelkezett arrél, hogy szabdlyait a még meg nem indult végrehaj-
tasi eljarasban alkalmazni kell, hanem a Ket. VIII. fejezete tekintetében is.
Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran kotve van az inditvanyhoz, s csak akkor
terjeszkedhet tdl azon, ha azt jogszabadlyi felhatalmazas [szoros Gsszefliggés
az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan] lehetévé teszi. A jelen ligyben
ennek feltételei nem allnak fenn, igy az Alkotmanybirésag a Ket. 171. § (4) be-
kezdése alkotmanyellenessége megallapitasat mellGzte.
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[108] Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve — az inditvanyok elutasitasa
mellett — alkotmanyos kévetelményt allapitott meg. Eszerint a hatdlyos Ket. 171. §
(4) bekezdése annak hatdlybalépését megel6z6 iddre a késedelmi pétlék felszami-
tasa tekintetében nem alkalmazhatd. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl faka-
do alkotmanyos kovetelmény e rendelkezés alkalmazésa soran, hogy a Ket. 171. §
(4) bekezdése hatalybalépésekor a még meg nem indult végrehajtasi eljardsok
vonatkozaséban a késedelmi potlék felfliggesztett hatdsagi végrehajtas esetében
csak akkor szamithaté fel, ha a végrehajtas felfiiggesztésére a rendelkezés hataly-
balépése napjat, vagyis 2012. februdr 1-jét kovetSen kerdilt sor. Vagyis a Ketmddtv.
hatalybalépésekor még meg nem indult végrehajtasi eljarasok vonatkozasaban
a késedelmi potlék a Ketmddtv. hatalybalépése napjat, vagyis 2012. februar 1-jét

v s

megel6zGen felfliggesztett hatosagi végrehajtas esetén nem szamithatd fel.

[109] 4.3. ATpvt. 95/B. § (3) bekezdésére vonatkozé inditvanyi kérelmekkel kapcso-
latban az Alkotmanybirésdg a kovetkez6kre mutat rd. A Ket. atmeneti rendelke-
zésének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel torténd értelmezése
irdnyadé azokban az eljarasokban is, amelyekben a Ket. végrehajtas felfiig-
gesztésére, annak jogkovetkezményeire illetve a késedelmi potlék felszamita-
sara vonatkozo szabalyokat alkalmazni kell, igy a jelen inditvanyokkal érintett
Tpvt. szerinti végrehajtasi eljarasban is.

[110] Ugyanakkor a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést sem a végrehajtas felfliggesztése
jogkovetkezményeire, sem a késedelmi pétlék felszamitasara vonatkozoéan, erre
nézve a versenyfelligyeleti eljarasban is a Ket. vonatkozo szabadlyai az irdanyadok.
Ezért az inditvanyokkal tdmadott Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése és az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése kozott — a késedelmi potlék aldli mentesség tekintetében
— nincs értékelhetd alkotmanyjogi Osszefiiggés. A versenyfeliigyeleti eljarasban
is irdnyad6 azonban — a Ket. szubszidiarius jellegébdl fakad6éan — az az alkotma-
nyos kovetelmény, amelyet az Alkotmanybirésag a Ket. 171. § (4) bekezdésével
Osszefliggésben megdllapitott a késedelmi potlék felszamitdsara és a hatdsagi
végrehajtas felfliggesztésének jogkdvetkezményeire nézve.

[111]1 Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az inditvanyokat ebben az &sszefliggés-
ben elutasitotta.

V.
[112] 1. Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztdje inditvanydban annak megallapitasat

is kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan semmisitse meg
a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 36.Kpk.46.387/2013/9. szamu
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végzését. Inditvanydban arra hivatkozott, hogy a birésag végzése a tisztességes
eljarashoz valé jogot sérti (Alaptorvény XXVIII. cikk, Egyezmény 6. cikk).

[113] 1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmany-
birésag a kovetkezdket allapitja meg. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdje
az Alaptdrvényben biztositott jogai sérelmét allitotta. Eszerint sériil az Alap-
torvény XXVIII. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé
joga, valamint sériil az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz
valo joga. Az inditvany azonban tartalmilag a bir6sag jogértelmezésének feliil-
vizsgalatara irdnyul, vagyis jogalkalmazasi és nem alkotmanyossagi kérdésre
vonatkozik, amelyre az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore {Id. 3198/2013.
(X.22.) AB végzés, Indokolds [221}. Erre tekintettel az inditvany az Abtv. 27. §-a
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[114] 1.2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a Ket. 171. § (4) bekezdé-
se a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat sérti. Az Alkotmanybirésag ezzel
Osszefliggésben alkotmanyos kdvetelményt éllapitott meg. Az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésagi végzés nem tesz eleget az alkotmanyos kovetel-
ményben megfogalmazottaknak, ugyanis a Ket. és a Pp. hatdlyos szabalyaira
alapozta dontését azzal Osszefliggésben, hogy a késedelmi pétlék felszamita-
sara sor kertilhet-e akkor, ha a végrehajtas felfliggesztésére 2012. februar 1-jét
megel&zGen keriilt sor.

[115] Az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint: ,Az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan
inditvanyozott eljardsban a bir6i dontés alkotmanyossagat is vizsgdlhatja.”

[116] Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztSje az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvanyat az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésére — és a visszahat6 hatalyud jogalkotas tilalmara — alapitotta, valamint
arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirésag ezen inditvany alapjan alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg, az Alkotmanybirdsag a biréi dontés alkotmanyos-
sagat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az Abtv. 28. §
(2) bekezdése alapjan megvizsgalhatja.

[117] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy — tekintettel a Ket. 171. § (4) bekezdé-
sével bsszefliggésben kifejtettekre — sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 36 Kpk.46.387/2013/9. szamd
végzése, mivel a hatdlyos Pp.-re és Ket.-re alapitotta dontését és visszahato
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hatallyal alkalmazta azok rendelkezéseit a végrehajtés felfliggesztése jogkdvet-
kezményeinek megallapitasa és a késedelmi potlék felszamitdsa tekintetében,
ezért azt megsemmisitette.

[118] Az Alkotmanybirésag a 35/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozatban utalt arra, hogy
,Iblizonyos esetekben az Alkotmanybirésag hatdrozata énmagdban alkalmas
arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabadly altal okozott jogsérelmet ki-
kiisz6bolje; mas esetekben a jogsérelem orvosoldsdra birésagi eljards Gtjan ke-
ril sor a torvényben szabalyozott médon” {Indokolds [461}. A Pp. 360. §-ban
korilirt esetekben az alkotmanyjogi panasz orvosldsanak eljardsi eszkozét
— az Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan és a vonatkozé eljardsi szabalyok
megfelel§ alkalmazdsaval — a Kdria allapitja meg.

[119] 2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben megallapitott alkotmanyos kove-
telményre tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
jelen hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét rendelte el.
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Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss L4szI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maéria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybir6 alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1061/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 67. szamdban.



