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tovabbiakban: inditvanyoz otmanybirésagrol szoldo 2011. évi CLI. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag semmisitse meg a Fovarosi ftél6tabla
2.P£.20.906/2014/4. szamu itéletét, tovabba a Févarosi Torvényszék 62.P.23.503/2013/13.
szamu itéletét.

ok ok

A T. Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a és 43. §-anak (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem jogalapjaként Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének (2) bekezdését, azaz a
k6zérdekti adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjogom sérelmét jel616m meg.

Kérelmemet a személyesen érintett inditvanyozoként nytijtom be. Személyes érintettségemet
az a koriilmény tamasztja ala, hogy a jelen- alkotmanyjogl panasszal tamadott itéletekben
felperesként szerepelek.

A tamadott biréi dontések a Févarosi [télétabla 2.P£20.906/2014/4. szamu itélete és a
Févarosi Térvényszék 62.P.23.503/2013/13. szamu itélete.

A rendelkezésemre 4ll6 jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem, mivel a jogerés itélettel
szemben nincs helye fellebbezésnek. Tajékoztatom a T. Alkotmanybirésagot, hogy a jogerds
itélettel szemben — a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejiileg — felulv1zsgalat1
kérelmet ny(jtottam be a Karidhoz.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az altalam allitott alaptorvény-ellenesség a birdi dontést
érdemben befolyasolta, mivel a tamadott itéletek kézérdekii adatok megismeréséhez fiiz6dd
alapjogom gyakorlasatél zartak el.




Alkalmazandé jogszabalyok

1.) Alaptorvény

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

VI cikk

(...)

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

24. cikk

(...)

(2) Az Alkotmadnybirosag

(...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi dintésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat;

28. cikk -

A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvennyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos
célt szolgadlnak.

2.) Infotv.

3. § E torvény alkalmazasa soran:

(...)

5. kozérdekii adat: az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kozfeladator elldté szerv vagy személy kezelésében [évé és .
tevékenységére vonatkozo vagy kizfeladatinak ellatasaval osszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem eso, barmilyen modon vagy formdaban rogzitett informdcio
vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, ondllo vagy gyiijteményes jellegétil, igy
kiilonosen a hatdskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikédést szabadlyozo
Jjogszabadlyokra, valamint a gazdadlkoddsra, a megkétott szerzédésekre vonatkozoé adat;

26. § (1) Az dllami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szervnek vagy személynek (a tovdbbiakban egyiitt:
kozfeladatot elldto szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekii adatot és
kozérdekbdl nyilvdnos adatot — az e torvényben meghatdrozott kivételekkel — erre irdnyulo
igény alapjan barki megismerhesse.



29. § (1) A4 kozérdekii adat megismerésére iranyulo igénynek az adatot kezeld kozfeladatot
elldto szerv az igény tudomdsdra jutdsat kovetd legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 15
napon beliil tesz eleget.

31.§

(...)

(2) A megtagadds jogszeriiségét és a megtagadds indokait, illetve a mdsolat készitéséért
megdllapitott koltségtérités dsszegének megalapozottsdgdt az adatkezeldnek kell bizonyitania.

* %k %k

I. Tényallds

1. Kozérdekii adatigényléssel fordultam 2013 majusaban 2 [ T
B Bl .z azon ingatlanok helyrajzi szémanak kiadésa irant, amely ingatlanok
1/1 arényu tulajdonjogat a Magyar Allam 6roklés jogeimén szerezte meg, és amelyek jelenleg
is a Magyar Allam tulajdonaban allnak. Adatigénylésem elutasitasat kovetden torvényes
hataridében keresettel kértem az alperes kételezését ezen kozérdekii adatok kiadasara.

2. Az elsé fokon eljart Fovarosi Torvényszék keresetemet elutasitotta. Az elséfoku
birésag indokoldsaban kifejtette, hogy noha az altalam kért adatok kozérdeki adatok, az
alperes mégis jogszerlien tagadta meg az adatigénylést. Ugyanis a birdsag szerint a
pernyertességhez azt kellett volna bizonyitanom, hogy az alperes rendelkezik olyan
nyilvdntartdssal, amely alapjan az adatigénylés teljesithetd, ezt pedig nem sikeriilt
bizonyitanom. A birdsdg megitélése szerint egy ilyen adathalmaz 6sszedllitasa nyilvdnvaloan
szdmottevd nehézséget jelentene az alperesnek, ezért arra nem kotelezhetd. Az elséfokn
birdsag kifejtette tovabba, hogy az alperes részleges adatkozlésre nem kotelezhet6 a pertipus
— birésag altal részletesen ki nem fejtett — sajatossagai okdn. fgy a birdsag annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes kifejezetten elismerte a kért adatok kezelését, €s
csupan arra hivatkozott, hogy nyilvantartisa nem teljes kori. Végiil az els6foku birosag
alaptalannak minésitette az adatigénylést, mivel a kért adatok — a birésag allaspontja szerint —
az ingatlan-nyilvantartasbol megismerhetok.

3. Az elséfoku itélettel szemben fellebbezést nyujtottam be. A Févarosi télotabla
itéletével helybenhagyta az elséfoku itéletet. A jogerds itélet indokoldsaban kifejtette, hogy
noha ko6zérdekiinek mindsiilnek az altalam igényelt adatok, nem bizonyitottam, hogy az
alperes rendelkezne a kiadni kért adatbdzissal. A masodfoku birésag szerint ugyanis nekem
kellett volna bizonyitanom, hogy az alperesnél 1étezik olyan adarbdzis, amelyben az alperes a
kért adatokat kezeli. A joger6s itélet megallapitotta tovabba, hogy a jogvita eldontése
szempontjabol annak kellett elsédleges jelentdséget tulajdonitani, hogy ha az adatkezeld a
kért formdban az adatokat nem kezeli, nem csoportositja, akkor annak el6éllitdsara a birdsag
sem kotelezheti. A masodfokd birdsag szerint az alperest #/ adatsor, dsszesitett adat
eldallitasanak kotelezettsége nem terhelheti, ,,mert az adatkezeld kizdrélag a kezelésében léve
kozérdekii adatok kiaddsdra koteles™.

4. A Févarosi [télotabla 2.P£.20.906/2014/4. szamu jogerds itéletét 2014. december 1.
napjéan vettem at. - T

—
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1. Az Alkotmanybirésag iranyado gyakorlata

5. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek
joga van a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Magyarorszagon az érintett
alapjog a jogallami rendszer megalapozasakor, az 1989. évi XXXI. térvénnyel megalkotott,
tartalmilag j Alkotmany révén valt a jogrendszer részévé. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
rogzitette eloszor alapvetd jogként: ,,a Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas és a szoldas szabadsdgahoz, tovabba a kézérdekii adatok megismeréséhez,
valamint terjesztéséhez".

6. »Az Alkotmdnybirosag az ujabb iigyekben vizsgdlando alkotmdnyjogi kérdések
kapcsan felhaszndlhatia a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmdnyossdagi Gsszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmdnnyal
fenndllo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjdn a
megdllapitdsok alkalmazhatésdagdnak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozando dontése indokoldsaba torténd beillesztése." (13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [32]; kordbban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]) Az
Alkotménybirdsdg megallapitotta, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
vald jog vonatkozasaban a korabbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alaptérvény VI. cikk
(2) bekezdése kozott szovegszeri egyezés mutathat6 ki. Ebbol kovetkezéen az Alaptorvény
az alapjog lényegi valtoztatas nélkiili atvételével a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat altal
kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontétt.

7. Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatédrozataban (a tovabbiakban: Abh.)
elvi éllel mutatott ra az informacidszabadsidgnak a véleménynyilvanitishoz vald jog
biztositasaban, valamint azon keresztiil az 4llam demokratikus miikédésének kialakitasaban
betoltott lényeges szerepére. Az Alkotmanybirésag az informacidszabadsig céljanak
elemzése kapcsan azt is kimondta, hogy ,/a] kizérdekii informdciokhoz valé szabad
hozzdférés lehetévé teszi a vdlasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a
kozigazgatds jogszeriiségének és hatékonysdgdnak ellendrzését, serkenti azok demokratikus
mitkodését. A koziigyek bonyolultsdga miatt a kézhatalmi dontésalkotdsra, az iigyek intézésre
gyakorolt dllampolgdri ellendrzés és befolyds csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes
szervek felfedik a sziikséges informdcidkat." [32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 1992,
182, 183-184.] Az alanyi jogon biztositott informacidszabadsag joga tehat azért
kiemelkedéen jelentés, mert ,,/a] nyilt, dttetszé és ellendrizhetd kézhatalmi tevékenység,
dltaldban az dllami szervek és a végrehajto hatalom nyilvdnossdag eldtti miikodése a
demokratizmus egyik alapkove, a jogadllami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvinossdg
probdja nélkiil az dllam polgadraitdl ,, elidegenedett gépezetté”, mitkidése kiszamithatatlannd,
eldreldthatatlannd,  kifejezetten  veszélyessé  vdlik, mert az dllam  miikodésének
dtldthatatlansdga fokozott veszélyt jelent az alkotmdnyos szabadsdgjogokra." [34/1994. (VL
24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 177, 192.].




8. Ennek megfeleléen a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatosan is alaptorvényi
kovetelmény az atlathatosag és a kozélet tisztasiga, valamint a koziigyek méltanyos,
visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése. A véleménynyilvanitashoz val6 jog biztositasa
mellett, illetve azon keresztiil a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
alapvetd jog végeredményben e fenti kovetelmények érvényre juttatdsara hivatott. Az
Alkotmanybirosag ezt kovetden azt vizsgélta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése
milyen kovetelményeket szab a kozérdekd adatok nyilvanossdga vonatkozasdban, illetve
milyen esetben keriilhet sor azok korl4tozasara.

9. Az Alkotménybirésag az Abh.-ban azt is megerésitette, hogy ,./a] mindenki szamdra
alanyi jogon biztositott alapjog tdrgydt a kozérdekii adatok képezik. A fogalmat az
Alaptorvény nem hatdrozza meg teljes koriien. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozoé adatok vonatkozdsdban rogziti egyediil
kifejezetten, hogy azok kozérdekii adatok. Az alapjog fentiekben kifejtett céljdra figyelemmel
nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kozérdekii adatok kore nem korldtozodik az Alaptorvény 39.
cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kizérdekii adatnak mindsiil alapvetden az dllami vagy
helyi onkormdnyzati feladatot, valamint egyéb kizfeladatot elldté szervek és személyek
kezelésében 1év8, tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatdnak elldtdsdaval osszefiiggésben
keletkezett informdcio és ismeret." (Indokolas [34]).

10. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban hangsilyozta, hogy a kozérdekit adatokra
foszabaly szerint a nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az
adatkezeld a kozérdekii adatok megismerését — proaktiv modon, illetve adatigénylés alapjan —
biztositsa. Az alapjog céljara figyelemmel &ltaldban az allami vagy helyi &nkormanyzati
feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellato szervek és személyek tekinthetdk az alapjog
kotelezettjeinek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése
szerint a nyilvanossag el6tti elszdmolasra a ,kozpénzekkel gazdilkodé minden szervezet"
koteles, az altaluk kezelt kozérdekii adatokhoz vald hozzaférést — kiilondsen erre irdnyul6
igény esetén — a kozfeladatot ellatd szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell.
(Indokolas [35]).

11. Az Alkotmanybirosag alapveté elvként hatdrozza meg a kozérdekii adatok
nyilvanossaganak korlatozasa koérében azt, hogy az informiciészabadsigot korlatozé
torvényeket megszoritéan kell értelmezni, ugyanis ,.egy demokratikus tdrsadalomban a
kozérdekii adatok nyilvdnossiga a fdszabdly; ehhez képest a kozérdekii adatok
nyilvanossdagdnak korldtozdsdt kivételnek kell tekinteni." [12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat,
ABH 2004, 217, 221.].

12. A kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog azonban nem abszolut
jog. Ennek megfeleléen az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval térvényben Korlatozhaté. Az Alaptorvény e rendelkezésének megfeleléen a
korlatozas tartalmi kovetelménye, hogy az sziikséges és a korlatozassal elérni kivant célhoz
képest aranyos legyen. Ebbol eredéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt
demokratikus  jogallamisag alapveté alkotmanyos biztositékaként értékelhetd a
nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony bir6i jogorvoslat lehetésége, amelynek ki
kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi feliilvizsgalatara is.



13. Az Abh. az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban azt is leszogezte,
hogy a kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alanya barki lehet. Az
Alaptoérvény értelmében tehat az informacioszerzéshez k6todé érdekeltség igazolasa nem
sziitkséges. Ennél fogva a kozérdeki adat kiadasara kotelezett szervnek vagy személynek kell
indokolnia az igényelt informécié esetleges megtagadasat. A kozérdekd adatok
megismeréséhez ¢s terjesztéséhez valo jog korlatozasat érintden tehat a korabbi gyakorlat
alapjan levezethet6, hogy az olyan szabalyok, amelyek diszkrecionalis jogkort adnak az
adatkezel6 szervnek a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés megtagadasara, 6nmagukban
alapjogsértok [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 184.; 34/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.]. (Indokolas [40]-[41]).

14. A jogerds itélet alaptorvény-ellenesen az adatkezelé kényelmi szempontjait
maximalisan elétérbe helyezve utasitotta el a keresetemet, megsértve a sziikségesség-
aranyossag tesztbol fakado kovetelményeket.

kkk

IOI. A kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6dé alapjogom sérelme

15. Az eljart birésagok helyesen allapitottak meg, hogy a perben kért adatok kézérdekii
adatok.

16. Kozérdekii adatnak a jelen adatigénylésre vetitve egy darab helyrajzi szam felel
meg, amely olyan ingatlant jel6l, amely 6réklés jogecimén keriilt és all 1/1 aranyu allami
tulajdonban. Az alperes az ilyen helyrajzi szdmok kiadasara koteles. Mivel nyilvanvaloan
egynél tobb ilyen ingatlan létezik, ezért az alperes sziikségképpen egy lista kiadasara koteles,
amely helyrajzi szamokat sorol fel. Ez a lista kozérdeki adatokbdl all, kdzérdekil adatok
gyljteményes listaja.

17. Tehat nem az adatbézis, €s nem is az adathalmaz a kozérdekii adat — ebben tévedett a
masodfoka birdsag. Nem azt kellett volna vizsgalni a perben, hogy létezik-e egy pontosan
ilyen nyilvantartas az alperesnél. Ez teljesen Iényegtelen, hiszen csakis a kozérdekii adatok
(helyrajzi szamok) kezelésének fénye szamit, kezelésiik mddja azonban nem. Ha ez nem igy
volna, akkor a k6zérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6 alapjog teljesen kiiiresedne; hiszen
az adatigényloknek azt kellene a semmibdl eltalalniuk, hogy létezik-e egy bizonyos rendszer
szerinti nyilvantartds az adatkezeloknél, majd bebizonyitani ennek létezését a perben. Ez
nyilvanvaloan lehetetlen feladat volna. Onmagaban tehat az, ha az alperesnél valoban nem
létezne specialis adatbazis az allamra hagyaték atjan szallt ingatlanokrol, ez sem lehetne az
kozérdekit adatigénylés megtagadasanak alkotmanyos indoka.

18. A masodfoku itélet 6. oldaldnak elsé bekezdésében foglaltakkal szemben nem
kozérdekl adatok elddllitdsat kértem az alperest6l. Hanem kozérdekli adatokbol allo lista
kiadasat, amely Oriasi kiilonbség. Az itéletek alaptorvény-ellenessége nyilvanvaloan abbdl is
ered, hogy az eljart birdsagok nem tudtak kiilonbséget tenni kozérdekli adat és kozérdekil
adatokbél 4116 adatbdzis kozott. En az elébbieket kértem, mig a birdsagok utobbi bizonyitasat
vértak télem. Az elobbiek kezelése alperes altal is elismert, bizonyitott volt, mégis pervesztes
lettem, mert nem tudtam bizonyitani egy nyilvantartas létezését.



19. Ez a kovetelmény egy alaptorvény-ellenes bizonyitasi kotelezettséget rott ram, hiszen
nem sziikséges a kozérdekii adatok kiadasahoz, hogy az adatkezelo eleve abban a
gyiijteményes formiban kezelje ezeket, mint ahogyan én azokat kikértem. Az ezzel
ellentétes allaspont teljesen ellehetetlenitené az egynél tobb adat kikérésére iranyuld
adatigényléseket — hasonléan az én tigyemhez — hiszen az adatkezeld egyszerlien azzal
védekezhetne, hogy ,,nincs ilyen adatbazisa™.

20. A masodfoku itélet ezen feliil tesz még két olyan allitast, amely az Alaptérvénnyel
semmiképpen sem fér 6ssze. A masodfoku itélet igy fogalmaz: ,,(az adatkezeld) uj adatsor
elédllitasara nem koteles”. Ezzel szemben a valos jogi helyzet az, hogy ha az adatkezeld
példaul nyilvantart 50 évre visszamendleg meghatarozott adatokat, és én ebb6l csupan harom
év adatait kérmém, akkor az alperes igenis kételes lenne csupan ezen harom év adataibél 4llo,
, Uj adatsor” dsszedllitasara és kiadasara. Pontosan ez a kozérdekil adatok nyilvanossaganak
lényege, hogy tetszés szerinti kozérdekii adatot barki barmikor megismerhet.

21. A masodfoku itélet masik Alaptorvénybe iitk6z6 allitasa, hogy ..(a keresetben
megjeloltek) alapjdn osszesitett adat elédllitdsa olyan 1j informdcid, adat elkészitését jelenti,
amely erre vonatkozé jogszabdlyi kitelezettség hidnydban nem terhelheti az adatkezeld
alperest (...)” Ez az indokolas tobb szempontbol sem foghat helyt. Egyrészt a masodfoku
birdsag bevezeti az ,,0sszesitett adar” fogalmat, amely — noha maga is kozérdekii adatokbol
all — snmagaban is kozérdekil adatnak minésiil. Ilyen fogalmat az Infotv. nem szabalyoz, ez
contra legem jogértelmezés. Az Osszesitett adat fogalmat bevezetve ugyanis a masodfoku
birésag mar csupan azt vizsgalja, hogy ennek eldallitasara koteles-e az adatkezeld. A masodik
jogértelmezési tévedést akkor koveti el a masodfoku itélet, amikor a kérdésre nemleges
valaszt ad. Jogszabalyi kételezettség ugyanis létezik az ,0sszesitett adat” elbéllitasara —
mégpedig az Alaptérvény VI. cikkének (2) bekezdése, valamint az Infotv. 26. §-anak (1)
bekezdése és 29. §-anak (1) bekezdése. Ha ugyanis a kért adatokat az adatkezeld bdrmilyen
médon kezeli, akkor koteles azokat kiadni az adatigényld altal megjelslt csoportositas szerint.
Ez tehat az ,osszesitett adat” elkészitésére vonatkozo jogszabalyi kotelezettség, melyet a
masodfoku birésag nem ismert fel.

22. A teljesség kedvéért felhivom a figyelmet arra, hogy ebben a korben egy lényeges
érvet melldztek az eljart birdsagok. Az 6roklés jogeimén megszerzett ingatlanok specialis
eljarasi rendbén; hagyatéki eljaras, illetve 6roklési per alapjan keriilnek a Magyar Allam
nevére az ingatlan-nyilvantartasban. Tehat minden esetben polgari eljaras indul, amelyben az
alperesnek képviseltetnie kell magat. fgy az alperes a perben kért kézérdekli adatokhoz
minden esetben hozzajut. Hagyatékatadd végzésbdl, jogerds itéletbdl, foldhivatali
hatarozatbol a Magyar Allam valamennyi 6roklésérél értesiil — vagyis nem létezik olyan
helyzet, hogy az alperes ne kerillne a kért adatok birtokdba. Tehat a kozérdekd adatok
megléte, kezelése, kiadhatosaga egyértelmiien bizonyitott.

23. Az alperes a per soran elismerte, hogy a kért adatok adatkezeléje, csupan arra
hivatkozott, hogy a nyilvantartisa nem teljes korii. Az eljart birésagok azonban még az
alperes altal elismerten kezelt adatok kiadasara sem kotelezték az adatkezel6t. Mar
onmagiban ez az egyetlen érv is elegendének kellene lennie ahhoz, hogy a T.
Alkotmanybirésag megsemmisitse az itéleteket. Hiszen az adatkezel6 altal elismerten kezelt,
és az eljart birdsagok altal is megallapitottan k6zérdekii adatok kiadasara irdnyul6 igényem
semmilyen néven nevezend6 jogcimen nem lett volna alkotményosan elutasithato.




24. Az els6 foku itélet szerint az alperes azért nem koteles az igényelt adathalmaz
elallitasara, mivel az szamara nyilvanvaldan szamottev) nehézséget jelentene. Az Infotv. 31.
§-anak (2) bekezdése szerint: a megtagadas jogszerliségét €s a megtagadas indokait az
adatkezelonek kell bizonyitania. Az alperesnek tehat bizonyitania kellett volna a perben, hogy
az adatkiadds megtagaddsa jogszeri volt, konkrétan azon allitdsat, hogy az adathalmaz
eloallitasa szamara szamottevd nehézséget jelentene, mivel az altalam igényelt adatok
valoban jelent6s terjedelmiiek, illetbleg nagyszamuak. A toretlen alkotmanybirosagi
gyakorlat és az Infotv. alapjan az alperest terhelte e korben a bizonyitds, melynek azonban
nem tett eleget. Ami ennél is nagyobb probléma, hogy az eljart birosagok még csak fel sem
hivtak az alperest ezen allitasai bizonyitasdra. Az els6 foku birésag bizonyitott tényként
fogadta el az alperesi allitast.

25.  Megismétlem: az Alkotméanybirdsag gyakorlatdban is megerésitést nyert: Az
Alaptorvény VI cikk (2) bekezdése szerint a kozérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jog alanya bdrki lehet. Az Alaptorvény értelmében tehdt az
informdcioszerzéshez kotodo érdekeltség igazoldsa nem sziikséges. Ennél fogva éppen a
kozérdekii adat kiaddsdra kitelezett szervnek vagy személynek kell indokolnia az igényelt
informdcio _esetleges megtagaddsdt.” [21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, 40. pont]. A
bizonyitottsag teljes hianya e korben stlyos eredményre vezetett. Ilyen megtagadasi okra
hivatkozva az adatkezelé valéjaban diszkrecionalis jogkorben dontott a kozérdeki
adatigénylés sorsarol. A diszkreciondlis dontési hataskér viszont alaptérvény-ellenes, az
Alkotmanybirésag ugyanis kimondta, hogy ,.az olyan szabdlyok, amelyek diszkreciondlis
Jjogkort adnak az adatkezeld szervnek a kizérdekii adatokhoz valo hozzdférés megtagaddsdra,
onmagukban alapjogsérték” [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 184.; 34/1994.
(VL 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.]

26. A per soran az alperes elokészit6 irataban hivatkozott a BH 2009.81. szdmu birosagi
hatérozatra és arra, hogy az adathalmaz el6allitisa szamara szamottevd nehézséget okozna.
Az Alkotmanybir6sig szamos hatarozatdban alkotméanyos kdvetelményként hatarozta meg,
hogy a kozérdekii adatok nyilvanossdga korében az informaciészabadsagot korlatozo
torvényeket megszoritéan kell értelmezni, ugyanis ,,(...) egy demokratikus tdrsadalomban a
kozérdekii adatok nyilvanossiga a fOszabdly, ehhez képest a kozérdekii adatok
nyilvanossdgdnak korldtozdsdt kivételnek kell tekinteni.”. [12/2004. (IV.7.) AB hatarozat;].
Az Infotv. 27. §-dnak (2) bekézdése pedig egyértelmiien rdgziti, hogy a kdzérdekii adatok
kiadasa csak az ott meghatarozott okokbol és csak torvényi rendelkezés alapjan korlatozhatd.
A 21/2013. (VIL.19.) AB hatérozat szerint: ,, (...) amennyiben a kozérdekii adat megismerése
megakadalyozhato egy nyilvdnossdg-korlatozdsi okra valo formdlis hivatkozdssal vgy, hogy a
korldtozas tartalmi indokoltsagdnak tényleges fenndlldsa kétségtelen médon nem bizonyitott,
akkor ez a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog alaptalan, és igy
sziikségtelen korldtozdsdnak mindsiil. ”

27.  Fontos kihangsilyozni, hogy az Infotv. idézett rendelkezéseinek, valamint az
Alkotmanybir6sag fenti hatirozatainak Osszevetése alapjan megallapithato, hogy az alperes
altal megjelolt kiuriai gyakorlat alaptérvény-ellenes, hiszen az adatigénylés nem
tagadhaté meg arra valé hivatkozassal, hogy az adatok osszeallitisa szamottevé
nehézséget jelent, még abban az esetben sem, ha ez egyébként bizonyitast nyert volna a
perben. Az eldadottakra tekintettel az alaptérvény-, és jogszabalyellenes kiriai hatirozat
alapjan meghozott elsdfoku itélet maga is alaptdrvény-ellenesnek mindsiil.




28. Az Infotv. 29. §-anak (2) bekezdése kiilon emlitést tesz a jelentds terjedelm, valamint
a nagyszami adat kiaddsa iranti kérelmekrdl, elismerve ezaltal az ilyen igénylések
létjogosultsagat és jogszeriiségét is. Az ilyen kérelmek teljesitésére az Infotv. hatarid6-
hosszabbitasi lehetdséget biztosit az adatkezelé szamara, nem teszi azonban lehetdvé azok
elutasitdsat az adatkezeld tobbletmunkaigényére hivatkozassal. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata is egyértelmii a tekintetben, hogy nem lehet jogszerii megtagadasi ok az, hogy a
kiadni kért adatok 6sszegyiijtése iddigényes, vagy az sok munkat igényel.

29. A masodfoku birésidg nem fogadta el azon hivatkozdsomat sem, miszerint alapjogi
igény érvényesitése esetén az adatigénylé csak jogosultsigokkal rendelkezik, mig az
adatkezeld az adott jogviszonyban csupan kotelezettségekkel birhat. Hiszen egy alapjogi
perben nem a felek jogainak Gsszemérése zajlik, hanem egy Alaptdérvényben foglalt alapjog
kikényszeritése torténik, amely az adatkezel6 aktiv magatartasat igényli alapjogom
érvényesiiléséhez. Az adatkezelé kényelmi szempontjai nyilvinvaléan nem képezhetik
egy alapjog kikényszerithetdségének alkotmanyos korlatjat, hiszen az adatkezel6nek
nincsen alapjogi jogalanyisaga, alapjogai — ebbdl adédoan nincsenek konkurdld alapjogok a
perben.

30. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata, hogy minél kevésbé kapcsolodik egy
konkrét alapjog védelméhez a korlatozas éltal megvalésitandé cél, a korlatozas alkotmanyos
indoka annél szigorubb igazolast kovetel. A mérlegelendé korlatozé térvénynek nagyobb a
stlya, ha kézvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, és kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s legkisebb, ha
csupan valamely elvont érték onmagaban a targya (pl. koznyugalom) [21/2013. (VII: 19.).
AB hatarozat,44..]. Jelen esetben mas védendd alkotméanyos jog nincs, a védendd
alkotmanyos cél egy kozintézmény megndvekedett munkaterhének lehetdség szerinti
elkeriilése. De ebben a kérben az Alkotmanybirdsag egyértelmiien leszogezte, hogy eddig
sem tekintette a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztésé¢hez vald jog korlatozasa
alkotmanyos indokdnak a pusztan adminisztrativ jellegli megfontolasokat, és kimondta, hogy
,.az alperes kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsGbbséget egy alapvelé joggal szemben”
[12/2004. (IV.7.) AB hatarozat; ABH 2004. 217., 228.].

31.  Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése
értelmében ,, a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog, mint alapjog nem
korldtozhaté az adatkezelG szerv tobbletfeladatdra valé hivatkozdssal.” [21/2013. (VII. 19.)
AB hatérozat, 64.pont]. Ugyanis az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara
és védelmére a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia
kell megsértésiiktdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikh6z szitkséges feltételekrdl [vo.: 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat, ABH 1991,
297, 302.]. Az adatkezeld szerv az alapjog biztositasa érdekében éppenséggel tevéleges
magatartasra kotelezett [21/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, 64.pont]. Ennek a tevéleges
magatartasnak a perbeli esetben abbdl kellett volna allnia, hogy az alperes egyetlen listaba
gylijti 6ssze az altalam kért helyrajzi szamokat, melyek mindegyike kozérdek adat.
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32. A fentiek alapjan kérem, hogy a T. Alkotmanybirosiag semmisitse meg a Févarosi
itélotabla 2.P£.20.906/2014/4. szamu itéletét, tovabba a Févarosi Torvényszék
62.P.23.503/2013/13. szamu itéletét, mivel azok Magyarorszag Alaptérvénye VI
cikkének (2) bekezdésébe iitkozoen alaptorvény-ellenesek. Hivatkozom tovabba arra, hogy
az itéletek az Infotv. 3. §-anak 5. pontjaba, 26. §-anak (1) bekezdésébe, tovabba 29. §-anak
(1) bekezdésébe, valamint 31. §-dnak (2) bekezdésébe iitk6znek. Mivel az Infotv. ezen
jogszabalyhelyei az Alaptorvény VI. cikke (2) bekezdésében foglaltak kikényszerithetdségét
szolgalé anyagi jogi szabalyok, ezért az ebben foglaltak téves birosagi értelmezése
kozvetleniil az alapjog sérelmére vezet.

33. Allaspontom szerint csatoltam minden olyan dokumentumot, mely alkotmanyjogi
panaszom az Abtv.-ben meghatdrozott formai kovetelményeknek valéo megfelelését igazolja.
Ezért kilon hangsilyozom, hogy amennyiben a T. Alkotmanybirésag tovabbi
dokumentumok, iratok csatoldsat latja sziikségesnek barmely eljarasjogi vagy anyagi jogi
kérdés megitéléséhez, az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében erre rendelkezésre allok, és —
természetesen — maximalisan egylittmiikodém a T. Alkotmanybirosaggal.

Budapest, 2015. januar 19.
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