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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2016. (XII. 6.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotménybirésag a Févdrosi [tél6tabla 2.Pf.20.906/2014/4. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
Févarosi Itél6tabla itéletével helybenhagyott 62.P.23.503/2013/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

Az inditvanyozo 2015. janudr 20-an érkeztetett beadvanyaban az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkot-
mdnyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.906/2014/4. szamu itélete, valamint a Févdrosi Torvényszék
Févérosi [télstabla itéletével helybenhagyott 62.P.23.503/2013/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyoz6 2013. mdjus 9-én az informdciés dnrendel-
kezési jogrél és az informdacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) be-
kezdése alapjan adatigénylést terjesztett el a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-hez (a tovabbiakban: MNV).
Adatkérése azon ingatlanok helyrajzi szamanak kiadasara iranyult, amelyek tekintetében a Magyar Allam 6rok-
lés jogcimén szerzett 1/1 aranyban tulajdonjogot, és amelyek jelenleg is a Magyar Allam tulajdonaban, az alpe-
res vagyonkezelésében dllnak. Az adatigénylés teljesitését az MNV elutasitotta arra hivatkozva, hogy nincs
jogszabalyi kotelezettsége arra nézve, hogy a Magyar Allam tulajdondba keriilt vagyonelemek szerzési jogci-
meit is nyilvantartsa.

Adatkérésének elutasitdsat kovetGen az inditvanyozo pert inditott az altala kért kozérdekd adatok kiadasa irant.
Keresetét az elsS fokon eljart Févarosi Torvényszék elutasitotta, amit a Févarosi [tél6tdbla, mint masodfoka bi-
r6sag helybenhagyott. (Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését kbvetden a Kiria Pfv.IV.20.663/2015/4. szamg,
2015. majus 27-én kelt itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Ezt azonban az inditvanyoz6 nem
tdmadta.)

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza szerint a tdmadott itéletek az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésébe,
a kozérdeki adatok megismeréséhez val6 jogba iitkézéen alaptorvény-ellenesek. Alldspontja szerint a kifoga-
solt itéletek ,az Infotv. 3. §-dnak 5. pontjaba, 26. §-anak (1) bekezdésébe, tovabba 29. §-anak (1) bekezdésébe,
valamint 31. §-anak (2) bekezdésébe (itkoznek. Mivel az Infotv. ezen jogszabalyhelyei az Alaptorvény VI. cikke
(2) bekezdésében foglaltak kikényszerithetGségét szolgdlé anyagi jogi szabdlyok, ezért az ebben foglaltak téves
birésagi értelmezése kozvetleniil az alapjog sérelmére vezet.”

Az inditvanyozé szerint a tamadott itéletek tobb vonatkozasban sértik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését.

Az inditvanyozé elsGdlegesen azzal érvelt, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 joga nem korlatoz-
hat6 olyan indokkal, hogy az adatkezel6nél nem létezik adatbazis a kért kozérdek( adatokrol (az adatigénylé-
sében szerepld ingatlanok helyrajzi szamardl). Allitasa szerint a kért kozérdek( adat az ingatlan(ok) helyrajzi
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szama volt, s az adatkezel& ennek, illetve ezeknek a kiaddsdra lett volna koteles. Ha egynél tébb ilyen ingatlan,
s ennek megfelelGen tobb ilyen helyrajzi szam létezik, akkor az adatkezel§ sziikségképpen egy lista kiaddsara
koteles. A tamadott itéletekkel ellentétben tehat nem kozérdek(i adatok elGallitasat kérte az adatkezel6tél, ha-
nem kozérdekd adatokbdl 4ll6 lista kiadasat. A tamadott itéletek éppen ezért helytelenil hivatkoztak az adat-
hozzaférés korlatozasanak indokaként arra, hogy a kért kozérdekd adatok elGallitasara az adatkezel6 nem ko-
teles.

Az inditvanyozé a masodfoku itélet kapcsan kifogdsolta tovabba azt is, hogy annak alapjan az ,6sszesitett adat”
mar Gj informacionak mindgsil, amelynek elkészitése nem terhelheti az adatkezel6t, s ezéltal annak kiadasara
sem koteles. Az inditvanyozé szerint helytelen e fogalom haszndlata, illetve erre alapozva az adathozzaférés
korlatozasa, mert szerinte az ,0sszesitett adat” fogalmat az Infotv. nem ismeri. Allitotta tovabb4, hogy az ,06sz-
szesitett adat” is kozérdek( adatokbdl all, nem lehet ezért azt 5nmagaban () kozérdek adatnak tekinteni, amit
az adatkezel6nek el§ kellene dllitania. Ezen az alapon nem lehet az adatigény teljesitését megtagadni, az adat-
kezel6 koteles ugyanis kiadni — fuggetlenil az adatkezelés modjatol — az altala kezelt kozérdekd adatokat,
mégpedig akar ,az adatigényld altal megjelolt csoportositds szerint”.

Az inditvanyoz6 kifogasolta az elséfoku itélet indokolasat is, amelynek alapjan az adatkezel6 azért nem kételes
az igényelt adathalmaz elGdllitasara, mivel az szamara nyilvanval6an szamottevs nehézséget jelentene. Szerin-
te ez nem lehet megalapozott indoka a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korldtozasanak. De még ha
ezzel az indokkal elfogadhat6 is lenne a korldtozas, akkor is az adatkezel&nek kellene ezt bizonyitania, aminek
azonban nem tett eleget.

Az inditvanyozo azt is kifogdsolta [a tdmadott itélet(ek)re val6 konkrét hivatkozas nélkiil], hogy az eljart birésa-
gok még az adatkezel§ dltal elismerten kezelt adatok kiadasara sem kotelezték az adatkezel6t. Elegendének
tartottak szerinte az adatkezelének azt az indokoldsat, hogy ,a nyilvantartasa nem teljes kord”.
Osszességében az inditvanyozé szerint a ,jogerds itélet alaptorvény-ellenesen az adatkezel§ kényelmi
szempontjait maximalisan el6térbe helyezve utasitotta el a keresetemet, megsértve a sziikségesség-aranyossag
tesztbdl fakadd kovetelményeket”.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

9. adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki
vagy amely 6nalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (bele-
értve a felhasznadlt eszkdzt) vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozéval végre-
hajtatja;

10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl flggetlenil az adaton végzett barmely mivelet vagy a muveletek
Osszessége, igy kilonosen gydijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznala-
sa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangoldsa vagy 6sszekapcsolasa, zaroldsa, torlése
és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfel-
vétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése;”

,26. § (1) Az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kdzfeladatot ellato szerv) lehet6vé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évG kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.
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(2) Kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladat-
kore, munkakore, vezetGi megbizasa, a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggs egyéb személyes adata, valamint azok
a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény el6irja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok
a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetSek. A kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténé kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellaté személy jogdllasara vonatkozo
kiilon torvény rendelkezései irdnyaddak.

(3) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a jogszabdly vagy allami, illetGleg helyi
Onkormanyzati szervvel kotott szerz6dés alapjan kotelezGen igénybe veendd vagy mas médon ki nem elégit-
hetd szolgaltatast nyujt6 szervek vagy személyek kezelésében 1évé, e tevékenységiikre vonatkozo, személyes
adatnak nem mindsiil6 adat.”

,31. § (2) A megtagadas jogszerliségét és a megtagadds indokait, illetve a masolat készitéséért megdllapitott
koltségtérités Osszegének megalapozottsagat az adatkezelGnek kell bizonyitania.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben az alkot-
manyjogi panaszok befogadhatésagara megdllapitott kritériumoknak.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tett a befogadhatésag formai ko-
vetelményeinek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felel6en az tigyben els6 fokon eljart birésdghoz cimezve. A Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.906/2014/4. szamd ité-
letét 2014. december 1-jén kézbesitették az inditvanyozénak. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza 2015.
janudr 20-an, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil érkezett az els6fokd birésagra.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt formai kévetelményeknek is,
mivel az inditvanyozo

— megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),

— megjeldlte a timadott biréi dontést (a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.906/2014/4. szamd itéletét, valamint a F6va-
rosi Torvényszék 62.P.23.503/2013/13. szamd itéletét),

— megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [VI. cikk (2) bekezdését],

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, elGadta a biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozé okfejtést,

— kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott itélet megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeket. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelelt a befogadhatésag tartalmi feltételeinek is:

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
mivel a tdmadott birésagi hatarozatban peres félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése szerinti k6zérdek{ adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog sérelmét allit6 in-
ditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel, mégpedig azt, hogy a kozfeladatot ellaté szerv dltal
kezelt és az adatigényben meghatarozott jellemzékkel rendelkezé kozérdekl adatok megismerése, s kozvetve
a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog korlatozhaté-e az adatkezelés médjara valé hivatkozassal, illetve
a kért adatok kigy(jtésének nehézségére tekintettel. Az inditvanyban felvetett kérdések megitélése egyuttal
a kozérdek( adat kiadasa irdnt inditott konkrét perben hozott bir6i dontéseket is érdemben befolydsolja.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) bekezdése alapvet§ jogként garantdlja a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot.

Az Alkotmanybir6sag — Magyarorszag Alaptérvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépé-
sét kovetSen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan a 13/2013. (VI. 17.) AB hataroza-
taban rogzitett szempontokat figyelembe véve — mar tobb hatarozatdban megallapitotta: az Alaptorvény az
alapjog szinte valtoztatas nélkili atvételével a kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek
fenntartasa mellett dontott. {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [38]; 2/2014.
(I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [16]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3038/2014. (lll. 13.) AB hata-
rozat, Indokolds [17]; 25/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat, Indokolas
[32]; 3026/2015. (I. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [17]; 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 6/2016.
(1. 11.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[43]}

2. ,Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében az egyik f6szabaly az, hogy mindenkinek joga van a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kozérdek( adat nyilvanos.” {2/2014. (1. 21.) AB hata-
rozat, Indokolds [16]} A kozérdekl adatokat illetéen a nyilvanossag-elv fGszabdlykénti ,érvényesiiléséhez
sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel§ a kozérdek( adatok megismerését — proaktiv. modon, illetve
adatigénylés alapjdn — biztositsa” {Abh., Indokolds [35]}. Az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jognak tehdt
a kozérdekd adatok megismerésére irdnyul6 adatigénylés atjan lehet érvényt szerezni (mdr amennyiben a koz-
érdekd adatok proaktiv kozzétételére nem keril sor). Az adatigénylés jogositvanya nélkil a kozérdek( adatok
megismeréséhez valé jog valédi alanyi jogot nem is tudna jelenteni. Az alapvetd jog biztositasaval ezért elva-
laszthatatlanul 6sszefonddik az adatigénylés lehetGségének, illetve az adatigény teljesitésének megfeleld bizto-
sitasa.

A kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését szolgdlé alapvetd szabalyokat — dsszhangban
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és VI. cikkével — torvény, jelenleg az Infotv. tartalmazza. Az Infotv.
a 28-31. §-4ban allapit meg jogot — a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését biztositand6
— az adatigényre, illetve az alapjog védelmében garancidlis szempontb6l megnyitja az adatigény teljesitésére
irdanyul6 jogérvényesités lehetGségét. Az alapjogi jogi igénnyel kapcsolatos jogérvényesitést illetGen alapvetd
kovetelmény a birésaghoz fordulds lehetGségének biztositasa is, amit a kozérdekd adatok megismeréséhez valo
jog kapcsan az Infotv. 31. §-a garantal.

A kozérdek( adatok megismeréséhez valé joga alapjan az adatigényl6 az alapjogi igényét érvényesitend§ lé-
nyegében harom érdemi kérdés vizsgalatara kiterjed6en jogosult a birésagnal az adatigényének elutasitasaval
szemben biréi feliilvizsgalatot kezdeményezni. E harom kérdésben a biréi feliilvizsgalat a kozérdek( adatok
megismeréséhez valé jog megfelel6 érvényesiilésének, az alapjog-korlatozas jogilag megengedheté mértékre
mérséklésének képezi biztositékat.

Az alapjogi igény alapjan a biréi feliilvizsgalat (a formai szempontokon tilmenden) érdemben elsédlegesen
annak megallapitasara iranyul, hogy az igényelt adatok kozérdek (kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsdil-
nek-e. Ha az igényelt adatok kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatok, akkor biréi feliilvizsgalat masodlago-
san arra kérhetd, hogy az adatigényt elutasitd kozfeladatot ellaté szerv ténylegesen kezeli-e az adatigényben
megjelolt kdzérdekd adatokat. Végil pedig annak feliilvizsgdlatat jogosult az adatigénylG kérni, hogy ha valé-
ban sor keriilt kozérdek( (kbzérdekbdl nyilvanos) adatok kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az adatke-
zel6 jogszer(ien tagadta-e meg. E harom kérdésre kiterjedS érdemi birdéi felllvizsgdlat a kozérdek( adatok meg-
ismeréséhez valé jog védelmében sziikséges, mivel a biréi feliilvizsgélat Gtjan biztosithaté védelem az alapjog
indokolatlan korlatozasaval szemben.

3. Az alapligyben a konkrét adatigény azon ingatlanok helyrajzi szamanak kiadasara iranyult, amelyek tulajdon-
jogat a Magyar Allam 6roklés jogcimén 1/1 ardnyban szerezte meg, és amelyek jelenleg is a Magyar Allam tu-
lajdondban, az alperes vagyonkezelésében allnak. Ezen adatigény kapcsan kellett az els6fokd, illetve a masod-
fokd birésagnak allast foglalnia arrél, hogy az alperes MNV jogszer(ien jért-e el akkor, amikor az inditvanyozé
felperes adatigényét nem teljesitette.



(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

2016. 28. szam 1441

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontés, mindenekelGtt a jogerGs itélet fellilvizsgdlatat kezdeményezd alkotmany-
jogi panasz alapjan indult eljarasaban figyelemmel volt az Alaptorvény 28. cikkére, mely szerint a birésagok
a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrdsdban a tamadott bir6i dontéseknek, kii-
|6ndsen a jogerds itéletnek, illetve a benne foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel, konkrétan az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével valé 6sszhangjat — az alapjogi jogi igény érvényesitésének fentiekben
kifejtett, az alapjog védelmével Osszefiiggs szempontjait figyelembe véve — vizsgdlta.

3.1. A panasz alapjaul szolgélé tigyben a Févarosi [tél6tabla a jogerds itéletében rogzitette, hogy a ,jogvitdban
nem volt vitatott az, hogy a felperes dltal kiadni kért adatok az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozott kozér-
dekd adatnak mindsiilnek. Az sem lehet vitds, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6
jog alapjog, az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése értelmében.”

3.2. Ezt kovetSen az érdemi birdi felllvizsgélat — a fentiekben masodikként feltiintetett kérdésre — kifejezetten
az adatkezelés tényére, vagyis az adatnak az igényt elutasité szervnél valé meglétére iranyult. Osszhangban az
Infotv. 26. § (1) bekezdésével, amelynek értelmében a kozfeladatot ellaté szervnek a kezelésében 1évd kozérde-
ki és kozérdekbdl nyilvanos adat barki dltal torténé megismerését kell lehet6vé tennie. Erre vonatkozéan az
Alkotmanybirésag is rogzitette mar, hogy: ,[a] kotelezettség szempontjabdl csak az szamit, hogy az adott szerv
kozérdekl adatot kezel, s 6Gnmagaban ennél fogva terheli — a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jog
érvényesiilése érdekében — az adatigény teljesitésére vonatkozé kotelezettség” {6/2016. (Ill. 11.) AB hatdrozat,
Indokolas [31]}. (Nem mellesleg az Infotv. 28. §-dhoz fliz6tt el6terjesztSi indokolas szerint is az adatkezelés
ténye a mérvado az adatigény teljesitésére vonatkozé kotelezettség szempontjabdl: ,[mlivel az adat kiadaséra
vonatkoz6 igény teljesitése az adat meglétét feltételezi, a fenndll6 biréi gyakorlatra is tekintettel ilyen szerz6dés
hidnydban sem koteles az adatkezel§ az igény teljesitése érdekében maga elGallitani a kért adatokat, a megis-
merhetGséget kizarélag a kezelésében 1évé adatok tekintetében kell a torvény szabdlyai szerint biztositania.”)
Az el6z6ekbd| kovetkezGen az alapjogbhdl eredd adatigény teljesitésére vonatkozo kotelezettség, illetve az
kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban all fenn. E kotelezettség, illetve e jogosultsag szempontjabdl
ezért irrelevans, hogy az adatkezelésre milyen okbdl (jogszabdlyi kotelezettség alapjan vagy sajat elhatarozasra)
kertil sor, valamint az is, hogy a kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatokat kezel§ szerv dltal 1étrehozott
adatbdzisban (adattarban, nyilvantart6 rendszerben, lajstromban, kartotékban, stb.) is szerepelnek-e az altala
kezelt adatok. Az alapjog a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évE kozérdek( és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez vald jogot biztositja, ezért a kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatok kezelése esetén
ezen adatok megismerésére vonatkozé alapjog pusztan az adatkezelés okara, médjara hivatkozassal a kozfel-
adatot ellaté szerv részérGl jogszerlien nem korldtozhaté. Ezt juttatja érvényre az Infotv. 29. § (3) bekezdése,
amikor az adatok tarolasi médjatdl fuggetlendl biztositja a kozérdekl adatok megismerését. Ennek kapcsan
ugyanakkor az adatigény teljesitésére koteles kozfeladatot ellatéd szervre is kellGképpen tekintettel van az Infotv.
29. § (2)-(3) bekezdése, mivel megengedi, hogy az adatigénylés teljesitésével jar6 tobbletmunka miatt az adat-
igény teljesitésére hosszabb hataridét, illetve az adatigény teljesitésével felmeriilt koltség mértékéig koltségtéri-
tést allapitson meg. Kovetkezésképpen 6nmagaban az adatigény teljesitésének nehézsége az adatigény elutasi-
tasanak nem lehet elfogadhato jogszer( indoka. A kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog
korlatozasanak a pusztan adminisztrativ jellegli megfontoldsok nem képezhetik indokat; az Alkotmanybirésag
leszogezte, hogy ,la] kozfeladatot ellétd szervek és személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsGbb-
séget egy alapvetd joggal szemben” [12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 217, 228.] {5/2014. (II. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [40]}.

Az adatigény a konkrét esetben konjunktiv jellemz&kkel rendelkez6 adatok kiadasdra irdnyult. Egy ilyen adat-
igényt az érintett kozfeladatot ellaté szerv csak akkor tud teljesiteni, ha a konjunktiv jellemz6k mindegyikét mint
adatokat is kezeli. Az alapligyben pedig vitatott volt, hogy az alperes kezeli-e az adatigény szerinti adatokat,
pontosabban az adatigényben megjeldlt jellemzdékkel rendelkezd adatokat: a Magyar Allam 4ltal 6roklés jogci-
mén 1/1 ardnyban megszerzett és jelenleg is a Magyar Allam tulajdondban 4ll6, az alperes vagyonkezelése ala
tartozo ingatlanok helyrajzi szamat.

A jogerds itélet szerint a perben igy biréi vizsgalat targyat képezte kifejezetten az, hogy az alperes kezeli-e az
ingatlanok tulajdonszerzési jogcimére, konkrétan pedig az 6roklésre, mint tulajdonszerzési jogcimre vonatkozo
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adatot. A bizonyitékok értékelése alapjan a Févarosi [tél6tabla a jogerds itéletben arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy nem volt megallapithatd, hogy az alperes kozfeladatot ellat szerv kezelésében ,helyrajzi szam szerint
szerepelnek azon ingatlanok, melyek 1/1 ardnyd tulajdonjogat a Magyar Allam 6roklés jogcimén szerezte meg
és amelyek jelenleg is a Magyar Allam tulajdondban dllnak.” A Févarosi itélétabla tovabba kifejtette: ,a kozér-
dek( adat kiadasara iranyul6 igény teljesitése a kért adat meglétét feltételezi. Amennyiben a kért adatok nem
allnak az adatkezel6 rendelkezésére, nem kotelezhet§ annak elGdllitasara, mert az adatkezeld kizarélag a keze-
[ésében 1évG kozérdekd adatok kiaddsara koteles. Abban az esetben, ha a kért adatot nem allitottdk eld, az
adatkezelG az adatkérést nem tudja teljesiteni, Gj adatsor elGdllitdsara nem kotelezhetd.”

Osszességében tehdt a konkrét adatigény konjunktiv jellemzdkkel rendelkezd adatok kiaddsara iranyult,
s a jogerGs itélet szerint a konjunktiv jellemz&k egyikének (tulajdonszerzési jogcimnek) az alperes MNV dltali
kezelése nem volt megallapithat6. Ez a konjunktiv jellemz&kkel rendelkezé adatok kiaddsara irdnyulé adatigény
teljesitésének akadalyat képezte: az alperes MNV a kért kozérdek( adatok kiaddsara a jogerds itélet szerint nem
volt kotelezhetd, a felperes inditvanyozonak a kozérdekl adatok megismerésére iranyulé alapjogi igénye pedig
nem volt teljesithetd.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag mdr tébbszor ramutatott
arra, hogy: ,[alz Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolds [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésdg — Abh.-ban (Indokolds [52]),
illetve 6/2016. (lll. 11.) AB hatdrozataban {Indokolas [46]} — rogzitette, hogy a kozérdek( adatok megismerésé-
hez val6 jog korlatozasat érintd ligyben a tdmadott bir6i dontést kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizs-
galja felul. Alkotmanyos jogallasaval 6sszhangban az Alkotmanybirésag ,kovetkezetesen tartézkodik a birésag
altal megallapitott ténydllas, a bizonyitékok biréi értékelésének és mérlegelésének fellilvizsgdlatatol” {3240/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja feliil igy annak a kérdésnek az alap-
tgyben eljar6 birosag altali eldontését, hogy a kozfeladatot ellaté szerv ténylegesen kezeli-e az adatigény tar-
gyat képez§ adatot.

A kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog — a fentiekben ismertetettek szerint — a kozfeladatot ellaté szerv
altal ténylegesen kezelt kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot biztositja.
A konkrét adatigény kapcsan viszont a kért jellemzékkel rendelkezé adatoknak a kozfeladatot ellaté szerv dlta-
li kezelése a tamadott jogerds itélet értelmében nem volt megdllapithaté. A tamadott bir6i dontést illetGen, ami
a konkrét adatigény teljesitésének megtagadasaval Osszefliggésben a felperes inditvanyozé altal elGterjesztett
keresetet elutasitotta (illetve a keresetet elutasito itéletet helybenhagyta), igy a fentiekben kifejtetteket figyelem-
be véve az Alkotmanybirésag altal nem allapithaté meg, hogy az a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog
alaptorvény-ellenes, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 korlatozasat valositotta meg. Ezért az Al-
kotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.906/2014/4. szamd ftélete, valamint a Févarosi Torvényszék Féva-
rosi [tél6tabla itéletével helybenhagyott 62.P.23.503/2013/13. szam( itélete alaptérvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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