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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott TEMESVARI UGYVEDI IRODA (Dr. Temesvéri Zoltan iigyvéd,

inditvanyozd meghatalmazdssal
igazolt jogi képviseldje a T. Alkotmanybirésag 1V/2461-3/2023. tigyszamon megkiildott, a 2023.
november 17. napjan beterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyunk kapcséan kiadott felhivasara
hivatkozassal jelen beadvanyunkkal a

hianypdtlast
az alabbi szerint terjesztjitk a T. Alkotmanybirdsag elé:

[1] A T. Alkotménybirdésdg a fenti szamon megkiildott felhivasaban tijékoztatast adott arrdl,
miszerint a beterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyunk hianyos, mert nem tartalmaz kellden
részletes alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. A T. Alkotmanybirdsdg szerint az
indokolas hidnyosségai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kdvetelményének, illetve
nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptérvény fethivott rendelkezését
a sérelmezett dontéssel.

A _fentiek alapjdn jelen beadvanyunkban a megjelolt hidnyossigot orvosolni kivanjuk és
inditvanyunk indokait a T. Alkotmdanybirdsag felhivdsdban foglaltak alapiidn az alapjogi érvelés
korében - a hivatkozott (sérelmezett) birdi dontések és az_alapjog (az Alaptirvény megielolt
rendelkezései) sérelme kézotti logikai kapcsolat kifejtésével - az alabbiak szerint pontositjuk,

illetve egészitjuk ki:
- ;
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[2] Kijelentjitk, hogy a benyujtott alkotmédnyjogi panaszunkban foglalt nyilatkozatainkat
fenntartjuk, a sérelmezett dontések megsemmisitése kapcsin eléterjesztett kérelmiinket az
Alaptorvény megsértett rendelkezései tekintetében — a jelen hidnypétidsban irt alapjogi érveléssel
is osszefiiggésben — az alébbiak szerint pontositjuk:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuiria Pfv.V.20.759/2023/2.
szamu végzésének, a Foévarosi Torvényszék 44.Pf£.630.458/2023/6. szamn itéletének és a
Budai Kozponti Keriileti Birésag 19.P.20.806/2022/11. szamu itéletének alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat az Abtv. 43.§-nak megfeleloen, mivel sértik az
Alaptorvény R) cikk (2), T) cikk (1), XXII cikk (1), XXVIIL cikk (1), (7) bekezdéseit, illetve
28. cikkét.

Az alapjogi érvelés korében a panaszbeadvanyunk 7. pontjaban részleteztik a befogadasi
feltételek fennallasat, mig a 8. és 9. pontban a sérelmezett Kuriai, valamint els6- és masodfok
birésdgi dontések alaptorvény ellenességének indokait fejtettik ki, amely indokolas
kiegészitéseként az alabbi tovabbi hivatkozdsokat adjuk el6:

[2.1.] A Kuria Pfv.V.20.759/2023/2. szami végzésével kapcsolatban el6adtuk, hogy a Kiria az
alperes feliilvizsgalati kérelmét azzal az indokkal utasitotta vissza és mondta ki, hogy az
érdemben nem biralhaté el, hogy a per a Pp. 7.§ (1) bekezdés 18. pontja szerinti vagyonjogi per,
amelyben - ha az els6fokd birdsag itéletét a masodfokd birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre
€s jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben és a fél ilyen esetben nem terjeszt el6 feliilvizsgalat
engedélyezése irdnti kérelmet - a Pp. 408.§ (2) bek. alapjén feliilvizsgalatnak nincs helye.

A vagyonjogi per fogalma kapcsan a panaszbeadvanyunkban irt hivatkozasainkat fenntartjuk, azt
a jelen hianypotlasban nem ismételjiik meg, sokkal inkabb a sérelmezett kiiriai hatarozat és az
alapjog sérelme kozotti logikai kapcsolatot kivanjuk levezetni.

Az Alaptorvény 25. cikke szerint a Kiria Magyarorszag legfébb birésagi szerve. A Kuria elbiralja
- térvényben meghatérozott iigyekben - a torvényszék, tovabba az itélotabla hatdrozata ellen
eléterjesztett jogorvoslatot, elbirdlja a feliilvizsgalati kérelmet. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bek. szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdség
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeril hatarid6n beliil biralja el.” Az Alaptérvény XX VIII.
cikk (7) bekezdés szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen olyan birdsagi,
hatdsagi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” Alaptérvény
XXII cikk (1) bek. ,, (1) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik
arra, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit és a kozszolgaltatisokhoz valé hozzaférést
mindenki szamara biztositsa.”

A Kiria hivatkozott végzése nyoman azon okbdl sériilt az inditvanyozé tisztességes birdsagi
eljarashoz [XXVIIIL. cikk (1) bek.], valamint a jogorvoslathoz [XXVIII. cikk (7) bek.] valé joga,
miutan a Kiria a Pp.7.§ (1) bekezdés 18. pontjaval ellentétesen — vagyis tévesen, egyben az
Alaptorvény 28. cikkébe iitkozden - mindsitette az alapul fekvd pert vagyonjogi pernek, a Kiria
ennek okan a tisztességes birdsagi eljaras és a jogorvoslathoz valé jog megsértésével mondta ki,
hogy feliilvizsgalatnak nincs helye, ezen téves dontésével azonban megfosztotta az inditvdnyozot
a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé alapjogatdl [XXVIII. cikk (1) bek. és
(7) bek.],  a téves dontés tovabbi jogkSvetkezménye pedig az is. hogy mindezek hidnyaban
végeredmeényben az inditvanyozo lakhatéshoz vald alapjoga is sérelmet szenved [XXII. cikk (1)

bek.].

Az Alaptorvény sérelmét allaspontunk szerint tehat az okozza, hogy mivel a Kiria tévesen itélte
meg ugy, hogy az inditvanyozoval szemben folyt peres eljaras a Pp. 7.§ (1) bekezdés 18. pontja
szerinti vagyonjogi per, igy a beterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan nem folytatta le a
feliilvizsgalati eljarast, ezen okbdl pedig az inditvdnyozd — mint a felilvizsgdlati kérelmet
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eldterjeszto fél — feliilvizsgalati kérelme nem keriilt elbiralasra. Figyelemmel azonban arra, hogy a
feliilvizsgdlat irdnti kérelmet megeléz peres eljaras, illetve jogerds itélet kapesan az inditvanyozé
altal felhozott jogszabalysértések megalapozottsaganak eldontése tovabbi (rendkiviili) jogorvoslat
Utjdn csak a Kdria részérdl torténd feliilvizsgalat keretében lehetséges, a feliilvizsgélati eljaras
lefolytatdsanak hidnya — amely a Kiiria téves jogértelmezésébdl, igy jogszabalyt, egyben az
Alaptorvényt is sértd dontésébdl ered — az inditvanyozd tisztességes birdsagi eljarashoz és
jogorvoslathoz valé alapjogat sérti, amely végeredményben pedig a lakhatashoz vald alapjog
sérelmét is okozza.

A fent hivatkozott alapjogok sérelme tehat a Kuria részérdl a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak
jogszabalysértd visszautasitasaban olt testet, az alapjog sérelme azéltal valdsult meg, hogy bar az
inditvanyozé az 6t jogszabély alapjan megillet jogorvoslati jogaval hataridében €lt, az eljarast a
Kliria a jogszabalyt — egyben Alaptorvényt is - sért6 (28. cikk) jogértelmezése okan nem folytatta
le. A jogorvoslat lehet6ségétdl és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogatdl megfosztott
inditvanyozdonak a jogerds itélettel szemben felhozott kifogasai, érvei és bizonyitékai ekként a
feliilvizsgalat irdnti kérelem elbirdlasira kizardlagos hataskorrel rendelkezdé Kuria részérdl a
vonatkozd eljarasi jogszabalyok keretei kozott érdemi vizsgalat targyava nem lettek téve, igy a
rendkiviili jogorvoslati ut igénybevételének lehetoségétol, igy a tisztességes birdsagi eljarastdl az
inditvanyozét elzartdk, melynek kévetkezménye, hogy az inditvanyozénak az Alaptérvény XXII.
cikkében rogzitett lakhatdshoz vald alapjoga is sériil, miutén a per targya lakaskitrités.

Fontos kiemelni azt is, hogy az Alaptorvény a Kiria hatdskorébe sorolja a killonboz6 eljarasi
jogszabalysértések feliilvizsgalatdnak jogéat, amely a Kuria sérelmezett dontése kovetkeztében
ugyancsak elmaradt, ennek nyoman pedig az inditvdnyozénak ugyancsak sériilt a jogorvoslathoz,
illetve a tisztességes birdsdgi eljardshoz fliz6d6 alapjoga, ezen keresztiil pedig a lakhatdshoz
fiiz6d6 alapjoga is.

A Kiria sérelmezett dontésével Gsszefliggésben az alkotmanyjogi panaszunk indokolasénak jelen
pontban irt kiegészitésen til a panasz inditvanyunk 7.) és 8.) pontjdban irt egyéb érvelésiinket,
illetve indokainkat valtozatlanul fenntartjuk, azt a jelen beadvanyban kiillon megismételni nem
kivanjuk.

[2.2.] A Févérosi Torvényszék 44.P£.630.458/2023/6. szam itélete és a Budai Kozponti Keriileti
Birésdg 19.P.20.806/2022/11. szamU itélete kapcsan a panaszbeadvany 7., illetve 9. pontjaban
kifejtett indokok alapjan hivatkoztunk az inditvdnyozonak az Alaptérvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joganak, illetve az Alaptérvény XII. cikk (1)
bek. szerinti lakhatashoz val6 joganak megsértésére.

A tdmadott itéletek alldspontunk szerint tehat felvetnek mind a birdi dontést érdemben
befolydsolé alkotmanyellenességet, mind az iiggyel Osszefiiggésben felvetédé alapvetd
alkotményjogi jelentéségli kérdést.

Az alapul fekvo perben az inditvanyozé mint alperes mar az elsGfok eljarasban beterjesztett
ellenkérelmében hivatkozott az Alaptérvény XXII. cikkének megsértésére, arra, hogy a felperes
érvénytelen felmondasa okén a lakhatashoz valé alapjoga sériil, erre hivatkozva inditvanyozta az
érvelését alatamasztd korlilmények kiilén vizsgdlatat, valamint terjesztett elé bizonyitasi
inditvanyt. Az eljért birésagnak ekként az iigy alapjogi vonatkozasait is figyelembe véve kellett
volna eljarni, vizsgalni kellett volna a felmondas érvénytelenségét megalapozo, az alperes dltal
feltdrt koriilményeket, azok <értékelése nélkiil nem lehetett volna dénteni a felmondas
Jogkovetkezményérdl. Ezen jogkdvetkezmény ugyanis a lakdsbérieti szerzodés megsziinése, ami
egyben az inditvanyozo lakhatashoz fiz6d6 alapjoganak megszlinését is jelenti.

A sérelmezett itéleteknek az alaptorvény megjeldlt rendelkezéseibe vald iitkozése abbol fakad,
hogy az inditvinyozdé mar a rendes birdsagi eljaras sordn felvetette az ligy alapjogi vonatkozasait,
ekként az eljart birésagoknak az iigy alapjogi aspektusainak feltarasaval kiilon foglalkozni kellett
volna, az eljard birésdgok azonban ezt mellézték, nem foglalkoztak a felhivott alapjogi
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sérelemmel, az {téletiik indokoldsa korében az alapjogi érvelésre sem tértek ki, az alapjogi
aspektus figyelmen kiviil hagyasa pedig eljarasi hibakhoz vezetett, amely jogszabélysértd itéletek
végeredményben alapjogot is sértenek.

Az inditvanyozonak ugyanis a lakhatdshoz val¢ alapjoga sériilt olyan biréi dontés(ek) altal,
mely(ek) azon okbdl téves(ek), hogy az alperes altal felhozott kériilményeket a birdsagok kiilon
nem vizsgéltdk, az inditvdnyozott bizonyitdst nem folytattdk le, holott a bérleti jogviszony
kapcsdn megvaldsult szerzGdésszegh magatartds megitéléséhez ez elengedhetetlen lett volna,
figyelemmel arra is, hogy a magatartashoz flizétt silyos jogkdvetkezmény hidnyos bizonyitas
folytan bekovetkez6 hibas megitélés silyos, az inditvanyozé lakhatasa elvesztésének a
jogkovetkezményével jar.

Az inditvanyozé a masodfoku birésaghoz benyujtott fellebbezésében is hivatkozott az elséfoku
birésdg ezen eljarasi szabalysértéseire, azonban a Térvényszék ugyancsak mellozte az alperes
altal kert €s korabban (az elézményperben) maga a Torvényszék altal adott iranymutatas szerinti
hivatkozasok vizsgalatat, holott azokat az alapjog megsértésére valé hivatkozas okan kiiléndsen
vizsgalni kellett volna.

Ennek hidnyaban a birosagok ugyanis az eléttiik fekvo, alapjogilag relevans {igy alapjogi
érintettsége ellenére hianyosan jartak el, igy a dontésiik sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény
XXVII cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve az Alaptorvény
XII. cikk (1) bek. szerinti lakhatashoz vald jogat. Mivel a fentiek okan a Févarosi Térvényszék
44 P£.630.458/2023/6. szam itélete és a Budai K6zponti Keriileti Birosag 19.P.20.806/2022/11.
szamu ftélete nem &ll sszhangban az Alaptérvény rendelkezéseivel, ezen okbdl a sérelmezett
itéletek alaptérvény-ellenesek.

A Fovédrosi Torvényszék és a Budai Kozponti Keriileti Birdsag sérelmezett dontéseivel
Osszefliggésben az alkotmanyjogi panaszunk indokolasanak jelen pontban irt kiegészitésen tul a
panasz inditvanyunk 7.) és 9.) pontjaban irt egyéb érvelésiinket, illetve indokainkat valtozatlanul
fenntartjuk, azt a jelen beadvanyban kiilon megismételni nem kivanjuk.

[3] A T. Alkotmanybir6sag hataskorét az Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont
alapozzak meg, az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kértiik a T. Alkotmanybirdsag eljarasat. A
T. Alkotmanybirésag altal vizsgilandé birdi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]
beadvanyainkban megjeloitiik és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett rendelkezéseire [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont] is hivatkoztunk. Az inditvany benyujtasat a panaszbeadvanyunkban is
indokoltuk, amely indokolast, érvelést a T. Alkotmanybirésag felhivasa alapjan a jelen
beadvanyunkban pontositottunk, illetve egészitettlink ki [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Kifejezett kérelmiinket a birdi déntés(ek) megsemmisitésére nézve az Abtv. 52. § (lb)
bekezdés f) pont szerint ugyancsak tartalmazza a beadvanyunk.

Kérjiik, hogy mindezek alapjan a panaszbeadvanyunkat befogadni és az annak elbirdlasara
iranyuld eljarast lefolytatni sziveskedjenek.

kimf.

Tisztelettel:

e Ve,

Page 4/4



