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Alulirott

Utjan az Alkotméanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény

alkotményjogi‘ panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.V.20.759/2023/2. szamu
végzésének, a Févirosi Torvényszék 44.P£.630.458/2023/6. szami ftéletének és a Budai Kézponti
Keriileti Birosag 19.P.20.806/2022/11. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat az Abtv, 43.§-nak megfeleléen, mivel sértik az Alaptiirveny R) cikk 2., T) cikk 1.,
XXIL. cikk 1.) és XX VI cikk 1.) és 28.) bekezdéseit.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

1. Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontések az aldbbiak:

a Kiria Pfv.V.20.759/2023/2. szamu végzése, aFé’;v»érosi Térvényézék 44 P£.630.458/2023/6. szamb
itélete és a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 19.P.20.806/2022/11. szdmi {télete

2. A hatdrido szamitdshoz sziikséges adatok megaddsa:

A Kuria P£v.V.20.759/2023/2. szam végzését a részemre elektronikus titon kézbesitették, a végzés
cégkapun tortént atvételének napja 2023.09.11. Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés

kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet frasban benyujtani (Abtv. 30.§ (1) bek.). Mindezek
i1 Agrirat elektronikus iratrél
készitett masolat

alapJan a jelen alkotmanyjogi panasz benyijtisara a nyitva al /Q hata.ndon beliil ker]
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3. A ténydllds és ¢ pertorténet rovid ismertetése:

3.1. Alperessel szemben Budapest I. keriilet Budavari Onkorményzat (1014 Budapest, Kapisztran tér
1.) felperes inditott peres eljarast a Budai Kozponti Keriileti Birdsag elott ingatlan kitiritése irant.

3.2. Ezen hivatkozott peres eljaras elozménye volt, hogy a felperes mint bérbeado és az alperes mint
bérld kozott 2016. 4prilis 13. napjan jott Iéire hatérozatlan iddre kotott lakasbérleti szerzédés, amit a

Budapest I. keriilet Onkormanyzat

*2020 julius 31. napjan felmondott. Fontos kiemelni, hogy a felmondast megel6zé id6szak
a COVID19 jérvény varatlan megjelenése és annak az emberi életre, illetve egészségre
legveszélyesebb idoszaka volt.

_felmondasat — a bérleti szerzGdésben foglaltakkal ellentétben - felszolitas nem eldzte
meg, a felmondéas indokaként eléadott bérl6i szerz6désszegd magatartés vizsgalatira sem kerult sor.

Alperes, mint bérld a felmondast nem tartotta jogszerlinek, ezért felmondas érvénytelenségének
megallapitasa irdnt pert inditott a mint alpéressel szemben (a tovabbiakban: el6zményper),
amely peres eljarasban a-Budai Kozponti Keriileti Birosag 22.P.22.066/2020/41. szimon hozott
elsofokon itéletet. Az elsdfoky itélet a bérld keresetét elutasitotta, a felmondas kapcsan
nem é&llapitotta meg annak érvénytelenségét. Felperes fellebbezése folytin a perben masodfokon a
Févarosi Torvényszék jart el, amely birésag 44.Pf.635.703/2021/5. szamon meghozott itélete a
fellebbezést nem taldlta alaposnak. A masodfoku birésag itéletében megéllapitotta azonban, hogy a

birdsag nem vizsgaita az alperes lakhatashoz val6 joght mint védend$ érdeket, mivel az elézmény
perben a felmondést k6z16 bmres ¢s anyagi jogi szempontbdl nem a a

szerzbdésbél eredd jogok és kotelezettségek alanya, hanem az ltala képviselt Gnkor 0
(az elézmény per felperese) jogmegovasi sziikséglete az elézményper alperesével — -

szemben nem all fenn, mert a felmondas jogositottja nem az alperes, hanem az 6nkormanyzat.

3.3. A fent hivatkozott eldzménypert kovetben Budapest I. keriilet Budavari Onkorményzat inditott
peres eljarast az alperessel szemben ingatlan kiiiritése irdnt, amely els6 fokon a Budai Ko6zponti
Keriileti Birdsag el6tt 19.P.20.806/2022. szamon volt folyamatban. A keresettel szemben beterjesztett
ellenkérelmében alperes ‘az - elézményper 44.Pf.635.703/2021/5. szamon meghozott masodfoku
itéletének indokoldsi részében irtakra is hivatkozott, miszerint ,.a keresettel szemben védekezésként
Jelhozhato igény nem érvényesithetd ondllo megdllapitdsi keresetként, mivel ilyen esetben jogmegovasi
sziikséglet hianydban nem dllnak fenn a megdllapitasi kereset eljdrdsjogi feltételei (BDT2009.2143). A
Jjogvédelem sziikségessége tehdt eredendSen hidnyzik abban az esetben, ha a megdllapitdssal védelmet
keresd fél mds mddon is érvényesitheti jogdt: a perbeli esetben a felperes a vele szemben lakdskitirités
irdnt inditando peres: eljérdsban anyagi jogi kifogdsként (Pp. 7.§ (1) bekezdés) hivatkozhat a
Jfelmondds jogellenességére. A felperes jogmegbvdsi szitkséglete az alperessel szemben a {17}
bekezdésben irtak szerint sem all Jenn, mert a felmondds jogositottia nem az alperes, hanem az
onkormdnyzat.”

Az Onkorményzat mint felperes 4ltal a lak4skitirités irdnt inditott perben alperes — az elézményper
mdsodfoki birésagdnak irdnymutatdsa alapjdn - tehat ismét hivatkozott a felmondés jogellenességére,
illetve a felperessel szemben fenndlld jogmegdvasi sziikségletére. A felmondas jogellenességének
vizsgélata korében arra is hivatkozott, hogy a perbeli felmondis jogszeriiségének megitéléséhez
clengedhetetlen az eljaré birdsdg részér6l az alperesi hivatkozisok vizsgalata (igy tobbek koz6tt, hogy
a felmondissal érintett idGszak koriilményei €s ehhez kapcsolddva a bérlé hozzatartozéjanak
szerzOdésszegd magatartasanak mikénti megitélése) figyelemmel arra, hogy az az elSzményperben a
fentiek okén nem volt vizsgalhato, azonban a felmondas jogksvetkezményeként alperes a lakhatishoz
vald jogat vesziti el, igy az érvenytelenség megitélése krében ezen szempontok vizsgalatanak kiilonos
jelentdsége van. .

Az els6fokt birbsag a felpere31 keresetnek helyt adott, a bizonyitas kérében nem v1zsga1ta az alperesi
védendd érdek alapjan kiilénosen indokolt, az alperes altal kért kiilén szempontokat, vagyis pusztan az
clézményper iratai alapjan tovébbra is jogszerlinek tartotta a felmondist és az arra alapozott
lakaskilirftés irdnti keresetet is. Alperes a Budai Kozponti Keriileti Birésag 19.P.20.806/2022/11.
szamon meghezott elsifoki itéletével szemben fellebbezéssel élt. A masodfokon eljart Févarosi
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Térvényszék 44.P1.630.458/2023/6. szamon meghozott itéletével hatalydban fenntartotta az els6foki
ftéletet. [téletének indokoldsiban megéllapitotta, hogy alperes éltala is eldadottan . a
bérlemeényellenbrzés iddpontjat is magdban foglald meghatdrozott iddszakban a bérleményt nem lakza,
a bérleti szerzédés tdrgydt képezé lakds haszndlata az alperes dltal létsziikségletként nem volt
megdllapithaté a felmonddsi jog gyakorldsdnak idépontiaban, mivel lakhatdsa | megoldhats
volt, egyebekben pedig a fent kifejtettek miatt az alperes dital hivatkozott védendd jogi érdek
(lakhatdshoz valé jog) vizsgdlata a Pp. 7.§ (1) bekezdés 1. pont szerinti anyagi jogi kifogds (felmondds
Jjogellenessége az elbzetes felszolitds hidnya miatt) szempontjaban irrelevdns, mig az alperesi alapjogi
hivatkozds nem az érvényesitett jog érvényesithetdségét kizdrd, megsziintet6 vagy gatlé anyagi jogi
rendelkezés.” A masodfoki bir6sag, igy nem tartotta indokoltnak az alperes altal kért tovabbi
bizonyitds lefolytatdsat, vagyis kordbbi irdnymutatisidval ellentétben az alperesi jogmeglvas
érdekében sziikséges, alperes 4ltal kért egyéb szempontokat maga sem vizsgalt, illetve nem értékelt.

3.4. Alperes a jogerds {télet ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt és kérte elsdlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és 0 — a keresetet elutasité — hatdrozat hozatalat, masodlagosan a jogerds

“{télet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart elsé- vagy méasodfokl birdsag uj eljérdsra és j

hatérozat hozatalara utasitdsat. A Kiria a Pfv.V.20.759/2023/2. szaml végzéssel az alperes
feliilvizsgélati kérelmét visszautasitotta azzal az indokkal, hogy az érdemben nem birdlhaté el. A Pp.
7.§ (1) bekezdés 18. pontja alapjan az ingatlan kiiiritése irdnti pert vagyonjogi pernek mindsitette,
vagyonjogi perben pedig a Pp. 408.§ (2) bek. alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye. Tovabba a kérelem
feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmet — amely alapjdn a feliilvizsgdlat kivételesen
engedélyezhetd lehet — nem tartalmazott, igy a kérelmet visszautasfiotta.

4. Nvilatkozat a jogorvoslati lehetdoségek kimeritésérdl:

Inditvanyozé a rendelkezésére allt rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritette,
tovabbi jogorvoslati lehetéség szamara nincs biztositva, mivel az indftvanyozonak nincs lehetdsége
birésagi jogorvoslattal élni a Kiiria altal meghozott végzés ellen.

Kijelentjiik, hogy feliilvizsgalati eljaras a Karia el6tt mar nincs folyamatban, pertjitas
kezdeményezésére nem kerlilt sor, ekként a jelen alkotmanyjogi panasz benydjtdsakor sem
feliilvizsgalati, sem perujitasi, sem a jogegységi panasz eljards nincs folyamatban.

3. Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa

A jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi déntések az alkotmanyjogi panaszt benytjté személy
jogait, érdekeit érintik. Inditvanyoz6 a birdsagok elbtti peres eljarasban fél (alperes) volt. Hivatkozni
kivanunk arra, hogy polgéri eljardsokban az alperes, a felperes, a beavatkozo érintettsége nem kivan
kiilon bizonyitast. -

6. Az Alaptorvényben biztositott jogok — az Alaptiryény megsértett rendelkezéseinek - megjelolése:
Alaptorvény R) cikk 2. bek.: ,(2) Az Alaptorvény és a jogszabélyok?mindenldre kotelezbek.”

Alaptdrvény ,,T” cikk 1. bek.: ,(1) Altalénosan kotelezd magatartisi szabélyt az Alaptorvény és az
Alaptdrvényben megjelslt, jogalkot6 hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly 4llapithat meg. Sarkalatos t6rvény eltérGen is megéllapithatja az Snkormanyzati
rendelet, valamint a hadiallapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének Kormény 4ltali kezdeményezését
kovetben és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabaly kihirdetésének szabalyait.”

Alaptdrvény XXII. cikk 1. bek. ,,(1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszig

~ torekszik arra, hogy az emberhez méltd lakhatds feltételeit és a kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférést

mindenki szdméra biztositsa.”

Alaptérvény XXVIIL cikk 1. bek. ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hog& az ellene emelt barmely
véadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal feldllitott, fiiggetlen és pértatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon belill biralja el.”

»Alaptorvény XXVIII. cikk 28.cikk ,(28) A birésigok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok
szOvegét elsbsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
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céljanak megallapitisa sor4n ‘elsbsorban ajogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkot4sara vagy mddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény
és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels,
erkdlesos és gazdasigos célt szolgalnak.”

7. Befogadisi feltétel fenndlldsa:

Inditvanyoz6 - szerint az Allitott alapjogsérelem kapcsan felmeriilt kérdés részben alapvetd
alkotméanyjogi jelent6ségli kérdés (a Kiria végzése kapcsan), részben a biri dontést érdemben
befolyasold alaptSrvény-ellenesség (az elsd- és masodfokil birdi dontések kapesan), igy kérjiik, hogy
az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogl panaszt ¢ feltételek fennéllaséra tekintettel befogadm
sziveskedjen.

Hivatkozni kivanunk arra,; hogy az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott két befogadasi feltétel vagylagos.

Bér allaspontunk szerint az inditvanyoz6 tigye kapcsan a befogadast mindkét szempont alatimasztja,

kérjiik a T. Alkotméanybirésigot, hogy a vagylagossigra tekintettel befogadasnak abban az esetben is
belyt adni sziveskedjen, ha a befogadast hivatkozasaink kozlil akar csak a bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy csak az alapvetd alkotmanyjogi jelentoségti kérdés alapozna
meg.

Inditvanyozé szerint a Kiria Pfv.V.20.759/2023/2. szamu végzése - a 8. pontban is kifejtett indokaink
alapjdn — sérti az Alaptorveny XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
jogat, Alléspontmxk szerint a Kuridnak a feliilvizsgélati eljardsa sordn a Polgéri perrendtartis szabalyai
szerint kell eljamni, a felilvizsgalati kérelem befogad4sat nem alapithatja valamely jogszabalyhely
sajatos €s allaspontunk szerint helytelen jogértelmezésére, illetve annak vizsgélata, hogy a Kiria 4ital
a Pp.7.§ 18. pontjanak értelmezésével kapcsolatban - legaldbbis a jelen tigyben - alkalmazott
joggyakorlata helyes-e, alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdés. Ezen kérdésben a T.
Alkotménybirésagnak azért szikséges 4llast foglalnia, mivel a Kiria helytelen jogértelmezésének a
Jjoggyakorlatba vald beépiilése hosszi tAvon is sérti az dllampolgarok tisztességes biréi eljarashoz vald
Jjogat, jogsérté médon elzirja Sket a rendkiviili jogorvoslat igénybevételének lehet6ségétol és ezéltal a
jogseért6 birosagi dontéseknek a magyar polgari eljarasjogba beépiilt feliilvizsgalatatol. A Kuria ezen
jogértelmezése alldspontunk szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat
kifejezetten ﬁgyelmen kiviil hagyja, emiatt contra legem véalik 6nkényessé, a tisztességes birosagi
eljarashoz vald jog sérelmét okozva. A tovabbi alkotmanyos alapJogok megscrtesenek megelézése
érdekében a T. Alkotménybir6sag tud irdnymutatést adni a Kiiria szdmdra is a jelen panasz kapcsén
felmeriilt alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdésben tigy, hogy ekdzben dontésével orvosolni is
tudja az inditvanyozé ligyében kialakult — dlldspontunk szerint — jogsértd helyzetet.

A Fovarosi Torvényszék 44.Pf.630.458/2023/6. szami itélete és a Budai K6zponti Keriileti Birésag
19.P.20.806/2022/11. szami itélete kapcsdn a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességre hivatkozunk az Abtv. 29. §-a alapjan t6rténd befogadis kérében. A jelen panaszbeadvany
9. pontjaban kifejtett indokok alapjan a hivatkozott biréi dontések allaspontunk szerint sértik az
inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
jogéat, az alaptérvénybe iitk6z0 birdsagi eljarasok kovetkeztében pedig sériilt az inditvanyozoénak az
Alaptorvény XI1. cikk (1) bek. szerinti lakhatéshoz valé joga.

Az inditvanyozé iigyében eljart elsé- és masodfokd birdsagok elvontak ugyanis az inditvanyozotol azt
a jogot, hogy a “szemben 4ll6 felek egyenrangisigit és egyenldségét biztositsak”, a felperesi
onkorményzat felperessel szemben folyt peres eljdrasban nem biztosftotték szaméra, hogy az alperes
4ltal inditvanyozott bizonyitas keretében bizonyithassa, hogy a bérleti jogviszony kapcsan megvaldsult
szerzOdésszegd magatartas az adott élethelyzetben a stlyossag szempontjab6l masként itélend6 meg és
a jogszeriség ezaltal birdsigok 4altal is masként mérlegelenddk. A jogszerlinek  mondott
jogkovetkezmény ugyanis mem all ardnyban az adott helyzetben megvaldsitott szerzodésszegés
silyossagéaval, amely jogkdvetkezmény végeredményben az inditvanyozé lakhatisénak — mint
alapvetd alkotmdnyos jogdnak - megvonasat eredményezi,
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A biréi déntést érdemben befolyasold alkotmanyellenesség vizsgalatéra és orvosldsdra pedig a jelen
igyben allaspontunk szerint a T. Alkotmanyblrosagnak van lehetdsége, ennek okan keriil sor a jelen
panaszbeadvany eloterjesztésére.

8. A Kuria dontése az aldbbi okokbdl Alaptirvény ellenes (megsemmtsttem kért biréi dontés
alaptorvény-ellenességének indokoldsa):

A jelen beadvany 3.4. pontjaban hivatkoztunk arra, hogy a Jogerés itélet ellen az mdltvanyozo
feliilvizsgalati kérelemmel élt, és kérte elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és 4j — a
keresetet elutasitd — hatarozat hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
iigyben eljart els6- vagy masodfoka birdsag 0j eljirasra és 0 hatarozat hozatalira utasitisit. A Kiaria a
P£v.V.20.759/2023/2. szamt végzésével az alperes feliilvizsgalati kérelmét azzal az indokkal utasitotta
vissza és mondta ki, hogy az érdemben nem birélhaté el, hogy a Pp. 7.§ (1) bekezdés 18. pontja
alapjan vagyonjogi per az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul és a Pp.
ezen rendelkezése alapjan a felperes 4ltal ingatlan Kiiiritése irant indftoit per — minthogy az a felek
vagyoni jogain alapul ~ vagyonjogi pernek mindsiil, amelyben pedig a Pp. 408.§ (2) bek. alapjan
felulvxzsgalatnak nincs helye ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdség azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben és a fél ilyen esetben nem terjeszt el6
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.

Allaspontom szerint a Kiiria végzése sérti az Alaptorvény R) cikk 2.), T} ¢cikk 1.), XXII. cikk 1.) és
XXVIL cikk 1.) és 28.) bekezdéseit azzal, hogy jogszabalyba iitk6z6 médon, megsértve a Pp.
rendelkezéseit, jogorvoslati lehetdség nélkiil elvonja az inditvanyozd feliilvizsgélathoz valo jogat, az
alabbiak szerint:

A Pp. 7.§ 18. pont szerint vagyonjogi per: az-a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni
Jjogain alapul vagy értéke pénzosszegben kifejezhetd

A vagyonjogi per definicidjanak a régi Pp-hez képesti 4j meghatarozasa: valéban figyelembe vesz
anyagi jogi szempontokat is, vagyis nemcsak az vagyonjogi per, amelynek értéke pénzdsszegben
kifejezhetd, hanem az is, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul. Az 0j Pp.-hez
flizétt nagykommentir ezen @j fogalom-meghatirozishoz azt tartalmazza, hogy ,A korabbi
gyakorlathoz képest tehdt a vagyomjogi per fogalma Iaegészul azokkal a pénzosszegben nem
meghatdrozhaté értékii perekkel, amelyekben a perben érvényesitett zgeny a fél vagyoni jogain alapul.
A polgdri jog ugyanis a felek személyi dllapotdt, személyiségi jogait és vagyoni.viszonyait szabdlyozza
- az wdbbi jogviszonyok tirgydban inditott perek is vagyonjogi perek, mert alkalmasak arra, hogy a
per dltal a felek vagyondban vdltozds kivetkezzen. ”

A jelen per targya ingatlan kitiritése irdnti igény volt, felperes kereseti kérelme az volt, hogy a birésag
itéletében kotelezze az alperest, hogy : alatt nyilvantartott,
természetben a alatt talalhaté ingatlant 30 napon betliil
ing6sagaitdl kilinitve bocsassa a 1elperes '

A per targya tehat allaspontunk szerint az alperesnek egy meghatérozott cselekvésre kitelezése volt a
bir6sdg 4ltal, nem irdnyult vagyonjogi viszony szabédlyozdsdra. A jogalkalmazok szdmdira
rendelkezésre 4116 fogalommagyarazatbdl dlldspontunk szerint nem vezethetd le az, hogy a jelen per
tirgya a vagyonjogi per lenne, igy arra a vagyonjogi perek eljardsjogi szabalyai lennének irdnyadok.

A Kiria az inditvanyozé tigyében benyyjtott felillvizsgilati kérelem befogadasa kapcséan allaspontunk
szerint a Polgari perrendtartds 7.§ 18. pontjanak értelmezésével kapcsolatban helytelen jogértelmezés
alapjan utasitotta vissza a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. ‘Az, hogy a Kuria alkalmazott
Joggyakorlata, illetve jogértelmezése helyes-e, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségh kérdés, amelyben
igy T. Alkotmanybir6sagnak feladata, hogy iranymutatist adjon, illetve hogy egy ilyen — dlldspontunk
szerint téves - jogértelmezés kapcsén megadja az -adott kérdés helyes értelmezését, helytelen
joggyakorlatot észlelve pedig - a helyes jogértelmezés megaddsdval — a kialakult jogsértd helyzetet az
adott helytelen dontés megsemm1sxtésével orvosolja. Ennek hianyaban ugyanis alapvetd alkotmanyos
alapjogok sériilnek.

AT Alkotmanyblrésag jelen iigyben val6 élldspontjéanak klfejtése hlényéban allaspontunk szerint
ugyanis fennall az a veszély, hogy a Kiria helytelen jogértelmezésének a joggyakorlatba valé
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beépiilése hosszii tdvon is sérteni fogja az allampolgédrok tisztességes birdi eljarashoz vald jogat,
hiszen jogsérté mdédon elzéarja oket a rendkiviii Jogorvoslat igénybevételének lehetdségétol, eldidézve
ezaltal alapvetd alikotmanyos alapjogok megsértését.

A tovabbi alkotméanyos alapjogok megsértésének megel6zése érdekében a T. Alkotmanybirésag tud
iranymutatdst adni a Kéria szdmaéra is a jelen panasz kapcséan felmeriilt alapjogi jelentoségii kérdésben
ugy, hogy ekozben dontésével orvosolni is tudja az inditvanyozd tigyében kialakult — dlldspontunk
szerint — jogsértd helyzetet.

Mindezek alapjan a Kuria llaspontunk szerint .a feliilvizsgalati kérelem elbiralasat visszautasité
végzese meghozatalkor figyelmen kivill hagyta a per valédi targyat, illetve tévesen értelmezte azt és
tévesen mindsitette azt vagyonjogi pernek. Ezaltal a vagyonjogi perre vonatkozd 408.§ (2) bekezdés
alkalmazasa jogszabalysérto, amely allaspontunk szerint olyan sualyos eljarasjogi hiba, amely a
kérelmezbt az 8t egyébként megilletd eljarasbél érdemben kizarja, amely ezéltal sérti az inditvanyozé
tisztességes eljarashoz valé alapjogét, ezen jogsérelmen keresztiil pedig tovébbra is sértve marad az
inditvinyozé lakhatashoz valo alapjoga.

9. A Fovdrosi Torvényszék és a Budai Kiozponti Keriileti Birdsdg dontése az aldbbi okokbol
Alaptorvény ellenes (megsemmisiteni kért biroi dontések alaptorvény-ellenességének indokoldsa):

A fenti 8. pontban hivatkozott, az alkotmanyos alapjog sérelmét okozd eljarasjogi jogsértés mellett -
amely allaspontunk szerint mar 6nmagaban megsérti az Alaptorvény R) cikk 2.) és XX VI cikk 1.) €s
28.) bekezdéseit, ezaltal alaptérvény-ellenességet eredményez -, mér az azt megel6zd eljarasok
birésagi dontései is az Alaptérvény R) cikk 2.), T) cikk 1.), XXII. cikk 1.) és XXVII. cikk 1.)
bekezdéseinek megsértésével jartak.

A Févérosi Torvényszék 44 Pf.630.458/2023/6. szami: itélete és-a Budai Kozponti Keriileti Birésag
19.P.20.806/2022/11. szamu itélete kapcsin a- bir6i dontést érdemben befolydsold alaptdrvény-
ellenességre hivatkozunk. All4spontunk szerint az eljért birésagok nem biztosftottik a szemben alid
felek egyenrangisagat.és egyenl6ségét, az alperes altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsara nem
keriilt sor, holott a bérleti’ jogviszony kapcsan megvaldsult szerz6désszegé magatartds megitéléséhez
ez elengedhetetlen lett- volna, ~ figyelemmel arra is, hogy a magatartashoz filzdtt silyos
jogkoévetkezmény hidnyos bizonyitas folytan bekdvetkezd hibas megitélése stlyos, az inditvanyozd
lakhatasa elvesztésének a jogkovetkezményével jar.

Az inditvinyoz6 mér a Torvényszékhez benytjtott fellebbezésében is hivatkozott az elséfokd birdsag
eljirasi szabélysértéseire, azonbana Torvényszék ugyancsak melldzte az alperes dltal kért és korabban
(az eldzményperben) maga a Torvényszék altal adott irAnymutatés szerinti hivatkozasok vizsgélatat.
Az inditvanyozd iaz elézmény per felperese) jogmegOvési sziikséglete ugyanis az elézményper
alperesével — a - szemben nem &llt fenn, mert a felmondds jogositottja nem az alperes,
hanem az 6nkormanyzat volt.

Az inditvanyozd (mint a jelen per alperese) lakhatashoz vald jogat mint védendé érdeket tehat a jelen
perben lett volna szitkséges és indokolt figyelembe venni az eljaré birésagoknak, ennek sordn nem
volt jogszerl mellézni az alperes 4ltal felhozott hivatkozdsok vizsgélatéra irdnyuld bizonyitdst, azt az
eljart birésagoknak le kellett volna folytatni. Ennek elmaradasa azonban ahhoz vezetett, hogy
alperesnek nem volt lehetosége a felmondéashoz vezetd alperesi magatartas sulyossagénak megitélése
kérébe esd, az adott helyzetben értékelendd koriilmények és hivatkozasok bizonyitasra, a lakhatashoz
fliz6d6 joga védelme megalapozottsaganak bizonyitisara.

Mindezeket §sszegezve alléspontunk szerint mind a Kiria, mind pedig a Févérosi Torvényszék és a
Budai K&zponti Keriileti Birdsg ,,contra legem” jogalkalmazisa t5bb, egymast segitd feltétel egyiittes
fennélldsa kovetkeztében' eléri az alkotmanyossdgi sérelem szintjét, az inditvanyozd tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogdnak megsértését. Sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog egyrészt
azaltal, hogy a Kuria eljarasjogi jellegii alapjogot megsértve az adott eljarasjogi kérdésre iranyadod
helytelen jogi normét alkalmazott. A Kuria jogi norma téves alkalmazisival visszautasftotta az
inditvanyozd feliilvizsgalati kérelmének elbiralasat, igy az inditvanyozot a megeldz6 birdsagi eljarasok
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eljarasjogi jogsértéseinek orvoslasira rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetdségtdl is megfosztottak,
melynek végeredménye az inditvanyozé vonatkozasaban az otthon védelmének mint alapjognak a
megsértése is. A Karia normaellenes jogértelmezési eljarasanak azonban nem lehet olyan
kévetkezménye, hogy egy egyébként feliilvizsgalhat( ligy kapesan elkeriilhetd legyen az adott ligyben
val6 érdemi eljards, illetve dontés, ezaltal okozva tovabbi alapjog megsértésének fennmaradasat.
AXiria éltal alkalmazott joggyakorlat, illetve jogértelmezés jogszerlségének megitélése, illetve
annak helyes irdnyba ,terelése” alapvetd alkotményjogi jelentdségi kérdés. Helytelen jogéitelmezés
esetén a T. Alkotmanybirdsag dontése tudja az adott tigyet orvosolni, egyuttal megadni az adott
kérdésben a helyes jogértelmezést elkeriilve eziltal, hogy tovabbi alapveto alkotmanyos alapjogok
séritljenek.

Az els6- és masodfokt birdsdgok ,.contra legem” jogalkahnazésa ugyancsak az inditvinyozo
alkotmanyos jogainak teljes kizdrisdval jart, amelynek kévetkezménye a jelen perben alkotminyos
alapjogot, a lakhatds elvesztését eredményezd jogsértés. Ennek orvosldsa ugyancsak a T.
Alkotmanybirdsag panaszvizsgilata és déntése nyoman lehetséges.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képez$ iigyben tehat mind a Kiria, mind a F&varosi
Torvényszék, mind a Budai K6zponti Keriileti Birdsag elvonta az inditvanyozo tisztességes birésagi
eljarashoz valo jogat, a XV. cikk (1) bekezdésben rogzitett térvény elotti egyenlésegét, mint alapvetd
emberi jogat, megsértette az Alaptbrvény R) cikk 2.), T) cikk 1.), XXTI. cikk 1.) és XXVIIL cikk 1.) és
28.) bekezdéseit, igy kérjiik azok megsemmisitését.

10. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Inditvinyozé kijelenti, hogy iigyében mar nincs folyamatban olyan b1r6sag1 eljaras, amelyben
kezdemeényezte az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birosagi itélet végrehajtdsanak felfiiggesztését.

b) Mellékelten csatoljuk az T. Alkotmanybirdsag elbtti eljarasra sz616 igyvédi meghatalmazast.

c) Az Abtv. 57.§ (la) bekezdésére, valamint az Alkotminybirdsag iigyrendjérél szd16
1001/2013.(JL.27.) Tii. hatdrozat 36.§ (2) bekezdésére és 56.§ (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az
inditvanyoz6 a meliékelten csatolt nyilatkozatbein kijelenti, hogy személyes adatainak nyilvanossagra
hozataldhoz nem jérul hozza, '

d) Az érintettséget al4tdmaszté dokumentumok korében mellékelten benyjtjuk a Kdria
Pfv.V.20.759/2023/2. szAm0 végzését, a Févarosi Toérvényszék 44.P£.630.458/2023/6. szamii itéletét
¢s a Budai Kézponti Keriileti Birésig 19.P.20.806/2022/11. szam itéletét. A csatolt iratok igazoljak,
hogy az inditvdnyozd a peres eljarasban fél volt (alperes), amely az alkotmanyjogi panasz
benytjtasahoz szitkséges érintettségét Snmagaban megalapozza.

Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alkotméanyban (Magyarorszdg Alaptdrvényében)
szabalyozott alapvetd jogok védelmének eszkbze, amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az
dllamhatalommal szemben alkotméanyos garancidkat teremtsenek az &llampolgir, az egyén vagy egy

koz0sség jogainak védelmére, cselekvési antonémidjanak biztositéséra, ker_;uk jelen panasz kapcsan a
T. Alkotindnybir6sag eljarasat.

Szeged, 2023. november 7.

Tiszteictte‘l:
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