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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3341/2024. (1X. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.20.759/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Temesvéri Ugyvédi Iroda, dr. Temesvari Zoltan tgyvéd) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6. Az inditvanyozé szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, T) cikk
(1) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését, XXVIII cikk (1) és (7) bekezdését, valamint 28. cikkét.

2. 2016. aprilis 13. napjan, a Budapest I. Keriileti Budavari Onkormdnyzat mint bérbeadé (a tovabbiakban: fel-
peres) és az inditvanyoz6 mint bérlé kozott lakasbérleti szerz6dés jott létre egy Budapest I. kerdileti ingatlanra,
hatarozatlan idére.

2.1. 2020. méjus 28-an a felperes képviseletében eljaré Budavari Onkorményzat Gazdasdgi Mdszaki EIlat6 és
Szolgéltat6 Szervezet (a tovabbiakban: GAMESZ) rendkiviili ellendrzést tartott, ahol megdllapitotta, hogy a bér-
leményt két, a lakds haszndlatdra nem jogosult személy hasznalta, akik a lakast rovidtavi széllas céljara foglal-
tak le. Megallapitast nyert az is, hogy a lakast az inditvanyozo lanya rovidtavi szallasként hirdette egy erre sza-
kosodott weboldalon, illetve az inditvanyozo bejelentett lakcime 2006. december 15-e éta Szegeden van.

A felperes képviseletében a GAMESZ 2020. jinius 4-én kelt levelében a bérleti szerz&dést 2020. jdlius 31. nap-
javal felmondta, hivatkozva a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:348. §
(1) és (2) bekezdésére, valamint a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrdl sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Lakdstorvény) 12. § (2) bekezdésére, melyek a
bérlG stlyos szerzGdésszegése esetén lehetévé teszik a lakdsbérleti szerz6dés elGzetes irasbeli felszélitas nélki-
li felmonddsat.

2.2. Az inditvanyoz6 az éltala a GAMESZ-szel szemben inditott el6zményi perben kérte annak megdllapitasat,
hogy a lakasbérleti szerz6dés felmonddsa érvénytelen, mert a szerz6dés szerint a felperes csak abban az eset-
ben mondhatta volna fel jogszer(ien a bérleti szerz6dést, ha a szerz6dés szerint eljdrva 8 napos teljesitési ha-
taridével a jogkovetkezményekre val6 figyelmeztetéssel el6zetesen irasban felszélitotta volna. Tekintettel arra,
hogy ilyen nem tortént, a felmondas érvénytelen. Megitélése szerint a szerz6désbe foglalt és a felperes altal
vallalt specidlis szabaly erGsebb a Ptk. 6:348. § (2) bekezdésében foglalt szabdlynal, ezért a felmondds mint a
szerzGdéses rendelkezések megsértésével tett egyoldald nyilatkozat semmis.

A Budai Kézponti Keriileti Bir6sag itéletében foglaltak szerint a lakdsbérleti szerz6dés a Lakastorvény 25. § (3)
bekezdésében és a Ptk. 6:348. § (1) bekezdésében foglaltakkal egyez&en tartalmazta a bérl§ szerzGdésszegd
magatartdsa esetén kovetendd eljarast. Ezektdl eltérd, a szerz&désben, valamint a Lakastorvényben nem szaba-
lyozott esetkort tartalmaz a Ptk. 6:348. § (2) bekezdése, amely stlyos szerzGdésszegés esetén lehetévé teszi a
lakasbérleti szerz&dés elGzetes irasbeli felszélitas nélkili felmondasat. Figyelemmel arra, hogy szerz6désben
foglaltak szerint az abban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. és a Lakastorvény rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni, a stlyosnak mindsitett szerz6désszegés miatt a felperes képviseletében eljaré GAMESZ jogosult volt felmon-
dani a szerzGdést elGzetes irasbeli felszolitas nélkil, ezért a felmondas megalapozott volt.

Az itéletet a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag helybenhagyta.

2.3. A jogerGs bir6sdgi itélet alapjan a felperes 6nkormanyzat 2022. mdrcius 8-an kelt levelében felszélitotta az
inditvanyozét, hogy az ingatlant 2022. marcius 31. napjan adja birtokdba. A felszélitasban foglaltaknak az in-
ditvanyozé nem tett eleget, ezért a felperes keresetet nydjtott be az inditvanyozéval szemben az ingatlan kidiri-
tése irant.
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Az inditvanyozé a felmondas jogellenességére hivatkozva kérte a kereset elutasitasat. Emellett utalt arra is, hogy
az el6zményi perben a lakhatashoz val6 jogat mint védendd érdeket a bir6sag nem vizsgalta. A COVID jarvany
hatdsdra, az egészsége, élete védelmében hagyta el atmenetileg a perbeli lakast. Lakhatasat szivességi haszna-
lat sordn atmenetileg Szegeden tudta megoldani. Hivatkozott Magyarorszag Alaptérvényének az emberhez
mélt6 lakhatés feltételeinek biztositasarél rendelkezd XXII. cikkére. Allitasa szerint az Alaptorvényben rogzitet-
tek alapjan lakhatdsi joga sériilt azdltal, hogy a felmondas érvénytelenségét megalapozé koriilmények és a fel-
mondas jogkdvetkezménye nem keriilt minden szempontbdl vizsgalatra.

Az ligyben elséfokon eljaré Budai Kozponti Kertileti Birésag mell6zte az inditvanyoz6 altal kért tandbizonyitast.
A bir6sdg megitélése szerint a jogvita eldontéséhez sziikségtelen volt az dltala kért személyek tanidként valé
meghallgatdsa. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok aggalymentesen lehet6vé tették annak megallapitasat, hogy
az inditvanyozé hozzatartozdja altal tandsitott magatartas stlyos szerz&désszegésnek mindsiil, amely indokolt-
ta tette a bérleti szerz6dés irasbeli felhivas nélkili felmondasat.

A birésag értékelése szerint az el6zményi per anyaga, a rendelkezésre dll6 bizonyitékok, valamint azok mérle-
gelése eredményeként meghozott jogerds itélet indokai alapjan elbiralhatta, hogy jogszer(ien élt-e a felmondas
jogaval a felperes. Megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 éltal tandsitott magatartas sdlyosan kifogasolhaté volt
és még inkdbb annak mingsiil éppen az altala hivatkozott veszélyhelyzetre tekintettel, hiszen a korlatozasokkal
kimondottan ellentétben allt hozzatartozojanak magatartasa.

Ennek megfelelGen az elséfoki birésag a korabbi birdsagi eljdrassal megegyez&en megallapitotta, hogy a Ptk.
6:348. § (2) bekezdése alapjan a felperes jogosult volt felmondani a bérleti szerzGdést.

A bérleti szerz6dés megsziinésekor az inditvanyozé koteles volt a lakdst rendeltetésszer(i hasznélatra alkalmas
allapotban a bérbeadé birtokdba adni, aminek nem tett eleget. Ezért a felperes keresete megalapozott volt, és
a birésag a keresettel egyezen kotelezte az inditvanyozét a lakas kitiritésére.

Az inditvanyozé az els6foku itélettel szemben fellebbezést nyujtott be, a masodfokon eljaré Févarosi Torvény-
szék az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az els6fokd birdsag itéletének tényallasat annyiban egészitette
ki, hogy megallapitotta, a lakasbérleti szerz6dés 2020. jdlius 31-én megsziint. A Térvényszék az inditvanyozd
lakhatashoz val6 joga kapcsan megdllapitotta azt is, hogy mivel lakhatdsa Szegeden megoldhat6 volt, a bérle-
ményt nem lakta, annak haszndlata |étsziikségletként nem volt megdllapithaté a felmondasi jog gyakorlasanak
idépontjaban.

2.4. Az inditvanyozo a jogerés itélet ellen feltlvizsgélati kérelmet nydjtott be. A Kdria a Pfv.V.20.759/2023/2.
szamu végzéssel az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta azzal, hogy az érdemben nem biral-
hat6 el. A Kdria a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés
18. pontja alapjan az ingatlan kitiritése iranti pert vagyonjogi pernek mindgsitette. A Pp. 408. § (2) bekezdése
alapjan nincs helye felllvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6fokd birésag itéletét a masodfokd birésag
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, ahogy az a feltlvizsgalni kért
tgyben is tortént. Az inditvanyozé nem nydjtott be a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet sem, amely
alapjan a feliilvizsgalat ez esetben is kivételesen engedélyezhet6 lehetett volna.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Budai Kozponti Kertileti Biro-
sag 19.P.20.806/2022/11. szamu és a F6vérosi Torvényszék 44.Pf.630.458/2023/6. itéleteit, valamint a Kdria
Pfv.V.20.759/2023/2. szamu végzését tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az itéletek és a Kdria végzése sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
T) cikk (1) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az inditvany szerint az elsG- és masodfoki birésag itéletének az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseibe vald
utkdzése abbdl fakad, hogy az inditvanyozé mar el6ttiik is felvetette az tigy alapjogi vonatkozdsait, melyekkel
a birésagoknak kiilon foglalkozniuk kellett volna, de azt elmulasztottak. Emellett az dltala felhozott kériilménye-
ket a bir6sagok kilon nem vizsgaltdk, az inditvanyozott bizonyitast nem folytattak le, holott a bérleti jogviszony
kapcsan megvalosult szerz&désszegé magatartas megitéléséhez ez elengedhetetlen lett volna. Ezen mulaszta-
sok olyan eljarasi hibdkhoz vezettek, amely jogszabalysért itéleteket eredményeztek, és az inditvanyozé lak-
hatdsa elvesztésének a jogkovetkezményével jartak, amivel alapjogot is sértettek.

Az inditvany szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsat visszautasit6 végzése meghozatalakor figyelmen
kivil hagyta a per valédi targyat, illetve a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontjanak téves értelmezése alapjan utasi-
totta vissza a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Ennek eredményeként a Pp. vagyonjogi perre vonatkozo
408. § (2) bekezdésének alkalmazasa jogszabdlysérts, amely dllaspontja szerint stlyos eljarasjogi hiba, mivel
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jogorvoslati lehetGség nélkil elvonta az inditvanyozo feltlvizsgalathoz val6 jogat. Ezaltal sérti az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo alapjogat, ezen jogsérelmen keresztil pedig az inditvanyozé lakhatashoz valé alap-
jogat.

3.2. Az Alkotmanybirésdg f6titkara az Abtv. 52 (1) és (1b) bekezdése alapjan az inditvanyozét hianypétlasra hiv-
ta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a hatdrozott kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részletes,
alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé a fétitkdri levelet 2024. janudr 22-én vette &t, az inditvany-kiegészitését 2024. februar 20-dn
nydjtotta be. Az inditvanyozé az inditvany-kiegészitésben lényegében megismételte az inditvany korabbi érve-
lését.

4. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 56. §-a alapjdn els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselS-
je a Kdria Pfv.V.20.759/2023/2. szamu végzését 2023. szeptember 11-én vette at. Az inditvanyozé alkotmdny-
jogi panaszdt 2023. november 8. napjan nydujtotta be. Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszt a Kdria Pfv.V.20.759/2023/2. szamu végzésével szemben a hatvannapos torvényi hataridén belil ter-
jesztette elG.

Az inditvanynak a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét tamado részében az Alkotmdnybirésag a kévetkezSket
allapitotta meg.

A Févarosi Torvényszék jogerGs dontését az inditvanyozé 2023. majus 19-én vette at, a jogerds itélet ellen az
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napos hataridén tdl nydjtotta be.
Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sdg a Karidanak a feliilvizsgélati eljdrasban hozott
nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgdlja az alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkot-
mdnyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

Tekintettel arra, hogy a Kdria — a Pp. 408. § (2) bekezdésén alapul6 — dontését nem mérlegelési jogkorben hoz-
ta meg, és az inditvanyozé az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint kordbban sem nytjtott be a Kdria eljarasaval
parhuzamosan alkotmanyjogi panaszt a jogerGs dontés megtamadasara, a jogerds dontéssel szemben az indit-
vanyoz6 elkésetten nytjtotta be az alkotmdnyjogi panaszt. Ennek kévetkeztében az Ugyrend 32. § (5) bekezdé-
se alapjan az alapligyben hozott biréi dontések nem vizsgdlhatok. Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiakban
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga feltételeit kizardlag a Kdria végzése tekintetében értékelte.

4.2. Az Alkotmanybirésdg megvizsgdlta, hogy az inditvany a Kdria dontését tamado részében megfelel-e a be-
fogadds tovabbi kovetelményeinek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybiré-
sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §), a tdmadott birésagi hatarozat megjelolését,
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, XXII.
cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint 28. cikkét]. Az inditvany kifejezett kérelmet
tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi hataroza-
tok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désben foglalt kdvetelményeknek (hatarozott kérelem).

A hatdrozott kérelem kovetelménye magdban foglalja azt a kotelezettséget, hogy az inditvanynak tartalmaznia
kell alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Kiria timadott végzése vonatkozdsaban az Alap-
torvény egyik hivatkozott rendelkezése kapcsan sem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetS érvelést és az al-
kotmdnyjogi panasza val6jaban a birésdgi dontések fellilbirdlatara iranyul. Az Alkotmanybir6sag alldspontja
szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik,
a Kdria jogértelmezésének és jogalkalmazdsanak helytallosagat vitatja és a tamadott hatarozatban foglalt don-
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tést, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érde-
kében.

[32] Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatds-
korébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ez nem jelenti a ren-
des bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felilvizsgalatat, mert annak kovetkeztében az Alkotmany-
bir6sag burkoltan negyedfokd bir6sagga valna. Ebbdl kévetkezéen ,az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jog-
sérelem orvoslasa eszkozének”. {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (llitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhat6” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [14]}. ,Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon” {3028/2014. (1. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]}. ,A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat” {3012/2016. (. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[33] A fentiek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek.

[34] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a be-
fogadhatésag kovetelményeinek, ezért az Alkotmanybirésdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljar-

va, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2461/2023.



