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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2015. (XII. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panaszok targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a magannyugdijrol és a magannyugdij-pénztarakrol
sz616 1997. évi LXXXII. torvény 83. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat vissza-
utasitja.

Indokolas

[11 1. Az Alkotmanybirésagrél sz6lé6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan tobb inditvanyozé kérte a magannyugdij-
rél és a magannyugdij-pénztarakrél sz6l6 1997. évi LXXXIL. torvény (a tovab-
biakban: Mpt.) 83. §-a 2015. januar 1-jén hatalyba Iépett (1a) bekezdésének
alaptorvény-ellenessége megdllapitdsat és semmisitését a hatalybalépésre
visszamendleges hatallyal, mivel a rendelkezés sérti az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdését, VIII. cikk (2) bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését, valamint
XV. cikk (2) bekezdését.

[2] 1.1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb azonos széveg( inditvany érkezett, ezeket
az Alkotmanybirsdg az Ugyrend 34. §-a alapjan egyesitette és egy eljdrasban
biralta el.

[3] 1.2. Az inditvanyozok — jogi képvisel6jik Gtjan — elGadtak, hogy az Mpt.-t
a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl sz616 2014. évi XCIX. tor-
vény 244. §-a modositotta, amely rendelkezés 2015. januar 1-jén |épett ha-
talyba, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos hataridd
az inditvany elGterjesztésére ezen idéponttél szamitando.

[4] Az inditvanyozék altal tdmadott Mpt. 83. § (1a) bekezdése szerint, ha a tagdij-
fizet§ tagok szdma a megel6z8 hat honap atlagdban legalabb kett§ hénapon
keresztiil a taglétszam hetven szazaléka ala csokken, a magannyugdijpénztar
jogutdd nélkal, végelszamolassal megszinik.
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[51 1.3. Az Alaptdrvény VI. cikkében foglalt maganélet tiszteletben tartasahoz
val6 jog az inditvanyok szerint a személyes autonomidhoz valé jogot is
magaban foglalja. Az inditvanyozék ezen jogat sérti, hogy a magannyugdij-
pénztarak tagsagdnak 30 szazalékat meghaladé arannyal elGidézheti a pénz-
tar megsz(inését a tagsag formalis dontése nélkil. Ezaltal a tag személyes
sorsa feletti rendelkezést masok kezébe tette a jogalkotd, s az idGskorra
valo felkésziilés lehetGségét korlatozta. A cél, amelyre tekintettel korlatozta
a jogalkoté a személyes autondémidhoz vald jogot, enyhébb eszkdzzel is
biztosithaté lett volna, ezért a tdmadott rendelkezés sérti az Alaptérvény
VI. cikkét.

[6] 1.4. Az Alaptorvény VIII. cikkében foglalt egyesiilési jog kapcsan az inditva-
nyok kifejtették, hogy a magannyugdijpénztarakat a tagok tartjdk fenn, ezért
[étlik alapja a tagok szabad akaratbdl tortént tarsuldasa abbdl a célbdl, hogy
nyugdij céld megtakaritasokat gy(jtsenek. A magannyugdij-pénztarak onkor-
manyzatisaggal rendelkezé maganjogi jogalanyok, kézhatalmi funkciét nem
latnak el. Ezért az inditvanyok szerint megfelelnek az egyesiilési jog sze-
rinti kritériumoknak. Ebbdl koévetkez8en az egyesiilési joguk korlatozasanak
a sziikségesség és aranyossdg kovetelményének kell megfelelnie. Jelenleg
négy magannyugdijpénztar mikédik Magyarorszagon, amelyek kozil harom
- az inditvanyok szerint — a tdmadott rendelkezés hatalybalépése el6tt nem
szedett tagdijat, azonban az Mpt. 83. § (1a) bekezdésének hatdlybalépése értel-
mében tagdijfizetésre kellett kotelezni tagjaikat. A tagdij-fizetési kotelezettség,
amelynek elmaradasahoz a magannyugdijpénztar automatikus megsz(inését
mint jogkdvetkezményt flizte a jogalkoto, sérti az egyesiilési jogot. A meglévd
magannyugdijpénztari vagyon védelme ugyanis alkotmanyosan nem megfelel§
indok az alkalmazott korlatozast illetéen. A magannyugdijpénztari vagyon
védelme emellett enyhébb eszkdzokkel is biztosithaté lett volna (kiilondsen
az automatikus megsz{inés helyett).

[71 1.5. A tulajdonhoz valé jogot (Alaptorvény XIIl. cikk) illetGen az inditvanyok
ramutattak, hogy a pénztartagi kovetelés , |étez§ vagyon”. A tulajdon — Alaptor-
vény dltal védett — békés élvezetét sérti a tamadott rendelkezés, mivel azt mas
tagok tagdijfizetésétdl tette fligg6vé a jogalkotd. E tekintetben [ényegtelen
szempont, hogy a megsz(inés esetére masik magannyugdijpénztarba valo atlé-
pést irt el6 az Mpt., hanem annak van jelentGsége, hogy tdl magas (70 szazalé-
kos) tagdijfizetési aranyt irt el a jogalkotd. A tulajdonhoz valé jog korlatozasa
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tekintetében is a jogalkot6 nem a legenyhébb eszkdzt valasztotta, ezért az sérti
az Alaptorvényt.

[8] 1.6. Az inditvanyok szerint a tamadott rendelkezés sérti tovabbd az Alap-
torvény XV. cikkét is. A magannyugdij-pénztdri tagok az 6nkéntes nyugdij-
pénztarak tagjaival vannak Osszehasonlithaté alkotmanyjogi helyzetben.
Mindkét személyi kdrre igaz ugyanis az, hogy tagok szabad akaratbdl tarsul-
nak abbdl a célbdl, hogy id&skori ellatasi céli megtakaritasokat gy(jtsenek.
E két személyi kor kdzott azonban a jogalkoté — a tamadott rendelkezés-
sel — kiilonbségtételt alkalmazott. Az 6nkéntes nyugdijpénztarakra vonatko-
z6 szabalyozas nem tartalmaz az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalthoz
hasonlé megsziinési okot. A kiilonbségtételnek azonban nincs alkotmanyo-
san elfogadhaté racionalis indoka (s a jogalkoté sem fogalmazott meg ilyen
indokot).

[9]1 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi fel-
tételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,

valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[10] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése lgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz-
szal az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha
a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be, és
a jogsérelem orvosldsara szolgdlé jogorvoslati eljaras nincs biztositva, vagy
az inditvanyozé mar kimeritette a jogorvoslati lehetGségeit.

[11] Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az érintettség akkor allapithaté
meg, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés folytan az inditvanyozé alap-
joga sériilt kozvetlenil. Eszerint nem allapithaté meg az inditvanyoz6 érin-
tettsége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé alap-
jogat csak kozvetetten vagy potencidlisan érinti, a jogsérelem nem kovetkezett
be, hipotetikus vagy biréi aktus alapjan érvényesiil. Az érintettség feltételei
konjuktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egyiit-
tesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti inditvany érdemben elbiralhat6 legyen.

[12] Nem éllapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezés az inditvanyozoéval szemben nem keriilt alkalmazasra,
vagy annak hatalyosuldsa 6t kdzvetlentl nem érintette (vagyis a jogsérelem
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nem kovetkezett be, nem aktudlis). [gy az Alkotmanybirésag visszautasitot-
ta az inditvanyt, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés olyan jogosultsa-
got vagy kotelezettséget szabalyoz, amelynek jovébeni alkalmazdsa mertiil
csak fel az inditvanyozéval szemben, igy a jogsérelem is csak a jovGben
kovetkezhet be (hipotetikus jogsérelem). Kivételt jelent ez aldl, ha — bar
a jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgal6é cselekményekre még
nem kerilt sor — a ,jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelybdl egyértelmen kdvetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendil
beldthatd id6n belil kényszeritGen bekovetkezik”. {33/2012. (VII. 17.) AB ha-
tarozat, Indokolds [66]} Ezt alapul véve a 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozat fo-
gadta be harom kézjegyz§ inditvanyat a kdzjegyzGi szolgalat megszlinésének
modositasaval Gsszefliggésben. Az Alkotmdnybirésag dgy értelmezte, hogy
bar az id6tartam, amelyen belil a jogsérelem (kozjegyz6i szolgalati viszony
megsz(inése) bekovetkezik tagabb, am arra pusztan idémdlassal kényszeri-
tGen sor kertl. (Indokolas [19])

[13] 2.2. Az inditvanyok nem felelnek meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek, mivel a tamadott rendelkezések tekintetében az inditvanyozok
érintettsége nem allapithaté meg.

[14] Az inditvanyozék magannyugdij-pénztari tagok. A pénztar megsziinésének
tamadott szabdlya azonban &ket aktudlisan nem érinti, mivel az a koriil-
mény, hogy a magannyugdijpénztar, és igy a tagok tagsagi viszonya meg-
szlinhet, feltéve, hogy az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételek
teljesilnek, nem mingsil ,kdzvetlenil belathaté idén belil kényszeritGen
bekdvetkez§ jogsérelemnek” az inditvanyozé vonatkozasaban. A tamadott
jogszabalyi rendelkezésbdl ugyanis csak az kovetkezik kényszeritGen, hogy
a torvényben megjelolt hatarid6tél kezdédéen a magannyugdij-pénzarakat
az Mpt. szerinti Felligyelet az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltéte-
lekre tekintettel is ellendrzi. Csak a feltételek fennallasa esetén teheti meg
a Feltigyelet az Mpt. szerint szlikséges intézkedéseket, és keriilhet sor végsd
soron az Mpt. 83. § (1a) bekezdésének alkalmazdsara. Vagyis nem pusztan
az id6 mulasa alapjan kovetkezhet be jogsérelem, hanem meghatarozott tor-
vényi feltételek fennallasa esetén, tovdbbd annak bekévetkezése nem kény-
szerit§, hiszen ha a torvényi feltételek nem allnak fenn, a pénztar jogutéd
nélkiili megszinésére sem keriilhet sor. Igy az inditvanyozdk érintettsége
nem allapithaté meg.
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[15] Mindezekre figyelemmel az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése, 26. § (2) bekezdé-
se és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmdnybirésig
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.
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