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Az Alkotmanybirésag IV/1759/2017. szimon folyamatban 1év6, a Kiiria Mfv.I11.10.811,/2016/6.
szam {télete elleni, valamint a megvaltozott munkaképességli személyek ellitasairdl és az egyes torvények
médositasardl sz616 2011. évi CXCI. térvény (a tovibbiakban: Mmtv.) 2.§, 3. §, 33/A. §, 33.§ és 13.§ elleni
alkotmdnyjogi panasz, (rokkantsagi ellatds) tirgyiban meghozott végzése alapjin az alabbiakrdl tijékoztatom.

Amint az az Alkotmanybirésig elStt is jol ismert, az alapvetd jogok biztosaként egy adott tirsadalmi
probléma mégott 4ll6 Osszefliggésrendszer feltarisa sordn autoném, objektiv médon, kizardlag alapjogi
¢rvek felsorakoztatisival és Gsszevetésével teszek eleget az Alaptérvényben kapott manditumomnak.
Feladat- és hatiskorémet, valamint annak korlatait az alapvetd jogok biztosirdl szolé 2011. évi CXI.
torvény (a tovibbiakban: Ajbt,) rendelkezései hatirozzik meg, melyek alapjan a birésigok tevékenységét
nem vizsgilhatom, ebbél kovetkezGen kiriai déntést nem értelmezhetek. Mindez a birésagok jogallami
garanciakbol levezethetd fiiggetlenségére vezethetS vissza, hiszen feladat- és hatiskériik maradéktalan
cllatisihoz ¢és az dltaluk meghozott és meghozandé déntések befolyasmentes megalkotisihoz
elengedhetetlen feltétel az Alaptérvény altal kinalt figgetlenség.

A fentiekbil kivetkexden tovdbbra is fenntartoms, hogy a Kiiria alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletét nem
ériekelhetem abbil a szempontbol, hagy az, megfeiel-e as; alkommanyossag kovetelményének.

Figyelemmel azonban arra, hogy az Ajbt) 1. § (2) bekezdés d) pontja alapjin kiemelt feladatom a
leginkabb raszorulé csoportok, és a gyenge érdekérvényesits képességgel rendelkezd személyek jogainak
vedelme, fontosnak tartom, hogy kifejtsem illaspontomat az Mmtv. az alkotmanyjogi panaszban kifogisolt
rendelkezéseivel Gsszefliiggésben.

Hivatalba lépésem o&ta folyamatosan figyelemmel kisértem a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatérendszerének alakuldsat. A targykorben sziiletett kordbbi — killénésen az AJB-4860/2012.
$3dmi, valamint ag AJB-760/2016. szdmi — jelentések Ota ugyan egyes, azokban kifogasolt problémakat
orvosolt a jogalkotd, az azéta beérkezett panaszbeadvinyok szima és tartalma azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy az ellatisra torténd jogosultsag kérdése mind a mai napig alapjogi aggalyokat vet fel.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy az ombudsmani gyakorlat 4ltal meghatirozott killénésen
védendd csoportok — igy az iddsek, a fogyatékossaggal €16 személyek, valamint a betegek — tagjai esetében a
koz6s pont, hogy belyzetiik miatt kiszolgdltatottak valamennyi dllami, kighatalmi beavatkozdssal sgemben. Esetitkben
sulyos és kozvetlen kévetkezményekkel jarhat, ha az illam nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak,
a raszorultakat segité szabdlyozas, gyakorlat kialakitasival, fenntartasival kapcsolatos kotelezettségét nem
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litja el megfeleléen. Legyen sz6 indokolatlan kézhatalmi beavatkozasrdl, vagy allami kotelezettség
elmulasztasirdl, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesitd képessége minimalis.

1. A csatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az inditvinyozé — az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 27. § alapjan — a Kiria Mfv.I11.10.811/2016/6. szamu itélete és az annak alapjaul szolgalé
Mmtv. 2.§, 3. §, 33/A. §, 33.§ és 13.§ alaptérvény-elleneségének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvanyozé az alkotményjogi panaszban el6adja, hogy 2007. 07. 07.-t8l 1II. csoportd
rokkantnyugdfjban részesiilt. A 2012-es jogszabalyviltozist kévetGen ellatasait 2012. januar 1-jét6l
rehabilitaciés ellatisként kapta, az Mmtv. 33. § (3) bekezdése alapjan komplex mindsités elvégzését kérte. A
tényleges feliilvizsglat 2015 marciusaban kezdédott el és szeptemberben ért véget, amelynek
eredményeként ellatisa hozzavetSlegesen a harmadira csokkent, ez a drasztikus csokkenés mindennapi
megélhetését teljes mértékben ellehetetlenitette. A Nyugdijbiztosité hatirozata ellen az inditvinyozd a
debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz fordult, majd az elutasito itélettel szemben a Kurianal
felillvizsgalati eljarast kezdeményezett. A Karia Mfv.111.10.811/ 2016/6. szamu itéletében a Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sag itéletét hatalyaban fenntartotta.

2. Tijékoztatom az Alkotmanybirdsagot, hogy a jelen megkeresésben foglalt kérdéssel kapcsolatban
fenntartom, és g akibbiakkal egészitem ki a AJB-1331/2018., az AJB-2443 /2018. és az AJB-2455/2018. sziamu
tigyekben, az Alkotmanybirésig rokkantsgi ellatisra val6 jogosultsag targyaban kuldott megkereséseire
adott véleményemet.

3. Az elmilt évek sorin szamos panasz érkezett Hivatalomhoz a rehabilitdcids batdsdgok elhizddd
eljdrdsai miatt, vizsgilataim eredményét az AJB-4082/2016. és az AJB-3882/2016. szam1 jelentéseimben
foglaltam Sssze. Az eljarasok jelentds mérték(i elhizédasa t6bb tizezer, kézottik sok ezet fogyatékossaggal
élé ember kiszolgdltatott helyzetét silyosbitotta, mely az érintettek tisztességes eljarashoz és szocialis
biztonsaghoz valé jogaval 6sszefiiggésben visszdssagot idezett elo.

A AJB-3882/2016. szamu vizsgalatomban a beadvéinyozé a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis
Hivatal elhtiz6dé masodfokt eljarisat, illetve kérelme nem megfelels elbirdlasat sérelmezte.
Megallapitottam, hogy az NRSZH eljarasa sorin az tigyintézési hatarid6t tillépte, és a hatirozatiban nem
tintette fel a vonatkozé jogszabalyban eléirt hataridé tillépésének indokait. A kozigazgatasi hat6sagi eljaras
és szolgaltatis altalinos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés
¢) pont e¢) pontja szerint a hatirozatnak — ha jogszabdly tovibbi kévetelményt nem allapit meg —
tartalmaznia kell az indokolasban az tigyintézési hatiridé tallépése esetén az ligyintézési hatarido leteltének
napjét, valamint az arrél sz616 tajékoztatist, hogy az tGgyintézési hatiridSt mely, az tigyfelnek vagy az eljaras
egyéb résztvevbiének felréhaté okbdl nem tartotta be, vagy, hogy a 33/A. § alkalmazisinak van helye -
Az NRSZH mulasztisival visszassagot okozott a jogallamisighdl fakadé jogbiztonsig kovetelmeényével
Ssszefiiggésben, egytttal sértette az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett alkotmanyos eivet
is, miszerint a hatésagnak tisztességes médon és ésszeril hataridon belil kell eljirnia és dontést hoznia.

Az AJB-4082/2016. szamt vizsgilatomban a beadvinyozé a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal
elhtiz6dé eljarasat, illetve kérelme nem megfeleld elbiralasat sérelmezte. A panaszos megirta, hogy 2015
oktéberében mindkét labat amputilni kellett. 2015. november 4-én benyujtott fogyatékossagi timogatis
iranti kérelmét a Kormanyhivatal, mint elséfoka kézigazgatisi szerv 2016. aprilis 11-én kelt hatdrozataval
elutasitotta. A Korméanyhivatal valaszlevele szerint iratkezelési hiba miatt hozta meg késedelmesen a
dontését. A panaszos az elutasité hatirozat ellen fellebbezéssel €lt, leirta, hogy allaspontja szerint a
kérelméhez csatolt zéréjelentést nem olvastik végig, mivel abban szerepel az amputicié ténye. A Nemzeti
Rehabiliticiés és Szocialis Hivatal altal masodfokon lefolytatott szakértSi vizsgalat szerint az Gigyfél stlyos
mozgasszervi fogyatékosnak mindstil, a fogyatékossagi timogatas jogosultsagi feltételei fennallnak, igy a
masodfokon eljaré hatdsig visszamendlegesen megallapitotta a fogyatékossagi timogatast a panaszos
részére. A fentiek alapjin megallapitottam, hogy az elsé fokon eljiré Kormanyhivatal jelentds
késedelemmel hozta meg a doéntését. A mulasztis visszdssagot okozott a jogillamisaghdl fakado
jogbiztonsidg kovetelményével Osszefiiggésben, egyuttal sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében rdgzitett alkotmanyos elvet is, miszerint a hatosagnak tisztességes modon és ésszer(i



hatarid6n belil kell eljarnia és dontést hoznia. A visszassig megillapitasa ellenére — figyelemmel arra, hogy
a masodfokd szerv a sziikséges intézkedést megtette —, az tigyben kiilén intézkedést nem kezdeményeztem.

Bizom benne, hogy tajékoztatisommal segitettem a munkijat.

Budapest, 2018. 0K - 1 O -
Udvozlettel:









