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Alulirott Szarka Ede Hllk a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselém, Dr. Makd Andras ugyved, 1szaujvaros, Szent Istvan ut 35. [./2. sz. utjan —
az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdés a) és b) alapjan
benyujtott  alkotményjogi  panasz inditvinyom  vonatkozasiban, hivatkozva az

Alkotmanybirosag fenti tigyszamu valaszéara az alabbi
kiegészitéssel

terjesztem elo:
HATAROZOTT KERELMEM:

Keérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Mmtv. 2. §, 3. §, a 33/A §, 33. § és
a 13. § jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptérvény XXIV. (1) bekezdését valamint a XV. cikk (1)-(2) és (4)-(5) bekezdését.
Ugyanezen torvényre hivatkozva kérem a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
3.M.116/2016/7. szam alatti itéletének és a Kiria Mfv. IIL. 10.811/2016/6. szému itéletének
vizsgilatat és megsemmisitést, tigyfelem kéri az eredeti allapotnak a visszaallitdsat arra
tekintettel, hogy ezen 1j ellatdsabol még a havi gyogyszer kéltségét sem tudja megfizetni, igy
a jogszabaly sérti a szocidlis biztonsaghoz fiiz6d6 jogat 100 %-os mértékben.,

HATASKOR:

Az Alkotmanybirésag hataskorét ezen tigyben az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. CLIL. tv.
26.§-a, illetve a 27.§-a alapozza meg. Egyrészt azért, mert a Jogorvoslati lehetéséget az
inditvanyoz6é mar kimeritette, masrészt azért, mert az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott
Jogat sérti, ez a jog a hétranyos megkiilonbdztetés tilalmat Jelenti. Ebben az alkotményjogi
panaszban hivatkozott biréi déntések és jogszabalyi rendelkezések, vagyis mindketten
egylttesen, megsertik az inditvanyozé nyugdijdhoz kapesolédsd szerzett jogat, ezért azok
ellentétesek az Alaptorvény inditvanyban megjelslt valamennyi rendelkezésével.

Alkotmanvjogi érvekkel alitimasztott indoklds:

A panaszban megjeldlt biroi dontések és jogszabalyi megjeldlések sértik az inditvanyozo
egyenld elbirdlashoz fliz6d6 jogat, tovabbiakban pedig az Alaptérvény XV. cikkben
megfogalmazott diszkriminacioba iitkozik.
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alapintézményeit (deklarativ funkcig);
- védi a tarsadalmj rendet, a tulajdon és g vallalkozas szabadsagat, a politikai
intézményeket (védelmi funkcié);
- megallapitja az allampolgarok gazdasagi, szocialis ¢s kulturélis Jogait, politikaj és
szabadsigjogait, azok korlatait és Jogi biztositékait (alapjogok biztositasa);
- biztositja az allampolgarok egyenjoglisagat (diszkrimin4cio tilalma);. ..
Az alkotmanyjogi viszonyokat ga Jogviszony tartalménak, 4 Jjogosultsagoknak és
k(‘itelezettségeknek a meghatérozottséga Jellemzi. Ez nem zarja ki, hogy e Jogviszonyok
alanyai kézfeladataik ellatdsa soran szerzddéses jogviszonyokba lépjenek (megéllapodésok,
egylittmiiksdési Szerzédések), de ez a feladataik teljesitésének ki)‘ztelezettsége €s a hataskoriik
gyakorlasaért viselt felelésség aldl nem oldhatja fel ket

Az Abtv. 52. § (19 bekezdés b) pontj szerint ellentétesség kimertil a szocialis biztonsighoz
vald jognak — magdaban az alaptorvényben kiemelt —tartalmi eleme, alkotményos
kovetelménye, Oregség, betegség, stb. esetére a megélhetéshez szlikséges ellatashoz valo
Jogosultsag biztositasa és garantalasinak g megsértéséba|.

A nyugdij — az Alaptorvény rendelkezésébg] kovetkezéen — Szerzett jog, annyiban feltétleniil,

biztonsdgra, beleértve 2 tarsadalombiztositést js.” A 1. cikk 1. pontja az llamok elismerik
mindenkinek 2 jogdt 6nmaga és csaladja megfelel €letszinvonalgra, ideértve a kellé

Teljesen egyertelmi, hogy az Egyezségokmény 9. illetéleg 11. cikke onall6 alapvets jogokat
fogalmaz meg; a 9. cikkben szabalyozott szocijlis biztonsighoz valg Jogot tehit nem lehet
akként értelmezni, hogy az automatikusan teljesedésbe megy, ha az Egyezségokményban
részes valamely Orszag — mintegy kotelezd minimumként — eleget tesz a 11. cikk 2. pontjaban
meghatarozott kotelezettségeknek.

Magyarorszagon irAnyadé a legfontosabb nemzetkozi  jogj kotelezettségeknek ay
Alaptorvényben vals megfogalmazisa, ez a fentiekben citalt torvényi rendelkezéseknek nem
felel meg.

azonban az alkotmédnybirdskoddsnak €pp gy nem akaddlya, mint a jogallamisagra, az emberi
méltdsagra, vagy a sajtészabadségra vonatkozé  értelmezs szabalyok hidnya. Az
Alkotménybfrc’)ség fontos feladata ugyanis, hogy — miként ezt az emlitett alkotményos
fogalmakkal kapesolatban szdmos hatdrozatiban tette -részben az utdlagos normakontro]]
korében tartozé cegyedi dontéseiben, részben az Alaptsrvény értelmezése targyaban hozott



hatdrozataiban fejtse ki allaspontjat az egyes alapveté jogok tartalmarol, illetéleg a jogok
érvényesiilésének korldtairol.

Ugyfelem 2007. julius  07-t81 részesiil III. csoportos - rokkantnyugdijban, az eljaro
hatésagokkal végig egylttmiiksdott, 2012 marcius 3l-ig kérte a torvény értelmében a
feliilvizsgalatat, 2012. januar elsejétol rehabilitacios ellatasként kapta, valtozatlan Osszegben.
A Ket. szerint ,,A szakhatosag eljarasara irdnyad¢ iigyintézési hataridé — ha a jogszabaly
masként nem rendelkezik — tizenét nap”, gyakorlatilag 45 napon belil, vagyis 2012. majus 31.
napjaig meg kellett volna hoznia a hatdrozatat. A tényleges feliilvizsgélata 2015. marciuséban
kezdddott el, mely egyébkeént 2013. Janudrjéban lett volna esedékes a Jjogszabaly szerint.
Ugyfelem kapott egy tajékoztatot az Orszigos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosagtol, mely
szerint amennyiben a feltilvizsgalat eredménye alapjan az On foglalkoztathatsaga
rehabiliticios eljaras inditdsat nem indokolja, a feliilvizsgalatot kévetéen rokkantsagi
ellatisban fog részesiilni, amelynek Osszege MEGEGYEZIK az addig folyositott ellatas
Osszegével.” A kormanyhivatala foglalkoztatési rehabilitaciét nem Javasolt, allapota alapj4n
B” min6sitési kategériaba tartozénak mindsitette.

Ugyfelem feltilvizsgalata 2015 marciusdban kezdo6dott és szeptemberében ért véget. Semmi
nem indokolta, hogy ez a rutinszerfien, clméletileg 3 évente clvégzendd feliilvizsgalat
gyakorlatilag ketté és fél éven 4t elhtizédjon. Amennyiben ezen eljaras hataridén beliil
befejez6dott volna, gy Ugyfelem helyzetét az 4j, augusztus 1. napjan hatalyba 1ép6 torvény
elott le lehetett volna zarni. Vagyis Ugyfelem szdmara kiemelten fontos lett volna, és a ra
vonatkozé déntésben lényegi (gazdasdgi) véltozast hozott volna hatéridén beliili eljards. Jelen
esetben azonban a vizsgalat lefolytatdsanak idétartama joval tullépi az eldirt, de még az
¢sszerlinek nevezhetd hatéridét is. A I1. fokon eljaré hatésag nem régzitette a 2015, november
02-i keltezésti korhazi zérdjelentés diagnozisait. Az egészségi dllapot, életkor védett
tulajdonsdgok az Alaptorvény szerint. A citalt torvenyi rendelkezések 2015. augusztus 01-¢én
Iéptek hatélyba, tigyfelem 1955. Januar 09-én sziiletett, tehat a hatalybalépéskor betéltette a
60. ételévét. A hivatkozott torvényben nem jelenik meg a védett kor intézménye sem,
gyakorlatilag tigyfelem jogon tali teriiletre kertilt.

Ugyfelem megviltozott munkaképesség okan feliilvizsgalati eljaras alapjan megallapitott
jaradékat a jogszabaly alapjan feliilvizsgalta az Intézet, majd a jogszabalyokra valé
hivatkozassal a jaradék Osszegét a jovére nézve az eddigi 1/3-aban allapitotta meg. Mindezt
ugy, hogy kizben tigyfelem egészségi allapota semmit sem Javult, s6t abban javulas egyrészt
kora miatt is nem varhatd, tovabba nem rehabilitalhato, és 5 és fél éven belii] feltilvizsgalatot
sem végeztek el. Erre a hatalmas anyagi terhet jelenté viltozisra iigyfelem nem
késziilhetett fel, mig az 4llamnak gyakorlatilag 5, azaz 6t éve volt felkésziilni a térvény
végrehajtasara, addig tigyfelemnek pusztan 6t hénapja. Ez lehetetlen, ezért
Alaptérvényellenes.

Megsemmisiteni kivant jogszabalyi rendelkezések az Mmtv. 2. §,3.§,233/A§,33. §ésa13.
§ jogszabélyi rendelkezések és az ez alapjén sziiletett 3.M.116/2016/7. szam alatt] itélete a
Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagnak, ill. mindezek folyomanyként sziiletett
Mfv. IIL. 10.811/2016/6. széama a Karia, mint feliilvizsgalati birésag {téletének
megsemmisitése. A jogerés itéletet 2017. Julius 07-én vette kézhez ligyfelem.

A TELJES MERTEKBEN MEGSERTETT ALAPTORVENY] RENDELKEZESEK:

XV. cikk (1) A torvény elétt mindenki cgyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbsztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallss, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazés, vagyoni, sziiletési vagy egy€b helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil
biztositja.



4) Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzérkozas megvalosulasat kiilén
intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a noket, az
id6seket és a fogyatékkal ¢loket.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszert hatdrid6n beliil intézzék. A hatésagok t6rvényben
meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek Joga van térvényben meghatarozottak szerint a hat6ésagok 4ltal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kér megtéritésére.,

Az alaptdrvény eldirja az ésszerti hataridén belilli eljarast. Jelen esetben ennek ésszertitlen
elhuzédasa egyértelmiien bizonyithat6. Ez raadasul kérokozassal jart tgyfelem szdmara,

évet meg nem haladé idétartamon beliil volt. Inditvanyozé ,,védett korban » Volt, és abban az
id6szakban sziiletett, amelyik id6szakra pontosan nem vonatkozott a citalt torvények hatalya,
vagyis tigyfelem jogon kiviili teriiletre keriilt.

Inditvanyozé az Abtv. 52. § (4) bekezdésében irtaknak ezuton és a formanyomtatvanyi
beadvanydval egyiittesen allaspontom szerint eleget tett.

Kelt: Tiszawjvaros, 2017. november 02. d) !J

Szarka Ede inditvianyozé
képviseletében eljaro
Dr. Maké Andras ligyvéd

Jogi képviseletében





