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/dulírott SzaAaEde  - a csatoltmeghatalmazással iga^Ít^gi
i, Dr. Makó Andras ügyvéd 3580 Tiszaújváros, Szent István út 35. 1. /2. sz. útjan°-

;!Z. A.lkotmá"ybíróságról szó10 2011' évi. CLI. törvény 26. § (1) bekezdés a) és b-) aTapján
benyújtott alkotmányjogi panasz indítványom vonatkozásában, hivatkozva az
Alkotmánybíróság fenti ügyszámú válaszára az alábbi

kiegészítéssel
terjesztem elő:

HATAROZOTT KÉRELMEM:

Kérem a tisztelt Alkotmánybirósagot, hogy állapitsa meg a Mmtv. 2. §, 3. §, a 33/A §, 33. § és
a 13. § jogszabályijendelkezések alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azt, mivel sérti
az Alaptörvény XXIV. (1) bekezdését valamint a XV. cikk (1)-(2) és (4H5) bekezdését
.

^a,",e.ze,""t?^ényre hivatkozva kérem a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
3 M. t 16/2016/7. szám alatti ítéletének és a Kúria Mfv. III.~'10.~811/2016/6. számú'itéTeténeS
vizsgálatát és megsemmisítést, ügyfelem kéri az eredeti állapotnak a visszaállítását"arra
tekintette1' hoey ezen új ellátásából még a havi gyógyszer költségét sem tudja megfizetnijgy
ajogszabály sérti a szociális biztonsághoz fűződőjogát 100 %-os mértékben.

HATASKÖR:

Az Alkotmánybíróság hatáskörét ezen ügyben az Alkotmánybíróságról szóló 2011. CLI. tv.
26^-a, illetve a 27. §-a alapozza meg. Egyrészt azért, mert a jogorvoslati lehetőséget az
inditványozó már kimerítette, másrészt azért, mert az indítványozo AIaptörvényben bizt^sitott
jogát serti, ez ajog ahátrányos megkülönböztetés tilalmát jelenti. Ebben az'alkotmányjogi
panaszban hivatkozott bírói döntések és jogszabályi rendelkezések, vagyis mindketten
együttesen, megsértik az indítványozó nyugdíjához kapcsolódó szerzett jogát, ezért azok
ellentétesek az Alaptörvény inditványban megjelölt valamennyi rendelkezésével.

Alkotmányioei érvekkel alátámasztott indoklás:

A panaszban megjelölt bírói döntések és jogszabályi megjelölések sértik az indítványozó
egyenlö elbíráláshoz fíizödő jogát, továbbiakban pedig az Alaptörvény XV. cikicben
megfogalmazott diszkriminációba ütközik.
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