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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Szarka Ede _.— a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi

képvisel6bm, Dr. Maké Andrés ligyvéd, 3580 Tiszatjvaros, Szent Istvan Gt 35. I./2. sz. (tjan — az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdés a) és b) alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy éllapitsa meg a megsemmisiteni kért jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés, vagy biréi déntés alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel serti az Alaptorvény XXIV. (1) bekezdését valamint a XV. cikk (1)-(2) és (4)-(5)
bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatéridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idopontja sth.):

Megsemmisiteni kivant jogszabalyi rendelkezések az Mmtv. 2. §, 3. §, a 33/A §, 33. § és a 13. §
jogszabalyi rendelkezések és az ez alapjan sziiletett 3.M.116/2016/7. szam alatti itélete a
Debreceni Koézigazgatasi €s Munkaligyi Birdsagnak, ill. mindezek folyomanyként sziletett
Mfv. TII. 10.811/2016/6. szamu a Kria, mint felilvizsgalati birésag itéletének megsemmisitése.
A jogerds itéletet 2017. julius 07-én vette kézhez tigyfelem.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

(4) Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzérkézds megvaldsulasat kilén

intézkedésekkel segiti.
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(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel vedi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az

idoseket és a fogyatékkal éloket.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkdl,
tisztesseges modon és ésszer(i hatariddn belll intézzék. A hatésagok torvényben

meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk

teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertérténet
roviden, az ligyben hozott biréi dontések stb.):

Ugyfelem 2007. julius 07-tl részesiil Ill. csoportos rokkantnyugdijban, az eljaré hatdésagokkal
végig egylttmikodott, 2012 marcius 31-ig kérte a torvény értelmében a felllvizsgalatat,
2012. januar elsejétdl rehabilitacios ellatasként kapta, valtozatlan 6sszegben. A Ket. szerint , A
szakhatosag eljarasara iranyad6 Ugyintézési hataridd — ha a jogszabaly masként nem
rendelkezik — tizendt nap”, gyakorlatilag 45 napon belll, vagyis 2012. majus 31. napjaig meg
kellett volna hoznia a hatarozatat. A tényleges felllvizsgalata 2015. marciusaban kezdddott el,
mely egyébként 2013. januarjaban lett volna esedékes a jogszabaly szerint.

Ugyfelem kapott egy tijékoztatét az Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsagtdl, mely
szerint ,amennyiben a feliilvizsgalat eredménye alapjan az On foglalkoztathatdsaga
rehabilitacios eljaras inditasat nem indokolja, a felllvizsgalatot kovetéen rokkantsagi
elldtdsban fog részesilni, amelynek 6sszege MEGEGYEZIK az addig folyositott ellatas
Osszegével.” A kormanyhivatala foglalkoztatasi rehabilitaciot nem javasolt, allapota alapjan B”
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Ugyfelem feliilvizsgélata 2015 marciusaban kezd6dott és szeptemberében ért véget. Semmi
nem indokolta, hogy ez a rutinszerlen, elméletileg 3 évente elvégzendd felllvizsgalat
gyakorlatilag kettd és fél éven at elhizodjon. Amennyiben ezen eljaras hataridon bell
befejez6dbtt volna, Ugy Ugyfelem helyzetét az Uj, augusztus 1. napjan hatélyba lépé torvény
elétt le lehetett volna zarni. Vagyis Ugyfelem szamara kiemelten fontos lett volna, és a ra
vonatkozd dontésben lényegi (gazdasagi) valtozast hozott volna hataridén bellli eljaras.
Jelen esetben azonban a vizsgalat lefolytatasanak idétartama joval tdllépi az eldirt, de még az
ésszer(inek nevezhetd hataridét is. A 1. fokon eljaré6 hatésag nem rogzitette a 2015.
november 02-i keltezésG koérhazi zérdjelentés diagnozisait. Az egészségi allapot, életkor



védett tulajdonsagok az Alaptorveny szerint. A citalt térvényi rendelkezések 2015. augusztus
01-én léptek hatalyba, tgyfelem 1955. januar 09-én sziletett, tehat a hatalybalépéskor
betdltette a 60. ételévét. A hivatkozott térvenyben nem jelenik meg a védett kor intézménye
sem, gyakorlatilag Ggyfelem jogon tuli terdletre kerdlt.

Ugyfelem megvaltozott munkaképesség okan felllvizsgalati eljaras alapjan megallapitott
jaradékat a jogszabaly alapjan feliilvizsgalta az Intézet, majd a jogszabalyokra valo
hivatkozassal a jaradék dsszegét a jévore nézve az eddigi 1/3-aban allapitotta meg.
Mindezt gy, hogy kézben Ggyfelem egészségi allapota semmit sem javult, sét abban javulas
egyrészt kora miatt is nem varhato, tovabba nem rehabilitalhato, és 5 és fél éven belil
feliilvizsgalatot sem végeztek el. Erre a hatalmas anyagi terhet jelentd véltozasra
iigyfelem nem késziilhetett fel, mig az allamnak gyakorlatilag 5, azaz ot éve volt felkészulni
a torvény végrehajtasara, addig ligyfelemnek pusztan &t honapja. Ez lehetetlen, ezért
Alaptérvényellenes.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
déntés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével:

Az alaptérvény eldirja az ésszer( hataridon beldli eljarast. Jelen esetben ennek ésszerltlen
elhGzodésa egyértelmden bizonyithato. Ez raadasul karokozassal jart Ugyfelem szamara,
hiszen szamara egyértelmlen hatranyos déntés szilletett. Nem tartjak be a vizsgalati
hataridét, egyébként semmilyen hataridét pl. felllvizsgalat eljarasok lefolytatasi idopontja,
majd a vizsgalat eredmeénye alapjan a tajékoztatokban leirtakat nem hajtottak végre, nem az
alapjan hoztak meg a hatarozatukat. Ugyfelem rehabilitacios programot nem kapott.

A jogszabalyi rendelkezes lehetévé teszi, hogy egy egész életében dolgozé munkavallald,
kézvetetten a munkavégzése miatt is rokkantellatasban részesilo, nem rehabilitalhato a
munkaban toltétt ideje alapjan 155. 920,- Ft dsszegi rokkantellatast kapo MAGYAR
allampolgar, jovedelmét a LETMINIMUM  FELERE cs6kkentsék, vagyis mindennapi
megélhetése veszélybe kertljon, ez a természetes személyek Alaptorvényben szereplo
valamennyi alapjogat megserti, kilon kiemelve az Alaptdérvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
tovabba a XV. cikk (4)-(5) bekezdését. Az egész életét munkaban toltotte, befizette az adoit és
egészségligyi jaradékait, és az ALLAM most az Ut szélén hagyja ot. Az Alaptérvényben nincs
ilyenrél szo.

5. Annak bemutatéasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A Nyugdijbiztosit6 hatarozata ellen tigyfelem a debreceni Kozigazgatasi és Minkaligyi
Birdsaghoz fordult felilvizsgalati kérelemmel, ahol a targyalas tartdsa megtortént
3.M.116/2016. ligyszamon, majd folyaman a Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag itéletével
(melyben tgyfelem valamennyi bizonyitasi kérelmét elutasitotta) szemben felllvizsgalati



kérelmet nyUjtottunk be, melyet a Kiria Mfv. 11.10.811/2016. szamon targyalt. A Kuria a
Kdzigazgatési és Munkatigyi Bir6sag itéletét hatalyaban fenntartotta.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuaria
elétt, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az ligyben:

Nincs folyamatban mar ilyen eljaras, pertjitast nem tudott kezdeményezni Ugyfelem.

Kelt: Polgar, 2017. augusztus 31.

Szarka Ede Indjtvanyozé képviseletében:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, abban az esetben,
amennyiben az inditvanyozo jogi képviselovel jar el

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

3. Erintettséget alatamasztd dokumentumok





