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2126 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3371/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Mfv.111.10.811/2016/6. szamu itélete, valamint a meg-
valtozott munkaképességli személyek ellatasairdl és az egyes torvények modositdsardl sz616 2011. évi CXCI. tor-
vény 2. §-a, 3. §-a, 13. §-a, 33. §-a és 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Maké Andras tigyvéd, 3580 Tiszadjvdros, Szent Istvan Gt 35. 1/2.) eljaré inditvanyozé
(Szarka Ede) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria mint felllvizsgalati
bir6sag Mfv.111.10.811/2016/6. szam itélete, valamint a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és
az egyes torvények médositasardl sz6lé 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. §-a, 3. §-a, 13. §-3,
33. §-a és 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint
a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és észszer( id6n beliili ha-
t6sdgi eljdrashoz valé jogat, mig az Mmtv. tdmadott rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1), (2),
(4) és (5) bekezdéseivel.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé egyedi tigyben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 2011. december
31. napjdig lll. csoportba tartozé rokkantsagi nyugdijban részestilt, melyet az Mmtv. 33. § (1) bekezdése alapjan
2012. januar 1. napjatél rehabilitacios ellatasként folyositottak szamara tovabb, véltozatlan 6sszegben. Az indit-
vanyozé az Mmtv. 33. § (3) és (4) bekezdéseinek megfelel6en 2012. marcius 31. napjiat megel6z6en kérte
a komplex mindsités elvégzését.

Az inditvanyozé komplex mingsitési eljarasanak meginditdsdra 2015. marcius 25. napjan kerdlt sor,
a 2015. junius 26. napjan kelt komplex mindsités szerint az inditvanyozé egészségi allapotanak mértéke 52%-os,
allapota alapjan B2 mindsit6 kategoriaba tartozik. A komplex mindsités eredményére tekintettel a Hajdd-Bihar
Megyei Kormanyhivatal 2015. szeptember 8. napjan kelt 78-2-01599/2015/10. szdmu hatarozataval az inditva-
nyozé rehabilitaciés ellatasat 2015. november 30. napjaval megsziintette, és 2015. december 1. napjatél a ko-
rabbindl alacsonyabb 6sszeg(i rokkantsdgi ellatast allapitott meg részére. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman
eljart Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal Jogorvoslati és Perképviseleti FGosztaly, Rehabilitacios és
Jogorvoslati Osztalya 2016. januar 11. napjan kelt 89-2-08262/2015/6. szamu hatarozataval az els6fokd hataro-
zatot helybenhagyta, hivatkozdssal a masodfoku eljarasban elvégzett komplex mindsités eredményére, mely
az inditvanyozé egészségi allapotat az elséfokd mindsitéssel [ényegében azonos médon, 55 %-ban hatarozta

//////

1.2. A hatérozattal szemben az inditvdnyozé keresetet nydjtott be, melyben annak feliilvizsgalatat kérte. Allas-
pontja szerint a hatarozat a vonatkozé hatdlyos anyagi és eljarasjogi szabalyok megsértésével sziiletett meg.
Ervelése szerint az inditvinyozé az Mmtv. 38/C. § b) pontja ala tartozott, ugyanis a kérelem elbiraldsakor
az oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig mar csak kevesebb, mint 6t éve volt hétra, igy ennek megfeleléen val-
tozatlanul megillette volna az az sszeg, amelyet rehabilitacios ellatasként a korabbiakban megkapott. Az in-
ditvdnyoz6 a keresetét a per elsd targyaldsat kovetden azzal egészitette ki, hogy alldspontja szerint a Kormany-
hivatal nem az Mmtv. 33. § (6) bekezdésének megfelelGen végezte el az inditvanyozé komplex mindsitését,

mivel a komplex min&sitések sorrendjének meghatarozasakor elsé helyen az életkor szerepel.
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A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 3.M.116/2016/7. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét
elutasitotta, tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 altal hivatkozott Mmtv. 38/C. § az eljarasban nem volt alkal-
mazhat6, ekként annak figyelmen kiviil hagydsa jogszabalysértést sem valdsithatott meg. Az Mmtv. 38/D. §
értelmében ugyanis a 38/C. § rendelkezéseit a 2015. augusztus 1. napjan folyamatban levé eljardsokban még
nem kell alkalmazni, az inditvanyozé feliilvizsgalati eljarasa pedig 2015. marcius 25. napjan indult meg. A komp-
lex mingsités sorrendjére vonatkozoé érvet az els6fokd birdsag nem vizsgalta érdemben, azt ugyanis a birésag
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elkésettnek mindsitette.

1.3. A joger6s itélettel szemben az inditvanyozo élt fellilvizsgélati kérelemmel, melyben elsédlegesen a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és a keresetének helyt adé hatarozat meghozatalat, masodlagosan az elsé fokon
eljart birésag (j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Allaspontja szerint a Kormdnyhivatal az iigyintézési ha-
taridébdl kicstszott, mert a 2015 mdarciusaban elinditott feliilvizsgélati eljarast 2015. augusztus 1. napjat meg-
eléz&en le kellett volna zarnia, amikor is mar hatalyban volt az Mmtv. 38/C. §-a, amit az inditvanyozéra
kedvezébb szabalyként alkalmaznia kellett volna. Ervelése szerinta Kormanyhivatal az Mmtv. 33. § (6) bekezdését
is megsértette, mert az inditvanyozé komplex fellilvizsgdlatdra mar 2013 januarjdban sort kellett volna keritenie,
figyelemmel az inditvanyozé életkorara. Fellilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a birésag tévesen
allapitotta meg, hogy a komplex feliilvizsgdlat id6pontjara vonatkozé érvelése tekintetében médositotta volna
kereseti kérelmét, ugyanis kereseti kérelme valtozatlanul a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalatara irdnyult.

A Kdria itéletében megallapitotta, hogy a komplex mindgsités idSpontja tekintetében az inditvanyozé a Kor-
manyhivatal jogsértését dllitotta, a birésag altali jogsértésre ebben a kdrben nem hivatkozott. A Kdria ugyanak-
kor azt is kiemelte, hogy amennyiben 2013. janudrjaban keriilt volna sor a fellilvizsgdlatra, illet6leg amennyiben
2015. augusztus 1. napja el6tt lezarult volna a feliilvizsgélat, akkor az Mmtv. 38/C. § b) pontjit semmiképpen
sem lehetett volna alkalmazni az inditvanyozé ligyében, ez a rendelkezés ugyanis csak 2015. augusztus 1. nap-
jan lépett hatdlyba. Tekintettel azonban arra, hogy az Mmtv. 38/D. §-a kifejezetten Ggy rendelkezett, hogy
a 38/C. § rendelkezéseit csak a 2015. augusztus 1. napjat kovetGen indult feltlvizsgélati eljarasokban lehet al-
kalmazni, ezért az eljaré hatésagok, illetGleg birdsag nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a rendelkezést
nem alkalmazta a 2015. augusztus 1. napjat megel6z&en indult eljarasban. A Kiria végezetiil osztotta az elsd
fokon eljart birésag allaspontjat a kereseti kérelem megvaltoztathatésaga, és ezdltal az érdemi elbiralhatésag
terjedelme tekintetében is.

1.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban részben a Kdria Mfv.111.10.811/2016/6. szamd itélete, részben
az Mmtv. 2. §-a, 3. §-a, 13. §-a, 33. §-a és 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését inditvdnyozta. Alldspontja szerint ellentétes az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt észszerdi
hatdridén beliili eljards kovetelményével, hogy az eljaré hatésdgok nem hoztak meg 2012. majus 31. napjaig
a hatdrozatukat. Amennyiben ugyanis erre sor keriilt volna, Ggy az eljards 2015. augusztus 1. napjat megel6z6-
en lezarult volna, ekként az eltérd jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel az inditvanyozéra kedvezébb dontés
sziiletett volna. Az inditvanyozé a XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdéseinek sérelmét arra tekintettel dllitja, hogy
az Mmtv. tamadott rendelkezései ellentétesek az egészségi allapot és életkor mint védett tulajdonsagok bizto-
sitasat el6ir6 alaptorvényi rendelkezésekkel. Az a tény, hogy a jogalkoté nem biztositotta a védett kor intézmé-
nyét a 2015. augusztus 1. napjan folyamatban levé eljarasokban, alaptorvény-ellenessé teszi a szabalyozast.
Az inditvanyozé a fentieken tilmenden alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében (konkrét alaptorvényi ren-
delkezések megjelolése nélkiil) arra is hivatkozott, hogy az Mmtv. rendelkezései ellentétesek a Gazdasdgi, Szo-
cidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. és 11. cikkeivel, illetSleg kiemelte, hogy az inditva-
nyozé elldtasanak nagymértékl csokkentésére az inditvanyozé nem késziilhetett fel, mert az dllamnak &t éve
volt felkésziilni a torvény végrehajtasara, mig az inditvanyozénak csupan 6t hénapja. A megélhetéshez sziiksé-
ges ellatashoz val6 jogosultsag garantaldsanak hianya pedig a szocidlis biztonsaghoz valé jog sérelmét is ered-
ményezi, kiilonos tekintettel arra, hogy a nyugdij olyan szerzett jog, melynek mértékét az dllam alkotmanyosan
nem csOkkentheti.

2. Az Alkotmanybirésag tandcsa, az alkotmanyjogi panasz torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelmények-
nek val6 megfelelGségét vizsgal6 el6zetes eljardsaban, 2018. aprilis 17. napjdn az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasa mellett dontott, mert az lgy korlilményeire tekintettel csak az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgdlata
alapjan tartotta megallapithaténak, hogy az Mmtv. alapjan a rokkantsdgi elldtasok megdllapitasa korében
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az életkorhoz kotott kedvezmény valamennyi, az egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ jogosult esetében
a XV. cikk kovetelményeinek megfelelGen érvényesiil-e. Az Alkotménybirésag az inditvany érdemi, tartalmi
vizsgdlata sordn az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz érvrendszerének azon elemei tekintetében, melyek tartalmilag nem hozhatéak
Osszefliggésbe az Alaptorvény XV. cikkével, illet6leg a XXIV. cikkével, az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen az alkotmanyjogi 6sszefliggés hianya az alkotmanyjogi panasz ezen
elemei elbiralhat6saganak akadalya.

Az inditvany azon elemével Gsszefliggésben, melyben az inditvanyozé az Mmtv. tdmadott rendelkezései, ille-
t6leg a Kuria tamadott dontése Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaba (itko-
zését allitja, az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésének vizsgd-
latat kizarélag az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi kér kezdeményezheti, ekként arra
az inditvanyozo6 nem jogosult. Az Alkotmanybirésagnak pedig nincs hataskore az Abtv. 27. §-ara alapitott alkot-
manyjogi panasz alapjan indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe titkozésének vizsgdlatara
{3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [16]}.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét a Kiria dontésével dsszefliggésben
azért allitotta, mert az eljaré hatésagok nem hoztak meg 2012. majus 31. napjaig a hatdrozatukat, és az id6koz-
ben megvaltozé jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel sziiletett az inditvanyozéra vonatkozéan hatranyos
dontés.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore
a kozigazgatasi aktusok kozvetlen vizsgélatara, ha azokkal szemben biztositott a birésagi jogorvoslat lehetGsége
{3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akaddlya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybiro-
sag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérel-
me miatt, ha a birésag helybenhagy egy jogszabdlysértd kozigazgatasi hatdrozatot, ezzel mintegy ,elfogadva”
az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik,
hogy az Alkotmdnybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak éttételesen, az alkotmanyjogi panasszal
tamadott biréi dontésen keresztil allapithatja meg. Sem a Kdria, sem pedig a Debreceni Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Bir6sag nem vizsgaltak ugyanakkor az inditvanyozé kozigazgatasi hatdsagi eljaras elhiizédasdra vonat-
kozo érveit, azok elkésettsége miatt, és dontésiikben részletes indokat adtak a vizsgalat mell6zésének. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozé a XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmét nem az tigy érdemé-
vel hozott dontéssel Osszefliggésben allitja, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem felel meg
az Abtv. 27. § szerinti kovetelménynek.

2.3. Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Mmtv. 2. §-a, 3. §-a, 13. §-a, 33. §-a és 33/A. §-a sértik az egészségi
allapot és életkor mint védett tulajdonsagok biztositdsdnak Alaptorvény XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdésein
alapulé kotelezettségét, a jogalkoté ugyanis nem biztositotta a védett kor intézményét a 2015. augusztus 1.
napjan folyamatban levé eljarasokban.

Az Mmtv. 2. §-a dltalanossagban hatarozza meg, hogy ki és milyen feltételekkel jogosult a megvaltozott mun-
kaképességli személyek ellatdsaira. Az Mmtv. 3. §-a a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasainak
tipusait sorolja fel. Az Mmtv. 13. §-a a rokkantsagi ellatas megsziintetésének eseteit tartalmazza. Az Mmtv.
33. §-a szabalyozza a 2011. december 31. napjan lll. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban,
rendszeres szocidlis jaradékban részesild személyek ellatasainak Mmtv. hatalyba 1épését kovets atalakitasat,
a komplex mindsités kezdeményezését és a kezdeményezés elmulasztdsdnak jogkovetkezményeit. Az Mmitv.
33/A. §-a a rokkantsagi és rehabilitacios ellatdsok egyes kategoridinak 6sszegét irja el6. Mindez azt is jelenti,
hogy az Mmtv. egyetlen, inditvdnyozé altal tamadott rendelkezése sem hozhat6 6sszefiiggésbe a XV. cikk (1),
(2), (4) és (5) bekezdéseivel. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 6ssze-
fliggés hianya az inditvany visszautasitasat eredményezi.



2018. 33. szém 2129

[16] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.111.10.811/2016/6. szamu
itélete, valamint az Mmtv. 2. §, 3. §, 13. §, 33. § és 33/A. § alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészIlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1759/2017.



