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Alulirott,
kepviseli: Forgacs és Kiss Ugyvedi Iroda), mint inditvanyozé (tovabbiakban: Inditvanyozé) —
kivil jegyzeft és jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselom utjan (lasd I/1. szamu melléklet) — Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol széldé 2011. évi CLI. térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval allapitsa meg

e aFovarosi Torvényszék 2020. januar 21-i targyalason meghozott, a targyalasrol

sz016 jegyzékonyvbe foglalt 38.G.41.499/2019/5. szamu, 8. sorszamon
kiegészitett' végzésének, tovabba

e aFdévarosi Itélétabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szamu végzésének
alaptorveny-ellenessegét és azokat semmisitse meg, mivel azok sértik az Inditvanyozdénak
az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes eljarashoz, valamint az
Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 jogat, és ezért
azok alaptorvény-ellenesek.
Kérem tovabba az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozé adatainak zartan
torténd kezelését.

Indokolas

. Az alkotmanyjoqi panasz alapjaul szolgalé tényallas

Az ALAPUGY

A.A s - F5varosi Onkormanyzat dontése
1. Az Inditvanyozé és o I tal alakitott konzorcium (a tovabbiakban:

,Konzorcium”) 2005-ben részvételi jelentkezést nyujtott be az Onkormanyzat altal kiirt

kdzbeszerzési eljarasban, a d megvalésitasara. Budapest Févaros
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Onkormanyzata, mint ajanlatkérd, két szakaszbdl — azaz részvételi, majd ajanlatteteli
szakaszbol — &ll6, hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljarast alkalmazott
(kdzzétéve az EU hivatalos lapjanak S részében, 2005/S 97-096263 szam alatt). A
részvételi szakaszban a projektrél csak igen limitalt informacié allt rendelkezésre, amelybél
részletes miszaki és egyéb informaciok a projekirél nem derdltek ki. A benyujtott részvételi
jelentkezés tobbek kozodtt tartalimazta ||| G vez6 nevét, mint olyan szakertéét,
aki a projekt megvalésitasa soran a Konzorcium munkajat fogja segiteni.

azonban, ahogyan az az ajanlatkéré részére a részvételi jelentkezesek értékelese soran
ismertté valt, a kiiré oldalan is tevékenykedett. Ezért a Konzorcium részvételi jelentkezését
Budapest Févaros Onkormanyzata minden érdemi vizsgalat nélkiil, 6sszeférhetetlenségre
hivatkozassal érvénytelenitette a 2005. julius 19-én kelt dontésevel, ezzel elzarta a tovabbi
eljarasban valé részvétel lehetdségétdl, anélkil, hogy a Konzorciumot elézetesen
meghallgatta volna, illetve annak ellenbizonyitasara adott volna lehetéseget, hogy
Osszeférhetetlenség nem allt fenn.

A részvételi jelentkezés automatikus érvénytelenitése miatt a Konzorcium jogorvoslati
kérelmet terjesztett elé a Kozbeszerzési Dontobizottsag elétt. A jogorvoslati kérelmében a
Konzorcium tobbek kozott eldadta, hogy (i) az allitdlagos 6sszeférhetetlenseég miatt a
részvételi jelentkezése nem volt érvénytelenithetd, tovabba (i) az ajanlatkérd nem volt
jogosult az eljarast haromnal kevesebb ajanlattevivel folytatni az unids jogot (az akkor
elsddlegesen alkalmazando 93/37/EGK irényelvet) a magyar jogba atiltetd relevans
magyar jogszabalyok alapjan (amely azonban ennek ellenére megtortént). A
Kézbeszerzési Dontdbizottsag D.568/2005 szamu hatarozataval ugyanakkor egyetértett
az ajanlatkéré dontéseivel és elutasitotta a Konzorcium jogorvoslati kérelmét.

A Konzorcium altal a hatarozat ellen el6terjesztett keresetében fenntartotta addigi
eléadasait és a résztvevok/ajanlattevék minimalis szamaval kapcsolatban a 93/37/EGK
iranyelv 22, cikkére is hivatkozott. A Févarosi Birdsag mint elséfoku birésag a 2006. aprilis
28-i kelti 19.K.33.793/2005/13 szamu itéletével helybenhagyta a Kdzbeszerzési
Déntébizottsag hatarozatat, itéletének 8-9. oldalain azonban kifejezetten megerésitette,
hogy | <izar6lag a Konzorcium nyertessége esetén a kozbeszerzés eljaras
lezarasat kovetéen a projekt kivitelezésének tdmogatasaban, nem pedig a kdzbeszerzési
eljaras soran ker(lt volna bevonasra a Konzorcium oldalan.

Az itélet ellen a Konzorcium hataridében fellebbezést terjesztett elé a Févarosi
itéldtablanal. Ehhez a Konzorcium egy nemzetkozileg elismert kdzbeszerzési szakértd
szakvéleményét is becsatolta, aki kifejtette, hogy az EUB C-21/03 és C-34/03 szamu
egyesitett Fabricom ugyben 2005. marcius 3-an hozott itélete szerint a Konzorcium
részveételi jelentkezésének az Osszeférhetetlenség miatti automatikus ervénytelenitését
megel6zéen legaldbb az ellenbizonyitas lehetéségét meg kellett volna adni, hogy
bizonyitani lehessen, hogy az elézetes gyanu ellenére ténylegesen megsem allt fenn a
Konzorcium tekintetében jogellenes versenyeldnyt jelentd helyzet. A Fabricom itélet
fényében ilyen versenytorzulds csak abban az esetben merilhetett volna fel, ha az érintett
szakérté a részvételi jelentkezés elkészitésébe az ajanlattevéi oldalon bevonasra kertilt
volna. A Fabricom itéletre a birdsagi eljaras soran nem lehetett korabbi idépontban
hivatkozni, mivel az Magyarorszagon addig teljesen ismeretlen volt, &€s nem is volt elérhetd
a tagdllami, azaz magyar nyelven. A Konzorcium szamos beadvanyaban fejtette ki
részletesen az unids jog kdvetelményeire vonatozo eldadasait, hogy az eljaras haromnal
kevesebb részvételre jelentkezbvel, ill. ajanlattevével torténd folytatasara nem lett volna
lehetéség. A 2008. februar 13-i 3.Kf.27.234/2007/14 szamu végzésével a masodfoku
birosag a targyalast felfliggesztette és harom kérdést terjesztett az EUB elé elézetes
dontéshozatal céljabdl az EUMSZ 267. cikk alapjan. A kérdések arra vonatkoztak, hogy
mennyiben volt jogosult Budapest Févaros Onkorméanyzata a jogorvoslattal tamadott
kozbeszerzési eljgrast a Konzorcium részvételi jelentkezésének érvénytelenitését
kovetéen haromnal kevesebb ajanlattevével folytatni. Az EUB a 2009. oktéber 15-én hozott
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C-138/08 szamu itéletében vilagossa tette, hogy egy részvételi szakasszal .induld
targyalasos kozbeszerzési eljaras elvileg folytathatd ugyan haromnal kevesebb
résztvevdvel, azonban csakis abban az esetben, ha az ajanlatkéré jogszerden valasztotta
ezt az eljarastipust és valamennyi alkalmas részvételre jelentkezét meghivott az eljaras
tovabbi szakaszaba. Ennek fényében a Konzorcium részletesen, az elséfoku eljaras soran
eldadottakra épitve eléadta, hogy az EUB megallapitdsai kotelezéek a masodfoku
birésagra nézve, és hogy kilondsen azt kell vizsgalni, hogy Budapest FoOvaros
Onkormanyzata jogszertien valasztotta-e a hirdetmény kozzétetelével inditott targyalasos
eljarast. A Konzorcium el6adta tovabba, hogy az allitélagos ésszeférhetetlenség ellenere
alkalmas részvételre jelentkez6 volt, és igy legalabbis nem valamennyi alkalmas
jelentkezé kerllt ,meghivasra” az eljaras tovabbi, ajanlattételi szakaszéaba. A masodfoku
birdsag altal beszerzett EUB C-138/08 szamu elézetes dontéshozatali eljarasban hozott
itélet alapjan a masodfokl birdsdg csak ezen aspektusok (azaz az eljaras
megengedhetéségének, valamint annak kérdéskore, hogy minden alkalmas jelentkez6
meghivésra kerlilt-e) vizsgalata utdn tudta volna megallapitani, hogy helytalié-e az
Inditvanyozé (a per adott szakaszaban felperes) elbéadasa, miszerint az ajanlatkérd
Budapest Févaros Onkormanyzata nem folytathatta volna az eljarast kevesebb, mint
harom ajanlattevével. A masodfokon eljaré birésag a 2010. januar 20-i 3.Kf.27.467/2009/4
szamu itéletével, noha éllitasa szerint az altala kezdeményezett EUB C-138/08 szamu
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletben foglaltakat figyelembe vette, ujfent
megerdsitette a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatat. A masodfoku birosag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az Ugy eldontése szempontjabdl (i) az ellenbizonyitas
lehetéségének kérdése nem relevans, (ii) az alkalmassag kérése sem relevans, mivel a
Konzorcium a Fabricom itéletre illetve az alkalmassagra korabban nem hivatkozott mar a
Kozbeszerzési Dontébizottsag elétti jogorvoslati eljaras soran, a valasztott kdzbeszerzési
eljarastipus megengedhetéségével a birdsag ugyanakkor nem foglalkozott.

A Konzorcium ez ellen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Legfelsébb Birdsagnal (mai
nevén Kuria), és ismét részletes unios jogi eléadasokat tett arra vonatkozodan, hogy a
beszerzett C-138/08 szamu EUB itéletet kotelez6 figyelembe venni és a tobbi felvetett
kérdést is tekintetbe kell venni a dontéshozatalkor. Kilonos tekintettel arra vonatkozoan,
hogy a vélt Osszeférhetetienség miatt a Konzorcium részvételi jelentkezésének
érvénytelenitésérdl szold dontését az ajanlatkéré anélkil hozta meg, hogy a Konzorciumot
meghallgatta volna, vagy az ellenbizonyitas lehettséget elézetesen biztositotta volna
szamara. A Konzorcium azt is kifejtette, hogy az EUB itéleteire nem kell kiilén hivatkozni,
azokat a birésagoknak és hatosagoknak hivatalbél figyelembe kell venni (kulondsen az
EUB C-2/06 szamu Willi Kempter Gigyben kimondott megallapitasai alapjan). A Konzorcium
eldadasait a 2010. november 17-i beadvanyaban tovabb mélyitette. Mindenekelétt a
konzorcium inditvanyozta, hogy az EUMSZ 267. cikke alapjan el6zetes dontéshozatali
eljarasra keriilhessen sor az EUB elétt, annak tisztazasa érdekében, hogy az EUB altal
kifejezetten egy adott lgyre vonatkozoan hozott itéleteket egyszerlien figyelmen kivdl
lehet-e hagyni az adott jogvita eldontése soran. A Konzorcium részletesen kifejtette, hogy
az EUB itéletei kotelez6 érvényliek a tagallami birésagok szamara, és azokat be kell
tartani. Mindezek ellenére a Legfelsébb Birdsag is elutasitotta a Konzorcium kérelmét és
helybenhagyta a Kozbeszerzési Déntébizottsag hatarozatat a Kfv.VI.39.111/2010/17.
szamu 2011. februar 7-i itéletével. A Legfelsébb Birdsag az itéletében nagyon réviden
kifejtette, hogy az Osszeférhetetlenség kérdése nem targya az unidos kozbeszerzeési
iranyelveknek, tovabba eljarasjogi kérdésekben nincs helye eldzetes donteshozatali
eljarasnak, valamint az EUB itéleteknek eljarasjogi kérdésekben nem lehet visszahato
hatalya. A Legfelsébb Bir6sag azon megallapitédsa, miszerint az 6sszeferhetetlenseget az
unids kozbeszerzési iranyelve nem szabalyozzak, széges ellentétben all a fent hivatkozott
Fabricom Ugyben hozott itélettel, amelyet a Konzorcium részletesen ismertetett. Az a
megallapitas, miszerint az EUB itéleteknek eljarasjogi kérdésekben nem lehet visszahato
hatalya szintén ellentmond az EUB részletesen kimunkalt itélkezési gyakorlatanak,
amelyet a Konzorcium az eljaras soran részietesen eléadott.



6. Az Inditvanyozo6 a Legfelsébb Birdsag ezen itélet ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett
elé6 az Alkotmanybirésagnal a 2011. majus 30-i kelti beadvanyaval, amelyet az
Alkotmanybirésag ugyanakkor a 2011. november 19-i 749/D/2011 szamu vegzésével
érdemi vizsgalat nélkil visszautasitott.

7. Ezen tulmenden az Inditvanyozé perljitasi kérelmet terjesztett elé azon az alapon, hogy
ha hivatkozasat a Fabricom itéletre és a dontébizottsagi hatarozat felllvizsgalata iranti
alapiigyben beszerzett C-138/08 szamu elézetes dontésre az eljaro birésagok nem vették
figyelembe, akkor az Alkotmanybiréség dontésével analdg médon az Eurépai Birésag
visszamendleges hatalyd jogértelmezést tartalmazd itélete is alkalmas arra, hogy a
perjitas alapjaul szolgaljon. Ezt a 2010. augusztus 19-i keltd perdjitasi kérelemében a
Konzorcium részletes eldadta és szamos tovabbi elékészits iratban tovabb fenntartotta és
elmélyitette. A Konzorcium az EUMSZ 267. cikk alapjan ujfent inditvanyozta elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését az EUB el6tt, annak egyértelmisitése celjabal,
hogy a targybell koriilményekre és a tagallami eljarasjogi szabalyokra figyelemmel a
pertjitas az unids jog szerint kdtelezé lenne, kilonosen az adott eljarasban beszerzett
EUB C-138/08. sz. itéletnek az érvényre juttatasa érdekében. A 2011.folyaman elkeészitd

7 Eurépai Unié Bizottsaganak a jelen gy targyaban hozott, a I?
cim(i vizsgalati jelentését mint Uj bizonyitékot csatolta. en a
vizsgalati jelentésben a Bizottsag, telies mertékben egyezden az Inditvanyozo ill. a
Konzorcium eddigi eléadasaival, arra az egyértelml megallapitasra jutott, hogy egyrészt a
Konzorcium részvételi jelentkezésének érvénytelenitése a Fabricom itélet értelmében
jogellenesen tértént, masrészt pedig Budapest Févaros Onkormanyzata mint ajanlatkerd
jogellenesen vélasztotta a hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljarast, mint
kivételes eljaras tipust. Ennek soran a Bizottsdg az érintett ajanlattevok részére atadott
teljes kozbeszerzési dokumentaciot megvizsgalta, amely dokumentacié a Konzorciumnak
nem allt rendelkezésére, mivel mar a részvételi szakaszban érvénytelenitették részvételi
jelentkezését. A vonatkozo vizsgalati jelentés Iétezésérol az Inditvanyozé csak 2011 soran
szerzett tudomast egy a Bizottsaggal a teljes kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos
megbeszélés soran. Ennek ellenére a pertjitasi kérelem a 2011. november 8-i keltd,
20.K.34.022/2010 szamu hatarozattal elsé fokon elutasitasra kerllt,a mely ellen a
Konzorcium egy olyan fellebbezést nyujtott be 2011. december 28-an, amelyhez egy
elismert magyar jogtudos szakvéleményével is alatamasztott, aki szakvélemenyeben az
EUB itéleteknek adott esetben a perUjitas soran is kotelezé figyelembevételenek
tematikajat dolgozta fel. A 2012. december 5-i 2.Kf.27.257/2012 szamu hatarozataval a
masodfokl birésdg — pusztan formai okokbol — hatélyon kivil helyezte az elséfoku
hatarozatot és az elséfoki birdsagot Uj hatarozat meghozataldra utasitotta. Az
Inditvanyozé felperesi eldadésait a beadvanyaiban tovabb részletezte, ugyanakkor az
elséfokl birésag a perujitasi kérelmet a 2013. junius 6-i 20.K.30.089/2013 szamu
hatarozataval ismételten elutasitotta, amely ellen a Konzorcium ismét fellebbezest
terjesztett elé. Az Inditvanyozd ezuittal is a legrészletesebben hivatkozott az unids jogi
tematikara, és ismételten részletesen alatamasztott kérelmet terjesztett eld arra
vonatkozdan, hogy a birésag az esetleges elutasité hatarozatanak meghozatala elétt a
jelen esetben kotelezé perujitds kérdését terjessze az EUB el6 elézetes dontéshozatal
céljabol, amire a végsd fokon eljaré birdsag adott esetben koteles is (EUMSZ 267. cikk,
(3) bekezdés). A vegsé fokon eljard perlijitasi birésag ennek ellenére a 2014. majus 29-i
1.Kf.650.311/2013 szamu hatarozataval elutasitotta a perujitasi kérelmet. A vegséfoku
dontésben egyetlen szdéval sem kerlilt megemlitésre az azzal kapcsolatos unids jogi
problematika, hogy a magyar eljarasokban ténylegesen egyszer(ien figyelmen kivil lehet
hagyni magaban az eljarasban beszerzett EUB itéleteket. A masodfoku birésag mint végso
fokon eljaré birdsag azzal kapcsolatban sem ejtett egyetlen szét sem, hogy az elbtte
folyamatban levd eljarasban miért nem volt sziikség elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére.
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B. A KARTERITESI PER

Az Inditvanyozé az elSbbiekben ismertetett elézmények utén a kdzbeszerzésekrdl sz0lo
2003. évi CXXIX. tdrvény (tovabbiakban: ,Kbt.") 351. §-a alapjadn a kozbeszerzési
eljarasban valo részvétellel kapcsolatban felmeriilt 24.043.688 HUF koltségeinek és az
ezen bsszeg utan jaro kamatok megtéritésére kérte kételezni az Onkormanyzatot.

Az Inditvanyozé a keresetét a 2012. marcius 9-i beadvanyaval terjesztette elé, amelyet
azzal indokolt, hogy bar a Kbt. 350. § szerint egy kéartéritési igény alapvetden csak akkor
lenne érvényesithetd, ha elzetesen egy jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd
kdzbeszerzési jogsértése jogerésen megallapitésra kerll. Ez ugyan a jelen esetben nem
tortént meg, de a kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasok ilyen értelemben vett gyakorlata
unids jogba litkdzik és ellentétben all az unios jogbol fakadé jogok hatékony érvényesiiese
és alkalmazasa kovetelményével. Az Inditvanyozé ezt kifejezetten mind az eljard birdsag
altal beszerzett, de a déntéshozatalkor figyelmen kivil hagyott C-138/08 szamu el6zetes
déntésre, mind a részletesen ismertetett C-21/03 és C-34/03 szamu egyesitett Fabricom
{igyben hozott elézetes dontésre, mind pedig a Bizottsagnak a csak késObb idépontban
megszerzett auditjelentésére is alapitotta, amely utdbbiak eredményét a magyar szervek
soha nem vitattak, és akiknek a megallapitott jogsértések miatt a tdmogatasok jelentds
mértékének a megvonasat is el kellett szenvedniuk.

Az Inditvanyozo felperesként azt is részletesen eléadta, hogy a jogorvoslati eljaras soran
objektive lehetetlen volt a vonatkozé szempontokat a tényallas ismerete nélkdl ismertetni,
még ugy is, hogy a jogalapok mar els6 fokon eléadasra kerlltek (nevezetesen jogellenes
érvénytelenités osszeférhetetlenségre hivatkozva, és a kdzbeszerzési eljaras folytatasa
kevesebb mint harom ajanlattevével), viszont nem pontosan azon részleteket kifejtve,
amelyeket az EUB késobbi itéletében relevansnak nyilvanitott. Erre valo tekintettel az
Inditvanyoz6 felperesként a jogorvoslati eljaras soran a jogellenesseég vonatkozasaban
déntést nem tudott beszerezni és emiatt alldspontja szerint a jogellenesség kérdesét
kivételesen az ajanlatkérd ellen inditott kartéritési perben kell vizsgalni.

A keresetet elészor idézés kibocsatasa nélkal 2012. aprilis 16-i 7.G.40.498/2012/2 szamu
végzéssel a Févarosi Birosag elutasitotta. A Kuria fellebbezés ill. felulivizsgalati kerelem
folytan hozott, 2013. szeptember 30-,i Gfv.VII.30.047/2013/8 szamu dontésére tekintettel
azonban az (gy targyalasara sor kerilt, ahol az I. fokon eljaré birdésag arra a jogi
allaspontra helyezkedett, hogy a jogellenesség kérdésében a Kozbeszerzeési
Dontébizottsag 2005-ben elutasitotta az Inditvanyozé jogorvoslati kérelmét és ezt a
birésagok helyben hagytak.

Mindezekkel dsszefliggésben az Inditvanyozo felperesként terjedelmes bizonyitékokkal
mélyitette el a megismételt elséfoku eljaras soran tett eldadasait, igy kilondsen a 2014.
marcius 4-i, 2015. marcius 3-i, 2015. aprilis 8-i, és 2015. majus 20-i és 2015. majus 29-i
beadvanyaival. Az eljagras soran az Inditvdnyoz6 felperesként maradéktalanul
eléterjesztett valamennyi kar- és koltségbizonylatot, és részletesen bemutatta az unios jogi
helyzetet, szamos ezt igazold anyagot nyujtott be, tovabba részletesen hivatkozva az
iranyadé EUB joggyakorlatra tobbszor is kezdeményezte a jogvitanak az EUB elé
terjesztését elézetes dontéshozatal céljabdl. Részletes ismertetésre kerllt, hogy a
jogorvoslati eljarasokban az eljarasi kérdéseket a 89/665/EGK és a 92/13/EGK vonatkozd
jogorvoslati iranyelvek is targyaljdk, és azokat az EUB gyakorlata is kidolgozta,
kovetkezésképpen a jogorvoslati eljaras az unios jog értelmében jelentés hianyossagokkal
bir, és az uniés jogbdl eredd kdvetelményeknek nem felelt meg. Az Inditvanyozo
felperesként kifejtette, hogy nem osszeegyezheté az unios joggal, hogy egyrészt a
jogalkoté az uniés joggal Osszeegyezteté modon kdveteli, hogy egy kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kartéritési igény eldfeltétele, hogy az eljaras jogellenessége egy
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killbn eljarasban kerll megallapitasra, ugyanakkor a jogellenesség megallapitasara
iranyulé eljaras sordn az uniés jogot nagymeértékben figyelmen kivil hagyjak. Az
Inditvanyoz6 felperesként arra is ravilagitott, hogy a Kkifejezetten az adott ugyre
vonatkozdan beszerzett EUB itéletekre mindenképpen figyelemmel kell lenni a
déntéshozatal soran. Ha az eljaré tagallami birésagnak kétségei vannak, az tigyet elézetes
dontéshozatal céljabol az EUB elé terjesztheti.

Az elséfokl birésag a 2015. junius 3-an kelt, 7.G.44.740/2014/10. szamu itéletében
mindezen érvelést figyelmen kivll hagyta, nem vizsgéalta a Bizottsag jogellenesseget
megallapité hatarozatat, hanem arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kézbeszerzési
Déntébizottsag elétti, 2005-ben folytatott jogorvoslati eljarasban a jogellenesség
bizonyitdsa nem vezetett sikerre, igy a jogellenesseg bizonyitottsaganak hianyédban a
keresetet elutasitotta. Nem vizsgalta az |. foku birésag ugyanakkor azt a kortiiményt, hogy
a kdzbeszerzési torvény hivatkozott 351. §-a nem koveteli meg a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag dontését, mint eldfeltételt, pusztan a jogellenesség bizonyitasat igényli
polgari perben.

A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla is lényegében ugyanerre az allaspontra
helyezkedett (ldsd a 2016. marcius 9-i keltl 29.Gf.40.409/2015/10. szamu itéletet). Ezt
megel6zben az Inditvanyozé felperesként mindenekelétt unids jogi szempontbdl tovabb
mélyitette el6adasat és hivatkozott az ezzel kapcsolatos EUB joggyakorlatra, kiildndsen
az EUB C-166/14 szamu MedEval Ugyben szlletett Kokott fétanacsnok asszony
inditvanyaira. Az Inditvanyozé felperesként Gjfent eléadta, hogy az Ugyet egy esetleges
végleges elutasitast megelézéen az EUB elé kell terjeszteni elézetes ddntéshozatal
céljabdl, és szamos szakértdi véleményt és szakcikket is eléterjesztett arra vonatkozoéan,
hogy az ajanlatkérd elleni kartéritési eljarasban az elbzetes jogorvoslati eljaras ellenére
vizsgalni kell az olyan jogsértéseket és tényeket, amelyeknek a jogorvoslati eljarasban valé
eléterjesztése objektive lehetetlen volt, illetve az eléterjesztésiik ellenére nem keriltek
elbiralasra (2015. julius 8-i fellebbezési beadvany, 2016. februar 17-i beadvany és a 2016.
februar 24-i beadvany). Uj szempontként a Févarosi [télétabla azt is megallapitotta, hogy
az esetlegesen helytelen eljarastipus nem befolyasolhatta az Inditvanyozoé jogi helyzetét.

A ll. foku itélettel szemben az Inditvanyozé felperesként a Kuriahoz fordult a 2016. junius
28-i felllvizsgalati kérelemmel. Hivatkozott az Eurdpai Bizottsag megaéllapitésara, amely
szerint az alperes megsértette a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket azzal, hogy hirdetmeény kdzzétételével induld targyalasos eljarastipust
véalasztott a nyilt eljaras helyett. Tovabba, a mar a korébbi eljaréasban ismertetett helyzetre
is utalt az Inditvanyozo, miszerint az 6sszeférhetetlenségi okra hivatkozassal jogellenesen
kerlilt a részvételi jelentkezése érvénytelenitésre, anélkll, hogy lehetéséget kapott volna
annak bizonyitdsara, hogy az adott lgy korilményei kozott magatartasa nem torzitotta a
versenyt, és a jogellenes érvénytelenitést kdvetéen az ajanlatkéré haromnal kevesebb
ajanlattevovel folytatta az eljarast.

Az Inditvanyoz¢ felpereskent ezen tul vilagossa tette azt is, hogy a jelen jogvitara
vonatkozdan beszerzett C-138/08 szamu elézetes dontést sem vették semmilyen
forméban figyelembe. Az Inditvanyozo felperesként kiilénbozé szakcikkekre és az EUB
idékdzben sziiletett C-166/14 szamu iteletre hivatkozva el6adta, hogy az olyan
szempontokat, amelyek a jogorvoslati eljarasban nem Kkeriltek, illetve kerllhettek
figyelembe vételre, a kartéritési perben kell megvizsgalni. Ezenkiviil a Févarosi itélétabla
megallapitédsaira reflektalva az Inditvanyozé felperesként részletesen kifejtette, hogy a
kozbeszerzesi eljarastipus jogellenes megvalasztasa minden tekintetben befolyassal birt
az Inditvanyozo jogi helyzetére, fliggetlenll attol, hogy az dsszeférhetetlenség fennallt-e,
vagy sem. Amennyiben az eljarastipus jogellenes megvalasztasat a birosag megallapitotta
volna, a kozbeszerzési eljardas soran hozott valamennyi dontést, az eljarast megindito
részvételi felhivassal egyuft, meg kellett volna semmisiteni, ekként az Inditvanyozénak
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tovabbi esélye nyilhatott volna a szerzédés elnyerésére az Uj kozbeszerzeési eljarasban
(lasd a 2016. szeptember 19-i és a 2017. januar 24-i beadvanyokat).

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a 2017. majus 11-i kelti Pfv.V.21.434/2016/9 szamu
végzésével elézetes dontéshozatali eljarast kezdemeényezett és harom keérdest terjesztett
az EUB elé elézetes ddntéshozatal céljabol.

A Kuria az elsé két kérdése altal lényegében azt az altalanos kérdést terjesztette el
eldzetes dontéshozatalra, hogy megfelel-e az unids jog kovetelményeinek egy nemzeti
kdzbeszerzési jogvédelmi rendszer, amely az ajanlatkerével szemben kozbeszerzesi
jogsértés miatti kartéritési igények érvényesitésenek minden esetben a feltételéll szabja
az ajanlatkéréi jogsértésnek a jogorvoslati eljarasban valo elézetes megallapitasat. Az elsd
kérben feltett harmadik kérdése kapcsan a Kuria arra kivant valaszt kapni, hogy vajon egy
olyan kdzbeszerzési jogorvoslati eljards ésszhangban all-e az EU joggal, amely soran az
Bsszes lehetséges jogalapot mar a legelsé szakaszban be kell mutatni. A Karia vegul azt
is allitotta, hogy a jelen esetben az Gsszeférhetetienség csak az ajanlattevé ajanlatanak
megvaltoztatasaval lett volna orvosolhatd, ami azonban ugyancsak a részveteli
jelentkezés érvénytelenségéhez vezetne.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéseket az EUB a C-300/17. sz. Ugyben
2018. augusztus 7-én meghozott itéletével valaszolta meg. Ebben az EUB kimondta, hogy
nem ellentétes az uniés joggal a kartéritési igény érvényesitése eldfeltételekent
tamasztani, hogy a jogsértés elézetesen jogorvoslati eljarasban megallapitasra keruljon.
Ebbél kiindulva régzitette az EUB, hogy nem ellentétes az eurdpai joggal, ha a tagallami
jog a dontdbizottsag altal hozott hatdrozatok birdsagi felllvizsgalatat kizarolag egy
dontébizottsag elétti eljaras soran eléadott jogalapok vizsgélatara korlatozza. Az EUB azt
is megallapitotta, hogy a dontébizottsagi jogorvoslati eljarast kévetéen az ajanlatkérovel
szemben a kdzbeszerzési szabalyok megsértése miatt benyujtott kartéritési igény
keretében, csak azokat a jogsértéseket lehet vizsgalat targyava tenni, amelyekre az
ajanlattevé a dontébizottsagi eljarasban semmilyen korllmenyek kozott, objektive nem
hivatkozhatott (lasd az EUB C-300/17. sz. igyben meghozott itélet 57. margoszamat).

A Kuria a Pfv.V.21.421/2018/9. szamu itéletével (a tovabbiakban: ,Feliilvizsgalati itélet’)
a Masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta ugyan, a Kuria altal megjeldlt indokok
azonban jelentésen eltérnek az Elséfoku és Masodfoku Itélet indokolasatol.

Amig az Els6foku és a Masodfoku itélet azzal az indokkal utasitotta el az Inditvanyozo
keresetét, hogy ,a Kbt. 351. §-ara alapitott igény érvényesitésének is feltétele az, hogy a
jogsértést a kbzbeszerzési dbntébizottsag, illetve a birdsag megallapitsa” azonban ,a
felperes éltal kezdeményezett eljdrdsban a jogsértés megallapitasara nem kerilt sor,
ennek hianyaban pedig a kereset alaptalan.” Tovéabba ,a perbeli esetben [...] a felperest
nem a nemzeti jog vagy a nemzeti jog kzGsségi jog ellenes értelmezése zarja el az
igényérvényesitéstél, hanem az a tény, hogy a nemzeti jog éltal megkdvetelt elézetes
eljagrésban az igényérvényesitése eredménytelen volf, hogy a Kozbeszerzesi
Déntébizottsagi — illetve az ezt kdvetd birdsagi — eljarasban rea nézve kedvezbtlen dontes
sziletett” és ,az a tény, hogy az elézetes eljaras soran kérelmében a kézdsségi jogot sérté
jogértelmezésre a felperes nem hivatkozott, késébb pedig — az eljaré birésag jogi
allaspontja szerint — nem hivatkozhatott, mert az ajanlatkéré déntését csak abbol az okbdl
tamadta, hogy az nem fogadta el admininsziracios hibanak a kizarast okozé személy
feltiintetését, nem veti fel e perben a Kbt. értelmezésének kéz8sségi jog ellenességét.”
Ezzel a Fovarosi Itélétabla lényegében azt mondta, hogy az Inditvanyozé kartéritesi

1 Lasd a 29.Gf.40.409.2015/10. szamu Masodfokd [télet 7. oldalanak masodik bekezdését
2 |asd a 29.Gf.40.409.2015/10. szamu Masodfokd [télet 7. oldalanak harmadik bekezdését
3 Lasd a 29.Gf.40.400.2015/10. szaml Masodfoku Itélet 10. oldalanak harmadik bekezdését
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keresete pusztan amiatt keriilt elutasitasra, mivel az ajénlatkérd kdzbeszerzési jogsértese
nem kerilt a Kozbeszerzési Déntdbizotisag, illetve a birdsag altal eldzetesen
megallapitasra. A Févarosi itel6tabla ugyanakkor kifejezetten elharitotta magatol annak a
vizsgalatat, hogy a Kbt. eljarasi hataridékre vonatkozé eléirasai — amelyek miatt az
Inditvanyozé esetében a jogsértés elézetes megallapitasara nem kerulhetett sor —
tsszeegyeztethetbk-e az unios joggal.

Ezzel szemben a Kuria kifejezetten unids jogi szempontbdl is vizsgalta a Kbt. eljarési
hataridékre vonatkozé rendelkezéseit és ezen fellil az Gigyet még az EUB elé is terjesztette
tobbek kdzott annak a kérdésnek a megvalaszolasa érdekében, hogy az unids joggal
ellentétes-e egy olyan eljarasjogi eldiras, amely kdzbeszerzési dontébizottsagi hatarozatok
birésagi fellilvizsgalatat csak olyan jogalapokra korlatozza, amelyek mar a dontébizottsagi
eljarasban eléadasra kertiltek. A Kuria az altala beszerzett C-300/17 szamu EUB itéletre
hivatkozassal aztan arra a megallapitasra jutott a Felllvizsgalati itéletben, hogy ,a
déntobizottsag altal hozott hatérozat birdsagi fellilvizsgélata soran alkalmazott, és a
felperes &ltal a feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt tagéllami eljarasjogi szabaly nem teszi
a fél szamara lehetetlenné [...] vagy tulzottan nehézzé az uniés joghdl fakado jogai
gyakorlasat, nem sériilt a felperes hatékony jogorvoslathoz valé joga [...] ezért alaptalan a
Kbt. 350. §-anak félretételére vonatkozo felperesi hivatkozas. ™ Az EUB a C-300/17 szamU
itéletében azonban a korabbi C-166/14 szamu MedEval lgyben hozott itéletében
foglaltakat megerésitve ezen tilmenden azt is megallapitotta, hogy abban az esetben, ha
a fél ,szamara teliesen lehetetlen volt az, hogy ilyen kifogasra hivatkozzon™ a
Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban, ugy ezt a kifogast a
kdzbeszerzési jogsértés miatti kartéritési perben kell elbiraini.®

A Kuria a Feliilvizsgalati [téletben tehat az Elsé és Masodfoku itélettel szemben — unios
jogi szempontbdl is — vizsgalta a Kbt. eljarasi hataridokre vonatkozé rendelkezéseit, ezzel
kapcsolatban az uniés jog EUB altali értelmezését kérte és az EUB C-300/17 szamd itélete
alapjan el is birdlta a Inditvanyozénak az eljarasi hataridékkel kapcsolatos kifogasat,
ugyanakkor az EUB C-300/17 szamu itélet megallapitasai ellenére nem vette
figyelembe a déntésénél azokat a koriilményeket, amelyekre az Inditvanyozénak
Lténylegesen lehetetlen” volt hivatkoznia a kdzbeszerzési jogorvosiati eljaras soran.

C. A PERUJITAS

Tekintettel arra, hogy a Felllvizsgalati ftéletben a Kuria a Masodfoku [téletet hatalyaban
fenntartotta, az Inditvanyozo perujitasi kérelmet terjesztett be. A Karia a Masodfoku itéletet
olyan indokok alapjan tartotta fenn a hatalyaban, amelyek a Févarosi télétabla, valamint
— a Févarosi [télétabla altal nem modositott részek tekintetében — a Févarosi Torvenyszék
indokoldsatol tobb ponton jelentésen eltérnek.

A pertijitas mint rendkivili perorvoslat kizarélag olyan hatarozattal szemben terjeszthetd
els, amely a felek kozotti jogviszonyt véglegesen elddnti (azaz anyagi jogerével
rendelkezik).® Amennyiben az lgyben felllvizsgalati eljarasra is sor kerul, nem a
masodfoku hatarozatot hozd birdsag a végsé férum, hanem a Kuria. Ez aldl csak az az
egy eset képez kivételt, amikor a Kuria a fellilvizsgalt hatarozatot médositas nélkil a maga
egészében fenntartja hatalyaban. Minden mas esetben — részben vagy egészben —a Kuria
megallapitasait kell a felek jogviszonyaban a végsé, anyagi jogerével rendelkez6
dontésnek tekinteni.

4 Lasd a Pfv.V.21.421/2018/9. szamu Felillvizsgalati [télet 46. pontjat

5 Lasd az EUB C-300/17 szam itéletének killondsen a 49., 50., 53. és 57. pontjait

6 Lasd kiillondsen Nagykommentar a polgari perrendtartashoz, Complex Jogtéar (uj.jogtar.hu),
Kommentar a Pp. 260. §-ahoz
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a perujitds targyat a Masodfokd itélet képezte a
Felllvizsgalati {télet indokaival médositott tartalom (indokolas) szerint. Ez all 6sszhangban
a felllvizsgalat rendkivili jogorvoslati jellegével, amely abban &lt testet, hogy a
fellilvizsgalat eredményeképpen a jogeré attorésére kerll sor minden olyan esetben,
amikor a Kuria a jogerés itéletet modositjia. Ez a modositas kétféleképpen nyilvanulhat
meg:

(1) vagy a jogerds itélet hatélyon kivil helyezésében és uj hatarozat hozatalaban —
ebben az esetben a jogerds itélet rendelkezé része is moédosul és a jogerds itélet
helyébe teljes egészében egy Uj itélet kerll —,

(i) vagy pedig abban, hogy a Kuria a jogerds itéletet elterd indokok alapjan tartja fenn
a hatalyaban — ebben az esetben a modositas a rendelkez6 részt nem, hanem csak
az indokolast érinti, igy a Kuria ddntése csak az eltéré indokok tekintetében irja
felll a jogerds itéletet.

Az, hogy eltérd indokok alapjan torténd hatélyban fenntartas esetén a Kuria altal megjelolt
indokokat kell iranyadénak tekinteni, abbol is kdvetkezik, hogy a Kdria az Ggyet végso
soron elbirald, legfelsébb birdi férum.

Az Inditvanyozé véglegesen elutasitott kartéritési keresete miatt perdjitasi kérelmet
terjesztett elé a Févarosi Torvényszéknél arra hivatkozassal, hogy a kartéritési perben
altala eldadott tények, bizonyitékok és EUB itéletek maradtak figyelmen kivil, amire
tekintettel a C-620/17 szamu itélet alapjan perdjitasnak van helye.

A felperes az alapligyben (kartéritési per) a kovetkezOket adta el6, amelyeket az eljard
birosagok nem vettek figyelembe a déntéshozatalukkor:

(1) a kbzbeszerzési jogorvoslati eljaras nem felel meg az uniés alapelveknek;

(2) az EUB C-138/08 szamu itélete, amely szerint a jogvita targyat keépezd
kézbeszerzési eljarast csak abban az esetben lehetett volna haromnal kevesebb
résztvevdvel folytatni, ha a targyaldsos eljaras jogszertien kerllt volna vélasztasra;

(3) az Eurdpai Unié Bizottsaga &ltal folytatott vizsgalat dokumentumai mint az
ajanlatkéré jogsértését alatamasztod bizonyitékok;

(4) a részvételre jelentkezd | 2me'ynek tagja a felperes volt, az
dsszeférhetetlenség ellenére alkalmas jelentkezo volt, de ennek ellenére az eljarasban
nem vett részt az EUB C-138/08 szamu itélete szerinti valamennyi alkalmas jelentkezé;

(5) az EUB C-300/17 szamu itélete, amely szerint az alaplgyben (kartéritési per) a
kdzbeszerzési jogsértés valamennyi olyan korilményét meg kellett volna vizsgaini,
amelyekre valé hivatkozas a felperesnek a kodzbeszerzési jogorvoslati eljarasban
ténylegesen lehetetlen volt.

Az elséfoku birdsag 2020. januar 21. napjara tzott és tartott targyalast a perujitas
megengedhetdségének kérdésében. Miutan az elséfoku birésag a perdjitast nem talalta
megengedhetdnek, az elséfokl birdsag a targyalason az Inditvanyozo perdujitasi kérelmet
annak érdemi vizsgalata nélkdl elutasitotta.



31. Az elséfoku birosag a perjitas megengedhetdsége kérdésében tartott targyaldson hozott
38.G.41.499/2019/5. szaml végzését azzal indokolta, hogy az Inditvanyozé a pertjitasi
kérelmet elkésetten terjesztette elé, mivel allaspontja szerint a perljitasi kérelem
eléterjesztésére nyitva all6 Pp. 261. § (1) bekezdése szerinti hat honapos hataridét a
Févarosi itélotabla 29.Gf.40.409/2015/10. szamu itéletének az Inditvanyozo reszere 2016.
aprilis 29-én tortént kézbesitésétdl kell szamitani, amely hataridé 2016. november 2-an
lejart.

32. Az elséfokd birdsag szerint a perdjitasi kérelem eléterjesztésére Pp. 261. § (1) bekezdése
szerint nyitva allé6 hat hénapos hatarid6t azért nem a Kuria Pfv.V.21.421/2018/9 szamu
itéletének az Inditvanyozd részére 2019. februar 19-én tortént kézbesitesétdl kell
szamitani, mivel az elséfokl birésag allaspontja szerint egyrészt a Kuria itéletének
indokolasa a Févarosi [télstabla itéletéhez képest ,nem mindsiil ,eltéré” indokolasnak”,”
masrészt pedig az Inditvanyoz6 nem a Kuria itéletének kézbesitésekor szerzett tudomast
az alapperben el nem biralt jogerés birésagi hatarozatokrol.®

33. Az ez ellen benyuijtott fellebbezés soran a Févarosi itélotabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szamd
végzésében a perujitds elkésettségét az elsé négy perdjitasi ok kapcsan megerositette,
mig az 6tédik perUjitdsi ok kapcsan nem. Ahogyan ezt alabbiakban részletesen is
kimutatjuk, a perujitasi okokat nem lehet kiilon kezelni, mivel azok szerves egységet
alkotnak, és ezért azokat a hatékony jogorvoslat és a tisztességes eljaras kévetelményeire
tekintettel egységesen kellett volna kezelni. Mivel ez nem tortént meg, a végzes
alaptorvénybe-iitkozé modon megsértette az Inditvanyozédnak a tisztességes eljarashoz
és a hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott jogat.

34. Az otodik perujitasi ok kapcsan a Févarosi itél6tabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szamu végzése
szerint az Eurdépai Birésag C-300/17. sz. itéletében foglaltakat a Kduria itéletében
figyelembe vette. Ezzel szemben a valés helyzet az, hogy a Kdria ugyan pro forma
hivatkozta az Eurépai Birdsag itéletét, ez ugyanakkor nem jelenti a figyelembe vetelt, mert
az Europai Birésag itéletét tartalmilag teljes egészében nem vonta be a dontésébe,
ugyanis lényeges elemeire nem volt tekintettel, és ezzel a tényleges elbiralasra nem kerult
sor. Ennél fogva mind a Kuridnak a perdjitassal tdmadott, mind a perujitast jogerosen
elutasitd végzés infra petita volt, és ezért a hatékony és tisztességes jogorvoslat
Alaptdrvény XXVIII. cikkében rogzitett kdvetelmenyével nem egyeztethetd ossze.

1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga

Jelen alkotmanyjogi panasz teljesiti a befogadhatésag kovetelményeit.

35. Az Abtv. 27. §-a, 29. §-a, valamint 30. § (1) bekezdése tartalmazzak azokat a feltételeket,
amelyek megléte esetén az Inditvanyozd jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt benyuijtani.

36. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe itkdzéen korlatozza, és az inditvanyozd a

7 Lasd a Févarosi Torvényszék 38.G.41.499/2019/5 szamU végzése 6. oldalanak hetedik bekezdéset
8 | asd a Févarosi Torvényszék 38.G.41.499/2019/5 szamu végzése 6. oldalanak hatodik bekezdeset
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolod alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl
kérdés esetén fogadja be.

Ezen tllmenden az Abtv. 30. § (1) bekezdése hatarozza meg az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak hataridejét fészabaly szerint a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott
hatvan napban.

A jelen inditvany az aldbbiak szerint mind az Abtv. 27. §-dban, mind az Abtv. 29. §-aban,
mind pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfelel.

a) A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskéret az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a és 43. §-anak (1) bekezdése alapozza meg.

b) A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi dontés a Fovarosi Torvenyszék 2020.
januar 21-i targyaldson meghozott, a targyalasrdl sz6l6 jegyz6kdnyvbe foglalt
38.G.41.499/2019/5. szamu, 8. sorszamon kiegészitett végzése, tovabba a Févarosi
itélétabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szamu végzése.

c) A jelen alkotméanyjogi panasszal tdmadott birésagi hatarozatokhoz vezeto eljarasban az
Inditvanyozé peres fél volt, az hatarozatok kozvetlenil kdtelezettséget allapitanak meg ra
nézve, igy tehat az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (2)
bekezdése alapjan az egyedi Uigyben érintett személy vagy szervezetnek tekintendd.

d) Az Inditvanyozé valamennyi jogorvoslati lehetéseéget kimeritette.

e) Az alkotmanyjogi panaszt az Inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén belll terjeszti el, tekintettel arra, hogy az elutasité végzest 2020.
augusztus 17-én kézbesitették az Inditvanyozo jogi keépviseléjének. Az ettél szamitott 60.
nap oktéber 16.

f) Amint az alabbi Ill. pontban részletesen kifejtése kerdl, a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott hatarozatok megsértik az Inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIII. cikke (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6dé jogat, valamint ezzel
osszefliggésben megvalositotta az Alaptorvény 28. cikkben meghatarozott, a
jogértelmezéssel és az indoklassal Osszefliggd jogelvek sérelmét, tovabba az
Alaptorvénynek a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz fiz6dé jogat,
figyelemmel az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950.
november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: ,Egyezmény”’) 6. cikkének és 13.
cikkének rendelkezeseire is.

g) Az Abtv. 29. §-a értelmében a jelen Inditvanyban allitott alaptorvény-ellenesség a birdi
dontést érdemben befolyasolta, annak hianyaban ugyanis az Inditvanyoz6 keresetének
helyt kellett volna adni.

lll. Az Alaptérvényben biztositott jog megsértésnek részletes indokolasa

47.

Az Inditvanyozo tisztaban van az Alkotmanybirésag azon gyakorlataval, amely szerint az
Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdéeseben biztositott jogorvoslathoz vald jog a rendes

11



48.

49.

50.

5

52.

jogorvoslatokra vonatkozik.® Ebb&l azonban csak a jogalkotonak a jogintézmeny
kialakitasara, a rendkiviili perorvoslatok torvényi kereteinek meghatarozasara vonatkozd
szabadsaga kovetkezik, a jogalkalmazé szervek ugyanakkor nem mentestlinek azon
alaptérvényi  kotelezettségik aldl, hogy a jogalkoté altal a jogrendbe iktatott
jogintézményeket az Alaptorvény XXVIII. cikkének kovetelményeivel Osszhangban
alkalmazzak. Ennél fogva az Alaptérvény XXVIII. cikkének kovetelményei a rendkivuli
perorvoslatok alkalmazésa soran is kotelezéek, hiszen egy ezzel ellentétes eredmény arra
az abszurd eredményre vezetne, hogy egyes térvényileg biztositott jogorvoslatok (igy a
rendkiviili perorvoslatok) alkalmazésa soran a birésagok mentesiinének az Alaptorveny
kovetelményei alol.

A. Az elkésettség miatti elutasitds, mint a tisztességes eljarashoz val6 jog
megsértése

A Foévarosi Torvényszék és a Févarosi Torvényszék végzését részben helyben hagyo
Févarosi itélétabla a perujité Inditvanyozo perujitdsat 4 pontban elkésettnek mindsitette.
A jelen alkotmanyjogi panasz targya lényegében az, hogy a peres felek hatranyara lehet-
e értékelni azt a korliiményt, hogy a perdjitd Inditvanyozd igénybe vesz egy a jogrend altal
biztositott rendkiviili jogorvoslatot. Az Inditvanyozo allitdlagos elkésettségenek az oka
ugyanis abban keresendd, hogy kimeritette a felllvizsgélat rendelkezésére allo
lehetéségét.

Ahogy az ismert, a perujitds hatérideje részben szubjektiv, részben objektiv. A szubjektiv
hataridé hat honap volt, amelyet a megtamadott itélet jogerére emelkedésetdl, ha pedig a
perujitds okardl a fél csak késobb szerzett tudomast, vagy csak késébb jutott abba a
helyzetbe, hogy perdjitassal élhessen, ettdl az idéponttél kell szamitani. A tudomasszerzés
idépontjat elegendd valészinivé tenni (1952. évi lll. tv. (régi Pp.) 261. §).

Egy perorvoslat kimenetele (legyen az rendes vagy rendkiviili) a peres felek szamara teljes
mértékben nem elérelathatd, annak kimenetele teljes mértékben nem anticipalhaté. Tehat
még a leggondosabb pervitel mellett sem lehet minden eshetéségre szamitani, és nem
lehet tudni, hogy a kérelemnek az adott férum milyen médon é€s mertékben ad helyt vagy
utasitja azt el. Mivel ennek kimenetele elére nem kalkulalhato, igy az adott jogorvoslat
elbiralasa utan tudja csak a peres fél felmérni, hogy milyen mas rendelkezésre allo
jogorvoslati eszktzzel kivanja jogait érvenyesiteni.

Ez kiildndsen igaz a jelen eljarasban, ahol az egyes perujitasi okok egymassal szoros
dsszefliggésben éalltak egymassal. A perdjitas 6todik pontjaban emlitett C-300/17 szamu
itélet targya éppen az a kérdés, hogy milyen médon lehet orvosolni azt a helyzetet, ha a
kdzbeszerzési jogorvoslati eljards nem felel meg az uniés alapelveknek, amely
ellentmondasokkal az EUB C-138/08 szamu itélete is foglalkozott.

Az Inditvanyozé tisztaban van azzal, hogy az Alkotmanybirésag feladata az
Alaptdrvényben biztositott jogok védelme, és nincs hatdskore a rendes birdsagok
jogalkalmazasat felllbiralni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa a
birésagok, elsésorban a Kuria feladata.'® Ugyanakkor, ha a birésagi jogalkalmazas soran
az egymassal szorosan 0Osszefliggd perljitdsi okokat a birésagok mestersegesen
egymastol szétvalasztjdk, akkor egyben a hatékony jogorvoslathoz valé jogot is
korlatozzak, ugyanis megakadélyozzak a jogsérelem orvoslasat.

9 Osszefoglaloan: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]; legutdbb példaul: 3025/2020. (V. 15.) AB
hatérozat, Indokolas [21].

10 3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5].
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53.

54.

55.

56.

57.

A hatékony biréi jogvédelem nemcsak az Alaptorvény egyik kiemelkedé ertéke, hanem az
uniés jog egyik jogelve is, amely a tagallamok kdzos alkotmanyos hagyomanyain nyugszik,
és amelyet az emberi jogok és az alapveté szabadsédgok védelmérdl szolo eurdpai
egyezmény 6. és 13. cikke, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartgjanak 47. cikke is
kimondott és megerositett.”

A tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkozdan az Alkotmanybirésag szamos
hatarozatban tett elvi jelentéségl megallapitasokat.’ A hosszu gyakorlat soran kimunkalt
alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kévetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan minéseget jelent, amelyet az
eljaras egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebbdl
kovetkezden egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacdra lehet egy eljdrds méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése ,egyrészt magaban foglalja — altalaban veve —
a birésaghoz fordulds jogat, masrészt eljarasi garancidkat kovetel meg.’™ Az
Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljgrashoz fliz6d6 jog korébe tartozonak
tekintette a hatékony bir6i jogvédelem kovetelményét is. ,Onmagaban a birdi ut
igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak
teliesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak eppen azt a celt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
déntést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmenyrendszerét
kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attél fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében
a birdsag mit vizsgalhat feltl.”"

Amint azt az Inditvanyozo a 2019. augusztus 21-i keltl perujitasi kérelmében mar eléadta,
az Inditvanyozo6 szamara csak a Kuria itéletének indokolasabdl valt vilagossa, hogy mely
tények, bizonyitékok és jogerds hatarozatokkal egy tekintet ala es6 EUB itéletek maradtak
figyelmen kivil és ezért csak a Kuria itéletének kézbesitésével keriit abba a helyzetbe,
hogy peruijitassal tudjon élni.”> A C-300/17 szadmU EUB itéletet is csak a felulvizsgalati
eljarasban szerezte be a Kuria, amit a masodfoku itélet kézbesitésekor még nem lehetett
tudni, ahogyan azt sem, hogy a Kuria a sajat maga altal beszerzett C-300/17 szamu EUB
itéletet figyelmen kivil fogja hagyni. Emiatt fogalmilag is lehetetlen lett volna, hogy a csak
késébb beszerzett C-300/17 szamu EUB itéletet az elsé- és masodfoku birésagok
figyelembe vegyék. Ezért nem szorul kiildndsebb magyarazatra, hogy a C-300/17 szamu
itélet figyelmen kivil maraddsarél az Inditvanyozd kizardlag a Kdria itéletébdl
értesilhetett.

Az Inditvanyozé tehat ekkor keriilt abba a szubjektiv helyzetbe, hogy a perdjitasi kérelem
benyujtasat megfontolhassa. Ezzel szemben a Févarosi Torvenyszék tejes mértékben, a
Févarosi [télétabla pedig tulnyomoan az Inditvanyozo hatranyara értelmezte azt a
kérilményt, hogy az Inditvanyozé élt egy a jogszabalyok altal nyujtott jogorvosiati
lehetéséggel, amelynek eredményeképpen megfosztotta a perljitas lehetéségetol, és

11 C-432/05. sz. (igy. Unibet (London) Ltd és Unibet (international) Ltd kontra Justitiekanslern Ggyben
2007. marcius 13-an hozott itélet.

12 Ezeket a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban ossze is foglalt, és késébbi dontéseiben is megerdsitett
és gyakorlatta formalt, [d. 5/1999. (1ll. 31.) AB hatérozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (llI. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat.

12 36/2014. (XIl. 18) AB hatarozat, Indokolas [66].

14.7/2013 (lll. 1.) AB hatarozat, Indoklas [24]

5 Lasd a felperes 2019. augusztus 21-i keltl perujitasi kérelme 19. oldalat
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58.

59.

60.

.

ezzel a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz az Alaptorveny XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében rogzitett jogat is megseértette.

B. A kérelem teljes terjedelemben térténé elbiralasanak hianya, mint a tisztességes
eljarashoz valo jog megsértése

Az otédik és egyetlen olyan pertjitdsi ok kapcsan, amit a Fovarosi itélétabla
9.Pkf.35.420/2020/2. szamu végzeése szerint nem volt elkésett, a Fovarosi itél6tabla szerint
az Eurépai Birosag itéletében foglaltakat a Kuria itéletében figyelembe vette. Ezzel
szemben a valés helyzet az, hogy a Kdria ugyan hivatkozta az Eurépai Birosag itéletét, ez
ugyanakkor nem jelenti a figyelembe vételt, mert az Europai Birdsag itéletét tartalmilag
telies egészében nem vonta be a dontésébe, ugyanis Iényeges elemeire nem volt
tekintettel, és ezzel az tényleges elbiralasra nem kerdit.

A Kuria itélete'® ugyanis az EUB C-300/17 szamu itéletét csak hivatkozza, de az Eurdpai
Birésag itéletének valds intencidjaval ellentétben a Karia nem vizsgalta azokat a
koriilményeket, amelyekre az Inditvanyozdénak ténylegesen lehetetlen volt hivatkoznia a
kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban. Ahogyan azt a Kuria 2019. januar 17-i kelt( itélete
mutatja, a Kuria nem vette figyelembe, hogy a tényleges lehetetlenség okan mely
korilményekre nem hivatkozhatott az Inditvanyozé felpereskeént mar a Kozbeszerzési
Dontébizottsag elétti kozbeszerzési jogorvoslati eljaras soran. Elsésorban az nem kerdlt
figyelembevételre, hogy az Inditvanyozo6 a 2008-ban késziilt bizottsagi vizsgalati jelentésre
nehezen hivatkozhatott volna bizonyitékként mar 2005-ben. Ugyanez vonatkozik arra az
EUB itéletre, amely 2008-ban keriilt beszerzésre, nevezetesen az EUB C-138/08 szamu
itéletére, amelyben az EUB els6 alkalommal allapitotta meg, hogy egy targyaléasos eljaras
milyen feltételek mellett folytathatd haromnal kevesebb részvételre jelentkezdvel. Vegll
ugyanaz vonatkozik a kdzbeszerzési jogorvoslati eljaras a Legfelsébb Birosag 2011.
februar 7-én szletett itélete miatti uniés jogba Uitkdzé mivoltara.

Ahogy arra Bobek Fétanacsnok is ramutatott:' ,Mindazonaltal, ami nyilvan semmi esetre
sem engedheté meg, az az, hogy a korlatozé nemzeti rendelkezések mechanikus
alkalmazasa folytan a Birosag itéletének nemzeti szinten térténé végrehajtasa a kézismert
22-es csapdajava valjon, melyben senki sem véllalja a felelésséget a Birdsag elézetes
dontéshozatali hatarozata hatékony végrehajtdsanak biztositasaért. Ebbdl kovetkezik,
hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 267. cikk megkdveteli a Birdsagtol
kordbban kért elézetes dontéshozatali hatarozatot végrehajté nemzeti birésagtol, hogy
teljeskoriien végrehajtsa az e hatarozatban foglalt iranymutatast. Ha a Birdsag
iranymutatasanak végrehajtdsa bizonyos olyan tipusu vagy olyan hataskorbe tartozé
értékelés elvégzését igényli, amelyet rendszerint nem a széban forgd, kerdest elbterjesztd
birosag végez el, e birésag koteles vagy figyelmen kivll hagyni az e tekintetben a
hataskorét korlatozé nemzeti eljarasi szabalyokat, vagy a hatarozatot hatalyon Kivil
helyezni és visszautalni az ligyet a megfelel birésagi vagy akar kdzigazgatasi szintre,
ahol az ilyen értékelés teljeskorlien elvégezhetd”.

Ezen igen fontos kijelentések mogott az a megfontolas talalhatd, hogy elvesziti az értelmet
az elézetes dontéshozatali eljaras, ha az abban foglalt iranymutatast, vagyis az itéletet
magat az alapligyben nem vennék teljes mértékben figyelembe. Ez ugyanis ellent
mondana az uniés jog elsébbségének, hiszen azok a belsd jogi eldirasok, amelyek

16 Klria Pfv. V.21.421/2018/9. szamu itélete.

7 Michal Bobek Fétanacsnok Inditvanya a [ N - I I B

I <ot Fovarosi Térvényszék tigyben, 76-77. pontok.
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ellentétesek az uniés joggal, nem alkalmazhatdak, valamint pedig csorbitana a hatékony
jogorvoslatot és a torvényes biréhoz vald jogot.

62. Megéllapithatd, hogy a jogvita egészén athuzddé kérdés volt az Eurdpai Birdsag
Fabricom-itéletében'® foglaltak figyelmen kivil hagyésa, amit a szakirodalom
egyertelmuen ugy minésitett, hogy ebben az eljarasban az unios jog és az Europai Birosag
C-138/08 szamu itéletében foglaltak nem tudtak teljes egészében érvényesiilni.'® Ezen
tiimenden ugyanakkor a Kurianak az itélete is lényegében figyelmen kiviil hagyta az
Europai Birosag SZ. _hozott itéletének lényeges elemeit.
Ahogy azt az Europai Birdsag ebben az itéletében egyértelmien kimondta, a kartéritesi
keresettel érvényesithetd igény akkor korlatozhaté a kdzbeszerzési dontés felllvizsgalata
soran érvényesitett jogalapra, ha a fellllvizsgélati eljaras tisztességes volt és megfelelt az
Alapjogi Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslatnak.?® E kitétel megvalésulasat a
Karia nem vizsgélta, ahogy azt sem, hogy a Kbt. 351. § értelmezése megfelel-e a
tisztességes eljarashoz valo jognak, és ezzel pontosan azt tette, amit Bobek Fdtanacsnok
az unios joggal ellentétesnek tartott, vagyis nem teljes koriien hajtotta végre az Europai
Birosag elézetes dontéshozatali eljardsban meghozott hatarozatban foglalt
iranymutatasat.

63. Ezzel végeredményben az Eurdpai Birosag itéletét érdemben nem vették figyelembe, ami
csorbitia a hatékony jogérvényesitést, és ezen keresztil természetesen az Alaptérvény
XXVIII. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikke szerinti tisztességes eljardshoz valdé jogot. Ezen tulmenden
ugyanakkor perjogilag ennek van egy tovabbi kovetkezménye is, megpedig az, hogy
elbirdlatlanul maradtak kereseti kérelmek. Az elbiralas azt jelenti, hogy az eléadott ervet a
birésag az érvelési folyamataba kognitivan beépiti, azt alaposan megvizsgalva kifejti
annak igazsagtartalmat. Ennek nem feleltetheté meg egy puszta utalas az Eurépai Birésag
itéletére anélkil, hogy a Kuria ténylegesen megvizsgalta volna azt a kérdést, hogy volt-e
tényleges lehetésége az Inditvanyozdnak a jogat olyan médon érvényesiteni, ahogyan az
az Europai Birdsag itéletébdl kovetkezne.

64.A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerinti perujitdshoz az el nem biralt jogerds
hatarozatnak nem kell névumnak lennie, amit az ezzel kapcsolatos jogirodalom is
messzemenden megerdsit, amikor rémutat arra, hogy ,a perujitasi okként hivatkozott teny
,alapperben el nem biralt” volta azt jelenti, hogy arra a birésag déntése nem terjedt Ki.
Ebbdl a szempontbol éltalaban ,k6z6mbbs az, hogy a birésag azért nem biralta el a
felhazott tényt vagy bizonyitékot, illetve azért nem vette figyelembe a korabbi hatarozatot,
mert a fél arra nem is hivatkozott, tehat az a perben fel sem merlilt, vagy pedig azért nem
tortént meg az elbiraldas, mert bar a fél hivatkozott ra, e targyban tett el6adasat, illetve
inditvdnyat a birésag figyelmen kiviil hagyta.””’ Ezzel teljesen egybecseng az a
jogirodalomi forras, mely szerint ,perdjitas alapjaul szolgalhat olyan tény is, amelyet az
alapperben eljart birésag azért nem vont mérlegelési kérébe, és azért nem értékelt,

18 Az Eurdpai Birdsag 2005. marcius 3-i itélete a C-21/03. és C-34/03. sz. Fabricom SA kontra Belgium
ugyben.

19 Blutman Laszlé: Az Alkotmanybirdsag és az elézetes dontéshozatali eljaras, Kézjogi Szemle, 2015/4.
1(5) 0.

20 Az Eurdpai Birésag 2018. augusztus 7-i itélete undapest Févaros ligyben,
39. pont. Ehhez a kévetelményhez Vincze Attila: Anmerkung zu EuGH, Urt. v. 7.8.2018 — ||

udapest Févaros Onkormanyzata, Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europaischen

Union, 2019, 77 (80) o
21 Lasd: Szerk.: Kiss Daisy/ Németh Janos, Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi
IIl. térvényhez, Jogtar, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2014., a Pp. 260. § (1) bekezdéséhez flizott
magyarazat, Id. tovabba Névai Laszlo-Szilbereky Jené Polgari eljarasjog. Tankonyv, Budapest, 1974.
469. oldal
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65.

66.

&7,

68.

69.

70.

mert — barmilyen okra visszavezethetéen — ezt elmulasztotta.”” Ugyanigy ,a tény,
bizonyiték, és jogerds birdi, vagy mas hatésagi hatarozat akkor min6sdl el nem biraltnak,
ha a birésag alapperbeli déntése ezekre nem terjed ki. Nincs jelentéseége annak, hogy a
birésagi déntés miért nem terjed ki e kérilményre.”

Ezek utan, ha per(jitas soran ilyen korilményre utal a perujitd, de azt a birésag azt
érdemben nem vizsgélja, ahogyan az tértént a jelen esetben, akkor az itélet infra petita s
ezzel megsérti a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz fliz6d6, az
Alaptdrvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdésében rogzitett jogot.

Ahogy a Tisztelt Alkotmanybirésag mar tobbszor is ramutatott, a tisztességes eljarashoz
fliz6dd jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag
érdemben donthessen.?* Onmagéaban a birdi Ut igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban eldirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag
a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. oA tnsztesseges eljaras
kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igenyét i is.?

A Tisztelt Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljaras azt kdveteli meg az eljard
férumtdl, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati
eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgalja.”’

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, és kilondsen a birésaghoz fordulas jogabdl,
mint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyabol kovetkezik,
hogy az eshetbleges kereseti kérelmet is érdemben meg kell vizsgalni, ha az elsédleges
kereseti kérelemnek a bir6sag nem adna helyt.?®

Mivel ez nem tértént meg a jelen esetben, a Févarosi Torvényszek és a Fovarosi itélétabla
megsértették az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz fliz6db,
az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott jogat.

* ok k

A fent kifejtett részletes indokolas alapjan kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag
semmisitse meg a Févarosi Torvényszék 2020. januar 21-i targyalason meghozott, a
targyalasrol szol6 jegyzékdényvbe foglalt 38.G.41.499/2019/5. szamu, 8. sorszamon
kiegészitett végzését, és a Fovarosi telétabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szamu végzését, mivel
azok sértik az Inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseben
biztositott tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valo jogat.

22 | gsd: Szerk.: Kiss Daisy / Németh Janos, Nagykommentar a Polgari Perrendtartasroél sz61o 1952. évi
1I. térvényhez, Jogtar, Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2014., a Pp. 260. § (1) bekezdésehez flizott
magyarazat

23 | 3sd Szerk. Kengyel Miklos: Polgari eljarasjog, Dialog Campus Kiado, 336. o.

24.7/2013. (l1l. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34].

25 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34].

26 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [34].

27.9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21].

28 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [22].
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111 Ugyvédi meghatalmazas

A Kozbeszerzési Dont8bizottsag sérelmezett hatarozata és az annak
feliilvizsgalata iranti kozigazgatasi per

/2 Kozbeszerzési Dontébizottsag D.568_2005 sz hatarozata_2005.09.02.

I/3 Eévarosi Birosag itélete (19.K.33.793_2005_13) 2006.04.28.

114 szamu itélete (2009.10.15.)

15 Masodfoku birdsag itélete (3.Kf.27.467/2009/4) 2010.01.20.

116 Legfelsébb Birésag itélte (Kfv.VI.39.111_2010 17) 2011.02.07.

I/7 A perujitast elutasito elséfokd hatarozat (20.K.34.022 2010) 2011.11.08.

1/8 Elséfoky hatarozat hatalyon kivil helyezése és U eljarasra utasitas
(2.Kf.27.257_2012) 2012.12.05.

1/9 Perujitasi kérelmet ismételten elutasito elséfoktl hatarozat (20.K.30.089_2013)
2013.06.06.

/10 | Perujitasi kérelem elutasitasa végsé fokon (1 Kf.650.311/2013) 2014.05.29.

A kartéritési per

I/11 | Keresetlevél (2012.03.09.)

/12 | Févarosi Birosag keresetlevelet idézés kibocsatasa nelkil elutasito végzése
(7.G.40.498_2012_2) 2012.04.16.

1113 | Felperes fellebbezése (2012.05.10.)

/14 | Felperesi észrevételek (2012.08.29.)

I/15 | Févarosi itélétabla végzése (2012.11.07.)

/16 | Felllvizsgélati kérelem (2013.01.28.)

I/17 | Felperes beadvanya (2013.04.25.)

I/18 | Felperesi észrevételek (2013.07.)

/19 | Kuria Gfv.VI1.30.047 2013_8 szamu dontése (2013.09.30.)

/20 | Felperes targyalas felfliggesztése irdnti kérelme és elékészitd irata (2013.12.20.)
I/21 | Felperes beadvanya (2014.03.04.)

I/22 | Felperes beadvanya (2015.03.03.)

/23 | Felperes beadvanya (2015.04.08.)

I/24 | Felperes beadvénya (2015.05.20.)

/25 | Elsofokl birdsag itélete (7.G.44.740_2014_10.) 2015.06.03.

/26 | Felperes fellebbezése (2015.07.08.)

1/27 | Felperes beadvénya (2016.02.17.)

I/28 | Felperes beadvanya (2016.02.24.)

/29 | Masodfoku birosag itélete (29.Gf.40.409_2015_10) 2016.03.09.

1/30 | Feliilvizsgalati kérelem (2016.06.28.)

I/31 | Felperes beadvanya (2016.09.19.)

1/32 | Felperes beadvanya (2017.01.24.)
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/33 | Kuria elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzése
Pfv.\V.21.434 2016 _9) 2017.05.11.

1/34 . igyben hozott itélete (2018.08.07.)

/35 | Kuria felllvizsgalati itélete és végzése (Pfv.V.21.421_2018_9 és 10)

/36 | Perujitasi kérelem (2019.08.21.)

1137 | Pertjitasi kérelem F58 melléklete (az alapugy részletes osszefoglaldsa)

/38 | Fovarosi Torvényszék 2020. januéar 21-i targyalason meghozott, a targyalasrol
2016 jegyzOkodnyvbe foglalt 38.G.41.499/2019/5. szamu végzése

/39 | Felperes fellebbezése

/40 | Févarosi Torvényszék 2020. janudr 21-i targyalason meghozott, a targyalasrol
sz616 jegyzékdnyvbe foglalt 38.G.41.499/2019/5. szamu végzését 8. sorszamon
kiegészitd végzés

/41 | Févarosi itélétabla peryjitast végso fokon elutasitd (9.Pkf.35.420_2020_2.)

végzése
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