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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 38.G.41.499/2019/5. szaml végzése, a F6varosi Torvényszék
38.G.41.499/2019/8. szamU végzése, valamint a Févarosi [tél6tabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag képviseletében a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda a F6vérosi Torvényszék
38.G.41.499/2019/5. szamu végzése, a Févdrosi Torvényszék 38.G.41.499/2019/8. szami végzése, valamint
a Févarosi [télstabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.
Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott végzések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az inditvanyoz6 az ligy el6zményeként a kovetkezGket adta elS. Az inditvanyozé egy konzorcium tagjaként
kozbeszerzési eljarasban vett részt egy onkormdnyzat altal kiirt eljarasban szennyviztisztité megvaldsitasara.
Az altala benydjtott részvételi jelentkezés egy olyan tervez§ nevét tartalmazta, aki a kiiré oldalan is tevékeny-
kedett, ezért a konzorcium jelentkezését érdemi vizsgalat nélkiil, 6sszeférhetetlenségre hivatkozva érvénytele-
nitette. A konzorcium a Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: KDB) el6tt jogorvoslattal élt, amit
a KDB D.568/2005. szamu hatarozataval elutasitott. A konzorcium a KDB dontését megtamadta a birésag elétt,
ami alapjan eljarva a Févarosi Birésag 19.K.33.793/2005/13. szamu itéletével a KDB dontését helybenhagyta.
A konzorcium az elséfoki dontés ellen fellebbezéssel élt, amelyben hivatkozott az Eurépai Unié Birésaganak
(a tovabbiakban: EUB) 2005. mdrcius 3-i Fabricom-dontésre (Id. C-21/03 és C-34/03 egyesitett ligyek). A ma-
sodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az EUB 2009. oktéber 15-i
Hochtief AG és Linde-Kca-Dresden GmbH kontra Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dont6bizottsag ité-
lete, C-138/08, ECLI:EU:C:2009:627 (a tovabbiakban: az EUB C-138/08. sz. itélete) alapjan a Févérosi [tél6tabla
az els6fokd birésag hatdrozatat helybenhagyta. A dontés ellen a konzorcium feltlvizsgélati kérelmet terjesztett
el6 a Legfels6bb Birdsag el6tt, ami Kfv.V1.39.111/2010/17. szamd itéletével hatdlyaban fenntartotta a masodfoku
birésag itéletét. A Legfels6bb Birdsdg itélete ellen az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal élt, amelyet
az Alkotmanybir6sag 749/D/2011. AB végzésével visszautasitott.

Ezzel egyidejlleg az inditvanyozé perjitasi kérelmet terjesztett el§ részben a Fabricom-dontésre, részben
az alapligy soran el&zetes dontéshozatali eljarasban hozott EUB C-138/08. szamu itéletre hivatkozva. A per-
Gjitasi kérelmet — végsS fokon — a Févérosi Torvényszék 1.Kf.650.311/2013. szamu hatdrozataval elutasitotta,
tovabba nem tartotta indokoltnak az inditvanyozé dltal felvetett el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezé-
sét sem.

Az inditvdnyozé ezt kovetSen a kozbeszerzésrSl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 351. §-a
alapjan a kozbeszerzési eljarasban val6 részvétellel kapcsolatban felmeriilt koltségeinek és az azutan jaré ka-
matok megtéritésére kérte kotelezni az dnkormanyzatot. A Févarosi Torvényszék 7.G.44.740/2014/10. szamu
itélete jogellenesség bizonyitottsaganak hianyaban a keresetet elutasitotta. A F&varosi Torvényszék, mint
masodfokon eljart birésag 29.Gf.40.409/2015/10. szamu itélete helybenhagyta az elsGfokd birdsag dontését,
ami ellen az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria elézetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezett. Az EUB C-300/17. szam itélete alapjan a Pfv.V.21.421/2018/9. szamd itéletével a masodfokd biro-
sag dontését a Kdria hatalyaban fenntartotta.

Az inditvdnyozé perdijitdst kezdeményezett a 2018. augusztus 7-i Hochtief AG kontra Budapest F6véros Onkor-
manyzata itéletre, C-300/17, ECLI:EU:C:2018:635 (a tovabbiakban: az EUB C-300/17. szamu itélete), valamint
a 2019. jdlius 29-i Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe kontra Févarosi Torvényszék itéletre
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C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630 (a tovabbiakban: az EUB C-620/17. sz. itélete) hivatkozva. A FGvarosi Torvény-
szék 38.G.41.499/2019/5. szamu végzésével a perujitast nem tartotta megengedhetének, mivel az inditvanyozé
kérelme elkésett, ui. elmulasztotta a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 261. § (1) bekezdése szerinti hatdrid6t. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart Févarosi [tél6tabla
9.Pkf.35.420/2020/2. szamd végzésével a Févarosi Torvényszék végzését helybenhagyta. Egydttal utalt arra,
hogy a Kiria Pfv.V.21.421/2018/9. szamd itélete a C-300/17. szamu itéletben foglaltakat figyelembe vette.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvény-
szék 38.G.41.499/2019/8. szamu végzéssel kiegészitett 38.G.41.499/2019/5. szamu végzése, valamint a F6-
varosi [tél6tabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmi-
sitését kezdeményezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt, mert a tamadott birésagi dontések sze-
rint a perdjitasra nyitva all6 hataridét nem a felllvizsgalati eljarasban hozott dontés kézhezvételétél, hanem
a jogerds itélet kézhezvételétsl kell szamitani. A tisztességes eljarashoz valé jogot sérti az is, hogy a birésagok
az egymassal Osszefliggs perdijitasi okokat ,mesterségesen szétvalasztjdk”, és ezzel sériil a hatékony jogorvos-
lathoz val6 jog is. Az inditvanyozo szerint szamara csak a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontésbdl valt vila-
gossa, hogy ,mely tények, bizonyitékok és jogerds hatarozatokkal egy tekintet ald esé EUB itéletek maradtak
figyelmen kiviil és ezért csak a Kdria itéletének kézbesitésével keriilt abba a helyzetbe, hogy pertjitassal tudjon
élni”. Az EUB C-300/17. szamd itélete is a Kuria eljdrdsa alapjan sziiletett. A tdamadott birésag dontések az indit-
vanyozd szerint hatranyara értelmezték azt a korilményt, hogy feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, és ezzel
megfosztotta az inditvanyozét a perdjitds lehetGségétsl.

Az inditvanyoz6 szerint a Févarosi [tél6tdbla megallapitdsaval ellentétben a Kdria nem teljes egészében vette
figyelembe az EUB C-300/17. szam(i itéletet. Allaspontja szerint a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem sziikséges, hogy az el nem birdlt jogerGs hatarozat névum legyen. Mivel az inditvanyozé szerint a perdiji-
tasi kérelme megfelel annak az értelmezésnek, miszerint az alapperben el nem biralt dontést a bir6sag nem
vonta mérlegelési korébe, ezért a perdijitasi kérelmével kapcsolatos dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) cikkét, igy kiilonosen a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, és a bir6saghoz fordulas joganak
részeként a jogorvoslati kérelem érdemi megvizsgaldsa kovetelményét

4. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgdlja, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend
szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének a sérelmezett dontés koz-
lését6] szamitott 60 napon beliil terjeszthets el6. A Févarosi [tél6tabla 9.Pkf.35.420/2020/2. szamu végzését
2020. augusztus 17-én kézbesitették az inditvanyozénak. Az inditvanyt 2020. oktéber 16-an nydjtotta be
az inditvanyozo6 a Févarosi Torvényszékre, vagyis az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitvaallé 60 napos
hataridén beldl, vagyis az inditvany hatarid6ben benyujtottnak mindsdil.

4.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kovetelményeknek részben nem felel meg.
Bar az inditvany pontosan megjeldli a tdamadott birésagi dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
az altala vélt alaptorvény-ellenességet azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben
nem indokolja kell&en, az inditvany az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét indokolja, és eze-
ket az indokokat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapjog sérelmére is kiterjeszti. Utal arra
is az Alkotmanybirésag, hogy a perdjitas mint rendkiviili jogorvoslat keretében a panasszal tdmadott jogerds
bir6sagi dontés kapcsan a jogorvoslathoz valé jog sérelme nem vetGdik fel, ha jogorvoslati jogét az alapperben,
illetve a perdjitdas megengedhetSségérdl rendelkez els6foku birdsdgi dontéssel szemben az inditvanyozénak
lehetdsége volt gyakorolni. Ezért az Alkotmanybirésag kizdrélag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére
iranyulé inditvanyi kérelmet vizsgdlta a tovdbbiakban.

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mére lehet alapitani. Az Abtv. 29. § értelmében a torvényi elvarasoknak egyébként megfelel§ alkotmanyjogi
panasz érdemben akkor vizsgdlhaté, ha az a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet
tartalmaz, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. A perdjitas megengedhetGségét elutasito
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jogerds dontés esetén az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan kizarélag a perdjitdas megengedhe-
tGsége kérdésében hozott birésagi dontéseket vizsgdlhatja [Id. 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas].

Az inditvanyban felvetettek a régi Pp. 260. § (1) bekezdésének birésag altali értelmezését és az inditvanyozd
tgyében tortént alkalmazasat vitatjdk tartalmilag azon az alapon, hogy az EUB dontését mennyiben vette figye-
lembe egy masik perben a Kdria feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott dontése.

Az Alkotmanybirésag utal korabbi dontéseiben tett megdllapitasara, miszerint ,[a régi Pp.] 260. § (1) bekezdés
a)—d) pontjai, valamint 262/A. §-a olyan kégens rendelkezések, amelyek kimerit§ jelleggel hatarozzak meg
a pertjitas lehetséges okait, és azok kibdvitésére a jogalkalmazdénak nincs felhatalmazasa, mint ahogy az Alkot-
mdnybirésdg és az EUB jogalldsanak, tevékenységének, az eldttiik foly6 eljdrasoknak az 6sszehasonlitdsdra
sem rendelkezik ebben az 6sszefliggésben kompetencidval a birésag. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint
a polgari perrendi szabalyozas jellegad6 sajatossagaira, igy kiilondsen a perdjitas, mint rendkiviili perorvoslat
kivételes voltara figyelemmel az vetne fel alkotmanyossagi aggdlyokat, ha a zart, kégens szabalyozast példaul
analégia alkalmazdsdaval kiterjesztGen értelmezné a jogalkalmazo, mivel az ilyen értelmezés meghaladnd
az Alaptorvény 28. cikke altal meghatdrozott értelmezési kereteket, contra legem jogalkalmazashoz, |ényegé-
ben jogalkotashoz vezetne.” {3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3486/2021. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolas [31]}

Ebbdl kovetkezSen a birésag a régi Pp. 260. §-anak alkalmazasa soran kotve van a jogalkoté altal meghatdro-
zott perdijitasi feltételekhez, s analégia Gtjan nem jogosult kiterjeszteni annak szabalyozasi korét az EUB donté-
sére, mivel az contra legem jogalkalmazashoz vezetne. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is utal arra, hogy
az inditvanyoz6 kizardlag a birésagi dontésekben foglalt jogértelmezést vitatta azon az alapon, hogy a tama-
dott birésagi dontések nem terjesztették ki a perdjitas régi Pp. 260. § (1) bekezdésében foglalt feltételeit az EUB
dontéseire. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a perdijitasi feltételek megtartdsat az Alkot-
mdnybirdsag torvényességi szempontbdl nem biralja feliil, alkotmanyossdgi feliilvizsgalatnak akkor lehet helye,
ha a bir6i dontés az eljarasi torvény ellenében nem adja logikus indokat a perdijitasi kérelem visszautasitasanak.
A jelen tigyben azonban a masodfokd biréi dontés részletesen szamot adott a pertjitds kérelem visszauta-
sitasanak indokardl, és a kialakult bir6i gyakorlat perbeli esetben valé alkalmazasanak indokoltsagarol {lasd
példaul: 3543/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az inditvany masik eleme azt vitatta, hogy miként értelmezték a tamadott bir6sagi végzések az eljarasi hatar-
idére vonatkozé szabdlyokat. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a perdijitasi kérelem elGterjesztésére nyitva
allé hatarid6 szamitdsa szabalyainak megallapitasa jogértelmezési kérdés. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag utal kovetkezetes gyakorlatara, miszerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jog-
szabdlysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a birésagi szervezet feletti szuperbirosag szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon
el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rend-
szere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[17] Jelen tgyben is megdllapithat6, hogy az eljaré birésdgok dontésiik indokoldsdban az alapiigyben részletesen

(18]

kifejtettekre visszautalva egyértelmiien szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartjak megala-
pozatlannak a perdjitasi inditvanyt. Az Alkotmanybirésag nem bocsatkozik annak érdemi vizsgélatdba, hogy
a pertjitas megengedhetdsége targyaban hozott birésagi dontés helyes volt-e, figyelemmel idézett gyakorlatara.
Tovabba jelen lgyben is hangsilyozza az Alkotmanybir6sdg, hogy nem tekinthet6 az eljaras tisztességessége
[Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek
6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve
sérelmesnek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3215/2021. (V. 28.)
AB végzés [21]-[22]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal kapcsolatban az al-
kotmanyjogi panasz nem vetett fel Gj alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az Alkotmanybirésagnak
a XXVIII. cikk (1) bekezdés alkotmdnyos tartalmat kibontd, és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatdhoz
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képest {lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[26]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indoko-
[4s [41]-[47]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[56]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indo-
kolas [43]-[50]}.

[19] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére és 29. §-dra — az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 28.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1830/2020.



