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Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot. hogy állapitsa meg a Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja
S. Bv. 175/2018/16. számú végzésének és a Szegedi Töfvényszék 6. Bpkf. l323/2019/2. számú
végzésének törvény-ellenességét, és az Abtv. 43. 6-ának megfelelően azokat semmisitse meg.

Kérefmem Índokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indftvány benyűjtásanak torvényl és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetóségek kimeritése

 2013. évi CCXL törvény (Bv. tv. ) rendelkezéseinek megfelelően 
 képviseletében 2017. 12. 15. napján kelt kártalanitás iránti kérelem 2017. 12.

21. napján került postai úton beadásra, melyet a Szegedi Fegyház és Börtön 2017. 12. 22.
napon kézhez vett.  2011. 08. 26. napjától 2017. 12. 15. napjáig történo
fogvatartása idejére kérte az alapvetö jogokat sértó elhelyezési körülmények miatt
kártalanítás megállapitását. A Bv. tv. 10/A. 6 (6) bekezdésben megjelölt 144/B. 6 szerinti
panasszal élt.

A Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. július 16. napján meghozta S.Bv. 175/2018/16.
számú végzését, melyben 2011. 08. 26. napjától Z017. január 24. napjáig egyéb törvényes útra
utasitotta a kérelmet, 2017. 01. 24. - 2017. 12. 15-ig 321.600 Ft kártalanitást állapitott meg.
Ennek indokaként elóadta a végzés 2. oldal 6. bekezdésében, hogy a Csongrád Megyei
Föűgyészség Bv.2945/2018/2. számú véleménye 2011. 08. 26. - 2017. 01, 24-ig terjedó
idószakra a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítását javasolta a Bv. tv. 70/A. 6 (5) a)
pontjára hivatkozva. Ezen túl indokolást a végzés nem tartalmazott a döntés ezen részére

vonatkozóan. A2 iratba történo betekintést követöen a fent hivatkozott véleményben leirtak
ismertté váltak, mely azt tartalmazta, hogy kérelmezó jogszerűtlen elhelyezési körülményei
2017. 01. 24. - 2017. 03. 06-ig, 30 napot meghaladóan megszűntek és a Bv. tv, 10/A. § (4)

bekezdése 6 hónapos jogvesztó határidot ir elő a kérelem benyújtására, mely a 2017.



december 15-ei benyújtással nem került betartásra. Fellebbezés 2019. 08. 07. napján került
elektronikusan eloterjesztésre. A Szegedi Törvényszék 2019. OS. 02. napján meghozta
6. Bpl<f. l323/2019/2. számú végzését, melyben az elsófokú végzést helyben hagyta azzal,
hogy érdemi vizsgálat nélkül elutasitottnak tekintette a meg nem itélt idoszakot, a végzés
2019. 09. 02. napján véglegessé vált. Jogi képviseló elektronikusan 2019. szeptember 20.
napján vette kézhez a másodfokú döntést.

Inditványozó álláspontja szerint az a tény, hogy a Bv. tv. módositásának 2017. 01. 01. napján
történő hatálybalépését megelózoen követeli meg a biróság a 2017. 01. 01. napján hatályba
[épett 6 hónaposjogvesztő határidő megtartását, azaz 2017. 01. 24. - 2017. 03. 06-ig terjedo
idoszakban megvaiósult jogszerú e!he!yezés miatt nem itél meg kártalanítást 2017. 01. 01.
elötti idószakra, Aikotmányelienes.

Az alkotmányjogi panasszai támadott bÍrói döntések:

- Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. július 16. napján meghozott 5.Bv. l75/2018/16.
szamu vegzese

- Szegedi Törvényszék 2019. szeptember 02. napján meghozott 6. Bpkf. l323/20l9/2. számú
vegzese

b) Ajogorvosiati lehetóségek kimerítése

A Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. jülius 16. napján meghozta S. Bv. 175/2018/16.

számu végzését. Fellebbezés 2019. 08. 07. napján került elektronikusan elóterjesztésre. A
Szegedi Tön/ényszék 2019. szeptember 02. napján meghozta 6. Bpkf. l323/20l9/2. számú
végzését, melyben az elsofokú végzést helyben hagyta azzal, hogy 2011. 08. 26. - 2017. 01.
23. napjáig a kérelmeí érdemi vizsgálat nélküS elutasítottnak tekinti, a végzés 2019. 09. 02.

napján véglegessé vált, Jogi képviselő eletíronikusan 2019. 09. 20. napján uette kézhez a
másodfokú döntést,

A Bv. tv. 51.S (5) alapján

(5JA büntetés-végrehajtísi biró fs o törvényszek másodfokú határozatával szemben a Be.

szerinti törvényesség érdekében bejetentetí jcgorvoslat aiapján a Kúria a törvénysértés
megátlapitása esetén a megtámadott határozatot

a) megváítoztathatja, vagy

b) hatályon kivül heiyezheti, és az eljárást megszüntetheti, vagy szükség e&etén az eljárt
birósógot

új etjárásra utaííthatja.

A Be. 667. 5 (2) alapján



667. § (1) A fegfőbb ügyész a törvényesség érdekében jogon/oslatot jeienthet be o bíróság
törvénysértő jogerős ügydöntó határozata és végieges nem ügydöntő végzése elíen.

Fentiek alapján rendes jogorvoslatot inditványozó kimeritette. A fellebbezést követően a
másodfokú döntés után, kizárólag a Legfőbb Ogyész kezdeményezhet rendkivüli
jogonroslatot.

Inditványozó tudomása szerint az ügyben nincs folyamatban felüivfzsgáiatl eljárás a Kúria
eíőtt, ílletve nem kezdeményeztek perújítást vagyjogorvosiatot a törvényesség érdekében az
ügyben.

c) Az afkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A másodfokon eljárt Szegedi Törvényszék 2019. szeptember 02. napján hozta meg
6. Bpkf. l323/2019/2. számú végzését. A végzés 2019. 09. 02. napján véglegessé vált. togi
képviselő elektronikusan 2019. szeptember 20. napján vette kézhez a másodfokú dontést.

Fentiek alapján inditványozó kijelenti, hogy az Abtu. 30. S (1) bekezdése szerinti határido (az
alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló blrói döntés kozlésétol számitott 60
nap) megtartásra került

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A jelen panasszal támadott két végzés kártalanításí eljárás keretében került meghozataira,
melyben  Bv. tu. 10/A. 5 (l), (5) alapján mint elítélt volt jogosult
kérelemmel élni. Ennek megfeleloen az alkotmányjogi panaszban támadott birói döntések
indltványozóra, mint elítéltre vonatkozóan tartalmaznak rendelkezést, azaz az alkotmányjogi
panaszt benyújtó szeméiyjogait, érdekeit ériníi.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés aiapvetó aikotmányjog! jelentóségú kérdés

Alláspontom szerint ai elsófokú blrósag tévedett, amikor az elitélt 2017. 01. 24. - 2017. 03.
06-ig, 30 napot meghaladóan fennáilott jogszerú elhelyezését akként értékelte, hogy erre
tekintettel a 6 hónaposjoguesztó határidő alapján a 2011. 08. 26. - 2017. 01. 24. napjáig kért
kártalanitás iránti kérelmét érdemi uizsgalirt nélkül elutasitotta, mert döntése meghozatala
során a vonatkozó jogszabáiyt tévesen értelmezte és ezzel megsértette az Alaptön/ényben
biztositott IV. (4) és XXVID. (1) rendelkezését a visszaható hatályú jogalkalmazással.

A Szegedi Töruényszék 2019. július 09. napján kelt, 2. Bpl<f. l002/2019/2. számú végzése a
panasz intézménye kapcsán rögzíti, hogy

,A kártalanttás iránti kéreiem benyújtásának, iUetve érdemi eibíráiásának ezen utóbbi törvényi
feltétele azonban kizárólag a 2017. január 1. napját követő időszak vonatkozásábon

alkalmazható tekintettet arra, hogy a Bv. tv. -nek a kártalanitásra, a kártalanitm iránti igény



ér/ényesitésére vonatkozo rendeikezései ~ 1Ö/A.§ (1}-(8) bekezdései - 2017. január 1. napján
iéptek hatályba, ezt megeiőzően a Bv. fv. azonos, iUetve hasonló tartaimú rendelkezést nem

tartaimazott. Nem kérhető számon a kéretme. zőn oiyan feltétel teljesitésének elmaroctása,
melyet semmilyen jogszabáiyi rendelkezés nem írt eiő. Ennek megfeleloen nem róhütó a
kérelmezó terhere a panasz etőterjesztésének hianya azon idoszak - igy 2017. január 1. napját
megelóző fogvatartás - vonatkozósóban, mely időszak tekintetében a panasz benyújtásáro
vonatkozó eiőírás nem vo(t."

Tekinteítel arra, hogy a Bv. tv. 10/A.§ (4) bekezdésére hivatkozott az elsófokú bíráság
ítéietében megjeiöit ügyészségi véEemény, me!y a fenti végzésben is megjeiölésre kerüi, így
annak elfenére, hogy a panasz kapcsán fejtette ki áiláspontját a másodfokú bíróság, a

feírtakbó! kiderül, hogy az összes feltétel, azaz a 10/A. § (4) bekezdésében szabályozott 6
hónapos feltétel kapcsán is alkaimazandó ez az értelmezés. Ennek megfeleiően 2016.
december 31. napjáig nincs lehetÓsége a bíróságnak a kérelmet érdemben nem vizsgálni
elkésettségjogcímén, mert ezen Ídőszakra tön/ény Ílyen feltéteit nem Ír eiő, Az csak 2017. 01.

01. napjától alkalmazható, jelen kérelem esetében 2017. 01. 01. - 2017. 01, 24. napjáig. Ezen
idötartam vonatkozásában lehet elkésettnek tekinteni a kérelmet, de 2011, 08. 26. - 2016, 12.

31. napjálg érdemben vizsgálni köteles a bíróság a kérelmet.

Mindezek aiapján az elsófokú biróságjogértefmezése ajogszabáliyal nem összeegyeztethetó.
Ennek megfeielóen nem értelmezhetá a bíróság döntése és Índokolása, arra vonatkozóan

megfelelöjogs2abáiyhelyet nem hívott fel, Egy nincs ok arra, hogy elutasítsa a kérelem 2011.
08. 26. - 2016. 12. 31. napjáig terjedó részét érdemi vizsgálat nélkül, hiszen a Bv. tv. 70/A. 6 (5)
bekezöés a) pontjában szabélyozott feltéíel ezen idószak vonatkozásában nem értelmezhetó,

mert ekkor még nem volt ilyen szabályozás, így a kérelem érdemi vizsgáiat nélküli
elutasítására nincs tön/ényi iehetóség.

Igy áiiáspontom szerint sérült az Aiaptön/ény XXVUL cikk (1) rendelkezése, mely tisztességes
tárgyaiást ír, azonban álláspontom szerint ez nem jelenthetí azt, hogy nem peres eljáras
esetén nem követelmény a tisztességes döntéshozata!. Sérül az Alaptörvény "N. cikk (4)
bekezdése, mert akinek a szabadságát torvénysértóen korlátozták az kárának megíérítésére
jogosult, vaiamint a törvény visszaható hatályú alkaimazása is Alapokmány elienes,

Alláspontom szerint ezen joggyakorlat és az ezt rogzitő birósági döntések sértilc a fenti
AlaptörvényÍ rendelkezésekeí.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörróny megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

IV. cikk

(4) Akinek szabadságát aiaptaianut vagy tön/énysértóen korlátozták, kárónak megtérítésére
jogosuit.



Az alapvetö jogokat sértó elhelyezési köriilmények fennállása esetén a keletkezett kár
megtérítésére Jogosultak a fogvatartottak a Bv, tv. afapján, Ezt fogalmazza meg az
Alaptörvény IV. cikk (4) rendelkezése, mely a jelen esetben a visszaható hatály tilalmába

űtköző birói jogalkalmazás esetén nem valósul meg. Ha 2011. OS. 26. és 2017. 01, 23. közötti
idószakra alkalmazza a bíróság a 2017. 01. 01. napját követóen hatáiyos 6 hónaposjogvesztó
határido szabályát, akkor álláspontom szerint az a visszahato hatály tilalmába ütközik és igy
nem érvényesül a N. Cikk (4) bekezdés. 2017. 01. 01. és 2017. 01. 23. napja közotti idóre
alkalmazható a 2017. 01. 01. napján hatályba lépett Bv. tv. jogvesztó hataridóre vonatkozó
rendelkezése,

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az eliene emeit bármely vóáat vagy valomeiy perben a

jogait és kötetezettségelt törvény által feiátUtott, függetien és pártatlan bíróság tísztességes és

nyilvános tárgyaiáson, ésszerű határídőn betüi btrólja et.

Peren kívüls eljárásról van szó, de ál!áspontom szerint ez nem eredményezheti azt, hogy
peren kivü!i etjárásban lehetőség van nem tisztességes eijárásra. Ennek megfelefően a peren
kívüli eijárásnak is tiszíességesnek kelt lennie, az pedig, hogy 2017. 01. 01, napját megelózően
alkalmazza a 2017. 01. 01. napján hatályba lépettjogszabály 6 hónaposjogvesztó határidőre
vonatkozó rendeikezését a biróság sérti a tisztességes eljáráshoz vatöjogoí,

B) cikk

(1) Magyarország függeíien, demokratikusjogállam.

AIIáspontom szerint sérüit a jogátlamiság és ez2el Összefüggésben a jogbiztonság a
visszaható hatályújogalkaimazás okán,

b) A megsemmísíteni kért bírói döntés alaptön/ény-elienességének indokolása

W. clkk

(4) Akinek szabadsógát aiaptalanui vagy töwénysértően koríátozták, kárának megtérítésére
Jogosuit.

Amennyiben valakinek az Alaptőrvény III. cikk (1) bekezdésben rogzitettjoga sérűl, azazjelen
esetben a szükséges m nem ál) rendeikezésre a fogvatartása során, abban az esetben
jogosult kártaianitásra. Ilyenkor a Índítványozók szabadságát törrónysértóen koriátozzák. A

börtönök túizsúfoltsága okán 2016. 12. 31. napjáig nagyon kevés, szinte elenyészó esetben
valósul meg a fogvstartásl körüímények során, hogy biztosítják a szükséges m -t a
fogvatartottak ré$zér&. Igy a bíróság, amikor a 2017. 01. 01. napján hatályba lépett 6 hónapos

Jogvesztő határidót 2017. 01. 01, napját megefózóen aikalmazza a ffl, cikk (1) bekezdésének



sérüiése eilenére nem részesül kártalanításban sz ériníett kérelmezó, azaz séról a R/. cikk (4)
bekezdése-

XXVIII. ükk

(2) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eiiene emeit bármely vóáat vagy valamely perben a

jogait és köteíezettségeit törvény áftoi feiáU'itott, függetíen és pártatían bíróság tisztességes és

nyilvános tárgyaláson, ésszerű határídőn beiüt bírálja ei

A kártalanításí eljárás peren kívüli eljárás, de áliáspontom szerint ez nem eredményezheti azt,

hogy a peren kívüli eljárásnak nem kell tisztességesnek iennie. Ennek megfeielően a peren

kívüli eijárásnak is tisztességesnek kei! fennie, az pedig, hogy visszahaíó hatályú

jogaikalmazást a!kalmaz a bíróság sérti 3 tisztességes eljárást, fÓleg azért mert ez a
joggyakoriat azt eredményezi, hogy nem kap kártalanitást a fogvatartott, hiába áilnak fenn a
tön/ényi feitételek.

B) clkk

(1) Magyarország független, demokratikusjogáliam.

Alláspontom szerint sérüft a jogáilamíság és ezzel összefüggésben a jogbizíonság a
visszaható hatáiyú Jogalkalmazás okán, melyre a világosság, egyéndmúség, kiszámfthatósag
mint ajogbiztonság kovetelményének hiánya vezetetí.

Az Alaptön/ény jelen panasz 2. a) pontjában megjolölt rcnddkezéseit sérto jogalkalmazást
igazolja a Szegedi Törvényszék 2019. július 09. napján kelt, 2. Bpkf. l002/2019/2. számú

végzése 2. oida! 1. bekezdése, meiy kimondja a panasz intézménye kapcsán, hogy

, A kártaianítás irónti kéreiem benyújtásánok, ilietve érdemi elb'irálásának ezen utóbbi törvényi
fettétele azonban kizárólag a 2017. Január 1. napját követő idószak vonatkozásában

aikaimazható tekintetíe( arra, hogy a Bv, tv. -nek a kártalanitásra. a kártaianitós iránti igény
érvényesítésére vonatkozó rendefkezései - 10/A.§ (1)'(8) bekezdései - 2017. Január 1. napján
(éptek hatályba, ezt megelőzően a Bv. tv. azonos, iltetve hasonló tartatmú rendelkezést nem

tortalmazott. Nem kérhető számon a indttvónyozón olyon feltétet teijesítésének elmaradása,

meiyet semmilyen jogszabáiyi rendelkezés nem írt etó. Ennek megfeteiően nem róható a
indítványozó terhére a panasz előterjesztésének hiánya azon időszak - Így 2017. január 1.
napjat megeiózó fogvatartás - vonatkozásában, mety idószak tekintetében a panasz
benyújtására vonatkozó eiótrás nem volt. "

A 30 napot meghaladóan fennálíó jogszerú eShelyezési körülmények eseíén, az attól
számított 6 hónapos jogvesztö határidőn beiü! be kelt adni 8 kérelmet a Bv. tv. 10/A. § (4)

bekezdése alapján. Ezen rendeikezés a 10/A. § (1)-{8) bekezdésben kerül rögzítésre, így a fent



megjeiöit bíróságí döntés ezen rendelkezésre 1$ vonatkozik. Azonban a 2017. 01, 01. napján
hatalyba jépő ezen rendelkezést nem lehet hatályba lépése elótti Ídószakra alkalmazni.

Az Alkotmánybiróság IV/752/2018. ügyszámú, 3295/2018. (X. 1.) AB határozata kimondja,
hogy:

[15] Az Atkotmánybiróság az Ataptörvény hatáiybalépése után is fenntartotta koróbbi
gyakoriatát, meiy szerínt "o Jogáüamiság elve önmagában nem tekínthető Aiaptörvényben
biztositott jognak. igy a B) dkk (1) bekezdésének a séreimére aikotmányjogi panaszt.. csak

kivételes esetben - o visszaható hataiyú jogolkotás. és jogalkalmazás, valamint; a felkészülési
idó hiónya esetén - tehet alapitoni" {lásd 3051/2016. (III. 22. ) AB határozat, Indokolás [14f:

23/2016. (XII. 12. ) AB hotórozat Indokolás {721; 3306/2017. (XI. 24. ) AB hatámzat, Indokolás

Az Alkotmánybiróság 10/2018 (VII. 18.) határozata kimondja, hogy:

(49] Az AÍkotmánybtróság értelmezése szerint a jogbíztonság megköveteii, hogy ajogrendszer
egésze, annak részterüietei. voiamint egyes szabályaí világosalf, egyértelműek. hatásukat
tekintve kiszámíthatóak és a norrría címzettjeí számára etőte láthatóak legyenek,
tovóbbá a jogalkalmazás során feltsmerheto normatartalmat hordozzanak - 2018. 24.

szám 1395 IW992. (I. 30. ) AB határozat, ABH 1992, S5-S6.: 38/2012. Ae hotározat, Indokolás

f84]l. Ajogbiztonság teremtí meg a lehetoseget ajogalanyoknak arra, hogy magatartásukat
ténylegesen ojog előlrasoihoz tudják igazitani (320S/2013. (XI. 18. ) AB hatámzat, Indokolós

IS8>.

150; A jogi normák előreláthatóságának és kiszámitható működésének követelménye felöteli
a visszamenőleges hatátyú jogi szabátyozás korlátozott és k'wételes lehetőségét. Vagyis
jogszabáty a kihirdetését megelőző Ídőre nem áUapíthat meg jogkövetkezményeket: nem
rögzíthet köteiezettséget és nem nyilváníthat vaíamety magatartást jogeíienessé.

!511 Az Atkamánybiróság szerint valamety jogszabály nem csupán akkor minősölhet

az emtitett tílatomba ütközonek, ha a hatátybalépés visszamenőlegesen történt, hanem akkor
is, ha ajogszabály renilelkezéseit - erre irányuló kifejezett rendelkezés atapján -
ajoyszabály hatálybalfpése etStt titrejött jogviszonyokra Is alkatmazni kell {57/1994.
!XI. 17. ) AB hotámzot. ABH 1994, 324-32S. ; 16/2014. (V. 22. Í AB hatámzat, Indokotás {3211.

Ez utóbbi esetben a szabóty a hatáiyba lépését megeiőzó eseményhez, tényhez fúz új,
a korábban hatáiyos szabóiyhaz képest ettérő jagkövetkezményt, aminek következtében

felmerülhet a visszahotó hatáiy séreime. Visszaható hatályról beszéfünk továbbá akkor is. ha
oz új szobály a hatálybo (épését megelőzően keletkezett, annak időpontjában fennáltó tényáltás

jogkövetkezményét a régitői eftéróen hotározza meg.

[62] Az Alkotmánybíróság gyakorlata aíapján ajogáilamiság es ajogbiztonsóg
érvényesütésének krítériumai - köztük különösen a vtsszaható hatáiy tilatma - nem csupón



irányt mutatnak, de határokat is szabnak ajogaikotói és a Jogalkalmazoi tevékenységnek
flásd hasonlóon: 16/2014. (V. 22.) AB határozat, Indokolás [74fí.

[63] A jogbiztonság oikotmányos követelményébői fakadó etvek, Igy különösen
o kiízámithatósag és az eiőre láthotóság eívei azt kÍvánják meg, hogy az új vagy módos'itott

szabáiyok alkaimazása - iehetőség szerint - ajovwe nézve legyen kotelexo. és a szabály
a keletkezését megeiozóen létrejött tényeket és jogvíszwyokat, vatamint azoh
jogkövetkezményeit ax érintettekre nézve hátrányosan ne szabályozhassa. Garancíát

nyújtonok tovóbbá crra, hogy ezen főszabálytól csak indokoit esetbén, módon és mértékben

Íehessen eltérni. A visszaható hatáiy tiialma tehát nem abszolút, ajogáUomiság

garandarendszere azonban a visszaható hatályú szabáfyokat csak meghatározotí keretek
között engedí érvényesülni

Jelen esetben 2017. 01. 01. napját megelőzö fogvatartásra vonatkozóan alkslmazza a 2017.

01. 01. napjától hatályos szabályokat a jogalkalmazó akként, hogy a hatály etótti ÍdÓszakra is

kiterjeszíi a 8v. W. 10/A. 5 (4) bekezdésében szabályozott 6 honapos jogvesztó határidót

azért, mert a jogséreiemmet nem érintett fogvatartás idoszaka 2017. 01. 24. - 2017. 03, 06.

napjáig fennáilt, Aiiáspontom szerint 32 a jogaSkalmazás, mely aiapján a Bv. tv. 2017. 01. 01.

napján hatályba lépett rendelkezéseit 2017. 01. 01. napjat megelozó idószakra alkalmaz2ák

kimeríti a visszahstó hatályú jogalkalmazást és ezzei B jogáiiamisághoz kapcsolódóan a
jogbiztonság sérelmét.

Ugyan a normaszöveg hatáiyba lépését követoen fennáiló jogszerű fogvatartásJ állapotra

alapitja a biróság az elutasitó döntését a hatálybalépést megelózö időszata-a, azonban ebben
az eseíben a szabály értelmezése a keletkezését megelözöen létrejött tényeket és

Jogviszonyokat, valamint azok jogkövetkezményeit az érintettekre nézve hátrányosan
értelmezi, amely akkor iehetséges, ha a jogbiztonság kovetelménye aiapján vagy maga a

törróny vagy annak alkalmszása Aikotmányellenes.

Az interneten megtalálható a 

evét

beütve a 2017. Június 7. napján kelt, Jogértelmezés és gyakorlat az alapvető jogokat sértó
eihelyezésS körülmények miatti kártalanítési eljárásban ... elnevezésű tanuimány. Ezen
tanulmány 8. oldalán az aiábblak kerütnek lelrásra:

,^ fogvatartott eiité(tek esetében. amennyiben 2017. év január hó 01. napjátói a kéreiem

benyújtósának napjáig terjedő Ídőszakra vonatkozóan is kérik a kártalanítás megáUapitását az
eijárás megindítósának további feitétefe, Uietve elózménye, hogy a fogvatartott oz alapvető
jogokat sértő eihefyezési körülmények míott a Bv. tv. 144/B. §-ban meghatározott panaszt

terjesszen elő a végrehajtásért felelős szerv vezetőjéhez. (Bv. tv. lO/A§ (6) bekezdés)"



Mindezek tovább erositik, hogy 2017. 01. 01. napját megelozoen kártalanitás elutasitására
nincs lehetőség ajelenlegi tön/ény alapján, amennyiben a 2016. december 31. napját követó
idótartamra is benyújtott kérelem panaszt tartalmaz. Amennyiben kérelmezo 2016. 12. 31.
napjáig jelölte volna meg a kártalanitás idöpontját, abban az esetben nem lenne lehetósége a
biróságnak ezen hivatkozást alkalmazni, mert a 2017. 01. 01. utáni tények figyelmen kivül
maradtak volna. Azonban azért, mert folyamatosan kéri a kártalanitást 2016. 12. 31. napját
követóen, ahogy a fenti leírás tartalmazza egy feltétel jefentkezik, az hogy panaszt is
tartalmaznia kefl a kérelemnek. Nincs olyan szabáfyozás, hogy azért, mert folyamatos a
fogvatartás 2017. 01. 01. elótt és után és annak idötartamára kéri a kérelmezó a kártalanítást,
akkor visszaható hatállyal lehetne alkalmazni a 2017. 01. 01. napját követő eseményekre
vonatkozó szabályozást a 2017. 01. 01. napja elotti idótartamra vonatkozó kérelemre. Ezen

értelmezést követ6 döntések nem felelnek meg az Alaptörvény IV. cikk (4), XXVIII. cikk (1)
rendelkezésének és a B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolódó visszaható hatályú jogalkalmazás
tilalmára vonatkozó követelménynek. A helyes jogalkalmazás esetén 2017. 01. 01. - 2017. 01.
23. napjáig van lehetősége a bíróságnak érdemi vizsgáiat nélkü! elutasítani a kéreimet, az ezt
megelőzó és ezt követó időszakot érdemben köteles vizsgálni. Így nem alkalmazjogszabályt
visszaható hatáitya!.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrói, ha az indítványozó kezdeményezte-e a biróságon az atkotmányjogi
panassza! támadott bírósági ítéiet végrehajtásának feifüggesztését.

Inditványozó az alkotmányjogi panasszal támadott birósági végzések végrehajtásának
feifüggesztését nem kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatafmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozójogi képviselőveljárel. (Metlékfet)

Az ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya és az űgyvédi igazolvány másolata mellékelve.

c) Nyilatkozat az inditványoza személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. torvény 52. S (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, ualamint az Alkotmánybírósig űgyrendjérol szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü.
hatírozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel inditványozó az alkotmányjogi panasz
inditványban szereplő személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nem járul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

- l. fokú végzés
- fellebbezés

2. fokú végzés

- Szegedi Törvényszék 2. 8pkf. l002/2019/2. számú végzése
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- meghataimazás

- ügyvédi igazoivány
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