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Kerem a tisztelt Alkotmanybirasdgot, hogy allapitsa meg a Szegedi Térvényszék Bv. Csoportja
5.Bv.175/2018/16. szamu végzésének és a Szegedi Torvényszék 6.Bpkf1323/2019/2. szami
végzésének torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-4nak megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasdnak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertGrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) rendelkezéseinek megfelelGen l

képviseleteben 2017. 12. 15. napjén kelt kértalanitas iranti kérelem 2017. 12.
21. napjan kerillt postai Gton beadasra, melyet a Szegedi Fegyhaz és Bortén 2017, 12, 22.
napon kézhez vett. || Nz011 08 26. napjstol 2017. 12. 15. napjaig torténs
fogvatartasa idejére kérte az alapveté jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt
kartalanités megallapitasat. A Bv. tv. 10/A§ (6) bekezdésben megjelslt 144/B.§ szerinti
panasszal élt,

A Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 2019. jilius 16. napjan meghozta 5.Bv.175/2018/16.
szamu végzését, melyben 2011. 08. 26. napjatdl 2017. januar 24. napjaig egyéb torvényes (tra
utasitotta a kerelmet, 2017. 01. 24. - 2017. 12. 15-ig 321.600 Ft kartalanitast allapitott meg.
Ennek indokaként elGadta a végzés 2. oldal 6. bekezdésében, hogy a Csongrad Megyei
Folgyészség Bv.2945/2018/2. széml véleménye 2011. 08. 26, ~ 2017, O1. 24-ig terjedd
idészakra a kérelem érdemi vizsgédlat nélkili elutasitasat javasolta a Bv. tv. 70/A8 (5) a)
pontjara hivatkozva. Ezen tul indokoldst a végzés nem tartalmazott a déntés ezen részére
vonatkozoan. Az iratba torténd betekintést kdvetden a fent hivatkozott véleményben leirtak
ismertte valtak, mely azt tartalmazta, hogy kérelmezé jogszerdtlen elhelyezési korilményei
2017. 01. 24. — 2017. 03, 06-ig, 30 napot meghaladdan megszintek és a Bv. tv. 10/A§ (4)
bekezdése 6 honapos jogvesztd hatariddt ir eld a kérelem benyujtasira, mely a 2017.
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december 15-ei benyujtassal nem keriilt betartésra. Fellebbezés 2019. 08. 07. napjan kerilt
elektronikusan elbterjesztésre. A Szegedi Torvényszék 2019. 09, 02. napjan meghozta
6.Bpkf.1323/2019/2. szaml végzését, melyben az elséfokl végzést helyben hagyta azzal,
hogy érdemi vizsgalat nélkil elutasitottnak tekintette a meg nem itélt idészakot, a végzés
2019. 09. 02. napjan véglegessé valt. Jogi képviseld elektronikusan 2019. szeptember 20.
napjan vette kézhez a méasodfokd déntést.

Inditvanyozd élldspontja szerint az a tény, hogy a Bv. tv. médositasanak 2017. 01. 01. napjan
térténd hatalybalépését megeldzden koveteli meg a birdsdg a 2017. 01. 01. napjan hatalyba
Iépett 6 hdnapos jogvesztd hataridé megtartasét, azaz 2017. 01. 24. — 2017. 03. 06-ig terjedd
idGszakban megvalésult jogszerG elhelyezés miatt nem itél meg kartalanitast 2017. 01. 0L
elotti idoszakra, Alkotmanyellenes.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi déntések:

- Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 2019. julius 16. napjan meghozott 5.8v.175/2018/16.
szamu végzése

- Szegedi Torvenyszék 2019. szeptember 02. napjén meghozott 6.Bpkf,1323/2019/2. szam
végzése

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 2019. julius 16. napjdn meghozta 5.Bv.175/2018/16.
szamu végzéseét. Fellebbezés 2019. 08. 07. napjan keriilt elektronikusan eléterjesztésre. A
Szegedi Torvényszek 2019 szeptember 02. napjan meghozta 6.Bpkf.1323/2019/2. szami
végzését, melyben az elséfokd végzést helyben hagyta azzal, hogy 2011. 08. 26. - 2017. 01.
23. napjaig a kérelmet erdemi vizsgalat nélkil elutasitottnak tekinti, a végzés 2019. 09. 02.
napjan véglegessé valt. Jogi képviseld elektronikusan 2019. 09. 20. napjan vette kézhez a
maésodfokd dontést,

A Bv. tv. 51.§ (5} alapjan

(5} A biintetés-végrehajtdsi bird és a térvényszék mdsodfoku hatdrozatdval szemben a Be.
szerinti torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan a Kiria a térvénysértés
megdllapitdsa esetén a megtdmadott hatdrozatot

a) megvdltoztathatja, vagy

b} hatdlyon kivul helyezheti, és az eljdrdst megsziintetheti, vagy sziikség esetén az eljdrt
birésagot

Uf efjarasra utasithatja.

A Be. 667.8 (2) alapjan



667. §(1) A legfdbb Ugyész a térvényesség érdekében jogorveslatot jelenthet be a birdsdg
torvénysértd jogerds ugydontd hatdrozata és végleges nem igydonté végzése ellen.

Fentiek alapjan rendes jogorvoslatot inditvanyozé kimeritette. A fellebbezést kévetden a
masodfoku  dontés utan, kizérdlag a Legfébb Ugyész kezdeményezhet rendkiviili
jogorvoslatot.

Inditvanyozé tudomasa szerint az tgyben nincs folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kuria
elot, illetve nem kezdeményeztek perdjitast vagy jogorvosiatot a torvényesség érdekében az
tgyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék 2019. szeptember 02. napjén hozta meg
6.Bpkf.1323/2019/2. szémi végzését. A végzés 2019. 09. 02. napjan véglegessé valt. Jogi
képviseld elektronikusan 2019. szeptember 20. napjan vette kézhez a masodfokd déntést.

Fentiek alapjan inditvanyozo kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benyujtdséra alapjaul szolgald birgi déntés kozlésétdl szamitott 60
nap) megtartasra kerdlt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

A jelen panasszal tamadott két végzés kértalanitasi eljaras keretében kerillt meghozatalra,
melyben || IR & « 10/A5 ). (5) alapian mint elitélt volt jogosult
kérelemmel élni. Ennek megfelelden az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi déntések
inditvanyozéra, mint elitéltre vonatkozdan tartalmaznak rendelkezest, azaz az alkotmanyjogi
panaszt benyljtd személy jogait, érdekeit érinti.

e) Annak bemutatasa, hogy az aliitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriit kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentaségi kérdés

Allaspontom szerint az elséfokl birésag tévedett, amikor az elitélt 2017. 01. 24. ~ 2017. 03.
06-ig, 30 napot meghaladdan fennallott jogszerG elhelyezését akként értékelte, hogy erre
tekintettel a 6 hdnapos jogvesztd hataridd alapjan a 2011. 08. 26. - 2017. O1. 24. napjaig kért
kartalanitds iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mert déntése meghozatala
soran a vonatkozo jogszabalyt tévesen értelmezte és ezzel megsértette az Alaptérvényben
biztositott IV. {4} és XXVIIL (1) rendelkezését a visszahatd hatalyd jogalkalmazassal.

A Szegedi Torvényszék 2019. julius 09. napjan kelt, 2.Bpkf.1002/2019/2. szdm( végzése a
panasz intézménye kapcsan rogziti, hogy

JA kdrtalanitds irdnti kérelem benydjtdsdnak, illetve érdemi elbirdlasdnak ezen utébbi torvényi
feltétele azonban kizdrélag a 2017. janudr I. napjdt koveté idészak vonatkozdsdban

alkalmazhatd tekintettel arra, hogy a Bv. tv.-nek « kdrtalanitdsra, a kdrtalanitds irdnti igény
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ervényesitésére vonatkozd rendelkezésel — 10/A.§ (1)-(8) bekezdései — 2017. janudr 1. napjdn
léptek hatdlyba, ezt megelézéen a Bv. tv. azonos, illetve hasonld tartalmd rendelkezést nem
tartalmazott. Nem kérhetd szdmon a kérelmezdn olyan feltétel teljesitésének elmaraddsa,
melyet semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem irt el6. Ennek megfeleléen nem réhaté a
kéreimez6 terhére a panasz elGterjesztésének hidnya azon idészak — igy 2017. januér 1. napjat
megel6zd fogvatartds — vonatkozdsdban, mely idészak tekintetében a panasz benydjtésdra
vonatkozo elirds nem volt.”

Tekintettel arra, hogy a Bv. tv. 10/A§ (4) bekezdésére hivatkozott az elséfokd birdsag
iteleteben megjel6it (gyészségi vélemény, mely a fenti végzésben is megjeldlésre kerlll, igy
annak ellenére, hogy a panasz kapcsan fejtette ki llaspontjat a méasodfok( birdsag, a
leirtakbol kiderll, hogy az Gsszes feltétel, azaz a 10/A.8 (4) bekezdésében szabdlyozott 6
honapos feltétel kapcsan is alkalmazandd ez az érteimezés. Ennek megfeleléen 2016.
december 31. napjaig nincs lehetdsége a birdsagnak a kérelmet érdemben nem vizsgélni
elkésettség jogcimén, mert ezen idGszakra trvény ilyen feltételt nem ir eld. Az csak 2017. 01,
01. napjatdl alkalmazhato, jelen kérelem esetében 2017. 01. O1. - 2017. 01. 24. napjaig. Ezen
idétartam vonatkozasaban lehet elkésettnek tekinteni a kérelmet, de 2011. 08. 26. — 2016. 12.
31. napjéig érdemben vizsgalni koteles a birdsag a kérelmet,

Mindezek alapjan az elsdfokd birdsdg jogértelmezése a jogszaballyal nem dsszeegyeztethetd.
Ennek megfeleléen nem értelmezheté a birdsag dontése és indokoldsa, arra vonatkozdan
megfeleld jogszabalyhelyet nem hivott fel, igy nincs ok arra, hogy elutasitsa a kérelem 2011.
08. 26. - 2016. 12. 31. napjaig terjedd részét érdemi vizsgalat nélkil, hiszen a Bv. tv. 70/A.% (5)
bekezdés a) pontjdban szabalyozott feltétel ezen idészak vonatkozdsaban nem értelmezhetd,
mert ekkor még nem volt ilyen szabélyozas, igy a kérelem érdemi vizsgéalat nélkli
elutasitasara nincs torvényi lehetdség.

Igy allaspontom szerint sérilt az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) rendelkezése, mely tisztességes
targyalast ir, azonban &lléaspontom szerint ez nem jelentheti azt, hogy nem peres eljaras
esetén nem kovetelmény a tisztességes déntéshozatal. Sérll az Alaptdrvény IV. cikk (4}
bekezdése, mert akinek a szabadsagét torvénysérten korlatoztak az karanak megtéritésére
jogosult, valamint a torvény visszahatd hatalyd alkalmazésa is Alapokmény ellenes.
Allaspontom szerint ezen joggyakorlat és az ezt rogzité birdsagi dontések sértik a fenti
Alaptorvényi rendelkezéseket.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtadsanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

V. cikk
(4) Akinek szabadsdgdt alaptalanul vagy torvénysértéen korldtoztdk, kdrdnak megtéritésére
Jjogosult.



Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények fennéllasa esetén a keletkezett kar
megtéritésére jogosultak a fogvatartottak a Bv. tv. alapjan. Ezt fogalmazza meg az
Alaptorveny IV. cikk (4) rendelkezése, mely a jelen esetben a visszahato hataly tilalméaba
Gtkdz birdi jogalkalmazés esetén nem valdsul meg. Ha 2011. 08, 26. és 2017. Q1. 23. kdzétti
id6szakra alkalmazza a birdsag a 2017. 01. 01. napjét kdvetden hatalyos 6 hdnapos jogvesztd
hatarid6 szabélyat, akkor allaspontom szerint az a visszahatd hatély tilalméaba (tkdzik és igy
nem érvényesiil a IV. Cikk (4) bekezdés, 2017. 01. 01. és 2017. 01. 23. napja kdzotti idére
alkalmazhat6 a 2017. 01. 01. napjén hatalyba lépett Bv. tv. jogveszté hatdridére vonatkozd
rendelkezése.

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valomely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldliitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridn beliil birdlja el

Peren kivili eljarasrél van sz, de allaspontom szerint ez nem eredményezheti azt, hogy
peren kivUli eljarasban lehetség van nem tisztességes eljarasra. Ennek megfelelen a peren
kiviili eljarasnak is tisztességesnek kell lennie, az pedig, hogy 2017. 01. 01. napjat megeldzéen
alkalmazza a 2017. 01. 01. napjan hatélyba lépett jogszabaly 6 hénapos jogvesztd hatariddre
vonatkozé rendelkezését a birdsag sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot,

B) cikk

(1) Magyararszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Allaspontom szerint sériilt a jogallamisag és ezzel &sszefiiggésben a jogbiztonsag a
visszahato hatalyd jogalkalmazas okan.

b) A megsermmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-elienességének indokolasa

V. cikk

(4) Akinek szabadsdgdt alaptalanul vagy torvénysértden korldtoztdk, kdrdnak megtéritésére
Jjogosult.

Amennyiben valakinek az Alaptdrvény Il cikk (1) bekezdéshen régzitett joga sériil, azaz jelen
esetben a szilkséges m’ nem &ll rendelkezésre a fogvatartasa soran, abban az esetben
jogosult kartalanitasra. llyenkor a inditvanyozék szabadsagat térvénysértben korlatozzék. A
bortonok tulzsifoltsaga okan 2016. 12. 31. napjaig nagyon kevés, szinte elenyészé esetben
valésul meg a fogvatartdsi kérilmények sordn, hogy biztositjak a szikséges m’-t a
fogvatartottak részére. Igy a birésag, amikor a 2017, 01. 01. napjén hatalyba lépett 6 honapos
jogvesztd hataridét 2017. 01. 01. napjat megeldzden alkalmazza a I cikk (1) bekezdésének



sériilése ellenére nem részesUl kartalanitasban az érintett kérelmezd, azaz sériil a IV. cikk (4)
bekezdeése.

XXVIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bérmely védat vagy valamely perben a
Jogait és kdtelezettségeit térvény dlial feldllitott, fggetlen és pdrtatlon birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer( hatdridén belil birdlja el

A kértalanitasi eljarés peren kivili eljaras, de allaspontom szerint ez nem eredményezheti azt,
hogy a peren kivili eljarésnak nem kell tisztességesnek lennie. Ennek megfeleléen a peren
kivili eljarasnak is tisztességesnek kell lennie, az pedig, hogy visszahatd hatalyl
jogalkalmazast alkalmaz a birdsag sérti a tisztességes eljarast, foleg azért mert ez a
Joggyakorlat azt eredményezi, hogy nem kap kartalanitast a fogvatartott, hiaba &linak fenn a
torvenyi feltételek.

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetien, demokratikus jogallam.

Allaspontom  szerint sériilt a jogéllamisag és ezzel dsszefliggésben z jogbiztonsédg a
visszahato hataly jogalkalmazas okan, melyre a vilagossag, egyértelmiség, kiszamithatdsag
mint a jogbiztonsag kdvetelményének hidnya vezetett.

Az Alaptorvény jelen panasz 2. a) pontjaban megjelolt rendelkezéseit sértd jogalkalmazast
igazolja a Szegedi Torvényszék 2019. jilius 09. napjan kelt, 2.Bpkf.1002/2019/2. szamu
vegzése 2. oldal 1. bekezdése, mely kimondja a panasz intézménye kapcsan, hogy

A kdrtalanitds irdnti kérelem benydjtasdnak, illetve érderni elbirdldsénak ezen utdbbi térvényi
feltéteie azonban kizdrolag a 2017. jonudr 1. napjdt kévetd idbszak vonatkozdsdban
alkalmazhatd tekintettel arra, hogy a Bv. tv.-nek a kdrtalanitdsra, a kdrtalanitds irdnti igény
ervényesitésére vonatkozé rendeikezései — 10/A.8 (1)-(8) bekezdései — 2017. janudr 1. napjin
léptek hatdlyba, ezt megelGzéen a Bv. tv. azonos, illetve hasonld tartalmu rendelkezést nem
tartalmazott. Nem kérhetd szdmon a inditvdnyozén olyan feltétel teljesitésének elmaraddsa,
melyet semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem irt eld. Ennek megfeleléen nem réhaté a
inditvdnyozé terhére a panasz elGterjesztésének hidnya azon iddszak — igy 2017. janudr 1.
napjat megeldzd fogvatartds — vonatkozdséban, mely (dészak tekintetében a panasz
benyujtdsara vonatkozo eldirds nem volt.”

A 30 napot meghaladdan fennalld jogszerl elhelyezési korilmények esetén, az attol
szamitott 6 hdnapos jogvesztd hataridén beltl be kell adni a kérelmet a Bv. tv. 10/A. § (4)
bekezdese alapjan. Ezen rendelkezés a 10/A. § (1)-(8) bekezdésben kerll rogzitésre, igy a fent



megjeldlt birdsagi dontés ezen rendelkezésre is vonatkozik. Azonban a 2017, 01. 01, napjan
hatalyba lépé ezen rendelkezést nem lehet hatalyba lépése elétti idészakra alkalmazni,

Az Alkotménybirdésag 1V/752/2018. Ugyszamu, 3295/2018. (X. 1) AB hatdrozata kimondja,
hogy:

{15] Az Atkotmdnybirésdg az Alaptérvény hatdiybalépése utén is fenntartotta kordbbi
gyakorlatat, mely szerint ,a jogdllamisdg elve nmagaban nem tekintheté Alaptérvényben
biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotményjogi panaszt csak
kivételes esetben - a visszahaté hatdlyd jogaikotds és jogalkalmazas, valamint a felkészilési
idé hidnya esetén - lehet alapitani” {ldsd 3051/2016. (Hl. 22.) AB hatdrozat, indokolds [14];
23/2016. (Xil. 12.) AB hatdrozat Indokolds [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolds

Az Alkotmanybirosag 10/2018 (VIL. 18.) hatdrozata kimondja, hogy:

[49] Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint a joghiztonsdg megkdveteli, hogy o jogrendszer
egésze, annak részterdletel, valamint egyes szabdlyai vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat
tekintve kiszamithatéak és anorma cimzettjei szdmdra elére ldthatéak legyenek,
tovdbbd a jogalkalmazds sordn fellsmerheté normatartalmat hordozzanak - 2018 24,
szam 1395 (9/1992. (I. 30) AB hatdrozat, ABH 1992, 65-66.,; 38/2012. AB hatdrozat, Indokolds
[84]}). A jogbiztonsdg teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat
ténylegesen a jog eldirdsaihoz tudjdk igazitani (3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
(58]}

(50] A jogi normdk elbreldthatosdgdnak és kiszdmithaté makédésének kéveteliménye feloleli
a visszamendleges hatdlyu jogi szabdlyozds korlgtozott és kivételes lehetGségét. Vagyis
Jegszabdly a kihirdetését megelézd idére nem dllapithat meg jogkovetkezményeket: nem
rogzithet kitelezettséget és nem nyilvdnithat valamely magatartdst jogellenessé.

[51] Az Alkotmanybirdsag szerint valomely jogszabdly nem csupén akkor mindsilhet
az emlitett tilalomba ltkézének, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor
is, ha ajogszabdly rendelkezéseit - erre irdnyulé kifejezett rendelkezés alapjén -
a jogszabdly hatdlybalépése elétt létrejott jogviszonyokra is alkatmazni kell {57/1994.
(X. 17) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22} AB hatdrozat, Indokolds {32]}.
Ez utobbi esetben aszabdly a hatdlyba (épését megelézé eseményhez, tényhez filz uj
a korabban hatdlyos szabdlyhoz képest eltéré jogkévetkezményt, aminek kivetkeztében
felmeriithet a visszahaté hatdly sérelme. Visszahaté hatdlyrél beszéliink tovdbbd akkor is, ha
az uj szabdly a hatdlyba lépését megelézden keletkezett, annak idépontjdban fenndlld ténydlids
Jogkdvetkezmeényét a régitél eltéréen hatdrozza meg.

{62] Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata alapjdn  ajogdllamiség és  ajogbiztonsdg
érvényesiilésének kritériumai - kbztiik kilénGsen a visszahaté hatdly tilalma — nem csupdn



irdnyt mutatnak, de hatdrokat is szabnak a jogalketdi és a jogalkalmazéi tevékenységnek
{ldsd hasonldan: 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [74]}.

[63] A jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményebdl fokado elvek, gy kilénésen
a kiszamithatosdg és az eldre ldthatosdg elvei azt kivdnjdk meg, hogy az uj vagy madositott
szabdlyok alkalmazdsa - lehetbség szerint - a jévére nézve legyen kotelez6, és a szabdly
a keletkezését megelézéen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok
jogkdvetkezményeit az érintettekre nézve hdtrédnyesan ne szabdlyozhassa. Garancidt
nydjtanak tovdbbd arra, hogy ezen fdszabdlytél csak indokolt esetben, médon és mértékben
lehessen eltérni. Avisszahatd hatdly tilalma tehdt nem abszolut, a jogdliamisdg
garanciarendszere qzonban ¢ visszahatd hatdlyd szabdlyokat csak meghatdrozott keretek
kozdtt engedi érvényesiilni.

lelen esetben 2017. O1. 01. napjat megel6zd fogvatartasra vonatkozdan alkalmazza a 2017.
01. 01. napjatol hatalyos szabalyokat a jogalkalmazd akként, hogy a hatély elétti iddszakra is
kiterjeszti a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében szabalyozott 6 hénapos jogvesztd hatariddt
azért, mert a jogsérelemmel nem érintett fogvatartas iddszaka 2017, 01. 24, - 2017. 03. 06.
napjaig fennallt. Allaspontom szerint az a jogalkalmazas, mely alapjan a Bv. tv. 2017. 01. 01.
napjan hatalyba lépett rendelkezéseit 2017. 01. 01. napjat megelézd idbszakra alkalmazzak
kimeriti a visszahatd hatalyd jogalkalmazast és ezzel a jogéllamisaghoz kapcsoloddan a
jogbiztonsag sérelmét.

Ugyan a normaszdveg hatalyba lépését kdvetden fennalld jogszer( fogvatartasi allapotra
alapitja a birosag az elutasitd déntését a hatalybalépést megeldzé idoszakra, azonban ebben
az esetben aszabdly értelmezése a keletkezését megel6zben 1étrejott tényeket és
jogviszonyokat, valamint azok jogkavetkezményeit az érintettekre nézve hatranyosan
értelmezi, amely akkor lehetséges, ha a jogbiztonsag kévetelménye alapjan vagy maga a.
torveny vagy annak alkalmazasa Alkotmanyellenes.

Az interneten megtalalhato a
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belitve a 2017. junius 7. napjan kelt, Jogértelmezés és gyakorlat az alapvetd jogokat sértd

elhelyezési koriimények miatti kartalanitdsi eljérasban .. elnevezési tanulmany. Ezen
tanulmany 8. oldalan az alabbiak kerlilnek leirasra:

LA fogvatartott elitéltek esetében, amennyiben 2017. év jonudr hd 01. napjatél a kérelem
benyujtdsdnak napjdig terjedé idészakra vonatkozéan is kérik a kdrtalanitds megdllapitasdt az
eljards meginditdsdnak tovabbi feltétele, illetve elézménye, hogy o fogvatartott az alapvetd
Jjogokat sérté elhelyezési kérillmények miatt a Bv.tv. 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt
terjesszen elG a végrehajtdsért felelSs szerv vezetdjéhez. (Bv.tv.10/A§ (6) bekezdés)”




Mindezek tovabb erdsitik, hogy 2017. 01. OL. napjat megelézden kartalanitas elutasitisira
nincs lehetSség a jelenlegi torvény alapjan, amennyiben a 2016. december 31. napjat kdvetd
idétartamra is benydjtott kérelem panaszt tartalmaz. Amennyiben kérelmezd 2016. 12. 31.
napjdig jeldlte volna meg a kartalanitas idopontjat, abban az esetben nem lenne lehetdsége a
birdsagnak ezen hivatkozast alkalmazni, mert a 2017. 01. O1. uténi tények figyeimen kivil
maradtak volna. Azonban azért, mert folyamatosan kéri a kartalanitast 2016. 12. 31. napjat
kdvetéen, ahogy a fenti leirds tartalmazza egy feltétel jelentkezik, az hogy panaszt is
tartalmaznia kell a kerelemnek. Nincs olyan szabélyozas, hogy azért, mert folyamatos a
fogvatartas 2017. 01. O1. eldtt és utan és annak iddtartamara kéri a kérelmezd a kértalanitast,
akkor visszahaté hatéllyal lehetne alkalmazni a 2017. 01. Ol. napjat kdvetd eseményekre
vonatkozé szabalyozast a 2017. O1. O1. napja eldtti idétartamra vonatkozd kérelemre. Ezen
értelmezést kovetd dantések nem felelnek meg az Alaptérvény IV. cikk (4), XXVIIL cikk (1)
rendelkezésének és a B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddé visszahaté hatalyl jogalkalmazas
tilalmara vonatkozé kévetelménynek. A helyes jogalkalmazas esetén 2017. 01. 01, — 2017. O1.
23. napjig van lehet6sége a birdsagnak érdemi vizsgélat nélkill elutasitani a kérelmet, az ezt
megel6zé és ezt kivetd idészakot érdemben kételes vizsgélni. Igy nem alkalmaz jogszabalyt
visszahato hatallyal.

3. Egyéb nyilatkozatok és meliékletek
a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményerte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozd az alkotményjogi panasszal tamadott biréségi végzések végrehajtasénak
feltliggesztését nem kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselGvel jar el. (Melléklet)

Az (gyvédi meghatalmazas eredeti példanya és az Ugyvédi igazolvany masolata mellékelve.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl (Melléklet)

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél széld 100172013 (L 27) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz
inditvanyban szerepld személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer( méasolata (Mellékletek)

- 1. foka végzés

- fellebbezés

- 2. foku végzés

- Szegedi Térvenyszek 2.Bpkf.1002/2019/2. szédmu végzése
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- meghatalmazas
- igyvédi igazolvany
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