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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3318/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.175/2018/6. szamu végzése
és a Szegedi Torvényszék 6.Bpkf.1323/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt
2017. december 15. napjan, 2011. augusztus 26. napja és a kérelem benyujtasanak napja kozotti idészak tekin-
tetében a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabdlyban eldirt élet-,
illetve mozgastér hianyara, a talzsifoltsagra és az illemhely nem megfelel§ kialakitasara is.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2017. janudr 24. napjat6l 2017. december 15. napjaig
terjedd id6szakbdl 268 napra az elitélt részére 321 600 Ft kartalanitast allapitott meg, a kérelmet ezt meghala-
déan egyéb torvényes (tra utasitotta. A 2011. augusztus 26-t6l 2017. janudr 24-ig tart6 idGszakkal kapcsolatban
az eljaré birésag a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapitotta, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdése alapjan nem érvényesithet6 a kartalanitds, ugyanis az alapvet§ jogokat sért§
koriilmények 30 napot meghaladéan biztositva voltak 2017. janudr 24. és 2017. marcius 6. kozott. Ez a jogsza-
bdly alapjan a sért6 korilmények megsziinésének szamit, igy ezen id6ponttél 6 hénap allt rendelkezésre
alapjan kérelmét ezen jogveszt§ hatdridén tal 2017. december 15. napjan nydjtotta be, tehat az elkésettnek
mindsiilt, ezért az azt megel6z8 idGszakot nem lehetett érdemben vizsgalni.

1.2. Az inditvanyozé jogi képviselGjének fellebbezése folytan az tigy mdsodfoki bir6sdg elé keriilt. A fellebbe-
z€s részletezte, hogy a Bv. tv. kdrtalanitasra iranyado rendelkezései 2017. janudr 1. napjan Iéptek hatalyba, tehat
ezt megel6z§ idGszakra azok nem allapithatnak meg kotelezettséget a fogvatartottak szamara, igy a Bv. tv.
10/A. § (4) bekezdésében meghatarozott 6 hénapos jogveszt6 hatarid6 és a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz
benydjtdsa sem réhaté fel a fogvatartott részére a 2017. januar 1-jét megel6z6 id&szakra. Az eljar6 Szegedi
Torvényszék a fellebbezést alaptalannak taldlta és az els6fokd dontést 6.Bpkf.1323/2019/2. szamu végzésével
helybenhagyta azzal, hogy a kdrtalanitasi kérelem 2011. augusztus 26. napjatél 2017. janudr 24. napjdig tartd
idészakot érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottnak tekintette. Indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfokd birésag
helytalléan allapitotta meg a tényallast és a rendelkezésre all6 adatok alapjan megfelel6 végzést hozott.

A masodfokd birosag kiemelte a fellebbezésben foglaltakra tekintettel, hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdé-
seiben foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni jelen lgyre, tekintettel arra, hogy a fogvatartott
esetében a fogvatartds és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények folyamatosak voltak, 2016. decem-
ber 31. napjaig nem szabadult, ezért a kérelmezett id6szakot nem lehet kettébontani és a 2017. januar 1. el6tti
részét kilon elbiralni. Hangsdlyozta még a Szegedi Torvényszék, hogy Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat
sért§ elhelyezési kortilmények esetére sz6l6 panasz 2017. januar 1-t61 kotelez§ elSfeltétele a kartalanitasi kére-
lemnek, az érdemi vizsgalat nélkili elutasitds azonban nem ezen panasz hidnya miatt tortént, ugyanis azt
a fogvatartott a kdrtalanitasi kérelmével egyditt benydijtotta.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.175/2018/6. szamu elséfokid végzése, valamint a Szegedi Tor-
vényszék mint mdsodfokd birésag 6.Bpkf.1323/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a IV. cikk
(4) bekezdését valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta,
hogy a tamadott dontésekben a birdsagok téves jogértelmezése folytan olyan kotelezettségeket allapitott meg
visszamendlegesen a fogvatartott szamara, amelyek nem terhelték, ezdltal azok a jogéallamisag kovetelményé-
bl eredeztethetS visszahaté hataly tilalmdba Utkoztek. Ezzel kapcsolatosan utalt az inditvanyozé az Alkot-
manybirésag gyakorlatra, amely alapjan a visszahaté hatdly tilalma nem csak jogalkotas, hanem az ilyen jelle-
gl jogalkalmazas esetére is hatarokat szab.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysér-
t6 mddon torténd szabadsag korlatozas esetére jard kartalanitashoz valé joga is sériilt, ugyanis a bir6sagok té-
ves joggyakorlata folytan ezen utélagos kompenzacidhoz val6 jogosultsagatol megfosztottdk, annak ellenére,
hogy a szabadsagat torvénysérté modon korlatoztdk, utalva ezzel az Alaptorvény I, cikkében foglalt kinzds,
embertelen, megalazé banasmad tilalmara is.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
el6adta, hogy bar peren kiviili eljrasrél van sz6, de ebben az esetben is meg kell felelni a tisztességes birésagi
eljaras kovetelményének.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes eljards megsértésére kerdlt sor azzal, hogy az eljaré birésagok
a dontéseik meghozatala soran hibdsan értelmezték Bv. tv. jelen tigyre irdnyadé rendelkezéseit, igy azok dssze-
egyeztethetetlenek a jogszaballyal és az Alaptorvénnyel. Véleménye alapjan a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott 6 hénapos jogveszt§ hataridé alkalmazasa nem volt megfelel§ a 2017. januar 24. napjatdl
2017. marcius 6. napjdig 30 napot meghaladéan fenndllt jogszer(l elhelyezésre tekintettel, ugyanis igy elesett
a 2011. augusztus 26. napjatél 2017. janudr 24. napjdig tart6 id6szak érdemi vizsgalatatol és az esetleges karta-
lanitastol. A torvény kartalanitasra vonatkoz6 ezen rendelkezései 2017. januar 1-t6l [éptek hatdlyba a birésag
azonban a téves joggyakorlataval olyan id&szakra irt el6 szamara kotelezettséget, amelyet a torvény nem sza-
balyozott. Mindezzel véleménye szerint a Szegedi Torvényszék a jogszabalyhelyek hatdlybalépését megel6z6
tényeket és jogviszonyokat hatranyosan értelmezte és alkalmazta a fogvatartott terhére, igy sértette az Alaptor-
vény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot is és az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatdly tilalmat is.

Allaspontja szerint a kérelmének 2011. augusztus 26. napjatél 2016. december 31. napjaig érdemben kellett
volna vizsgalnia a bir6sagoknak és az adatok alapjan kartalanitast megitélni. Ezen érveinek alatamasztasaul
a Szegedi Torvényszék egy mas, kordbban kelt végzését, valamint kordbbi alkotmanybirésdgi hatdrozatokat
mutatott be példaként.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotménybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasédban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt felté-
teleinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsdgara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megéllapitotta azt is, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (4) bekez-
dése tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst arra nézve, hogy a tamadott birésagi
dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, tehat nem felel meg a hatdrozott kére-
lem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott indokolasi kotelezettség kovetelményének.
Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezések tekintetében — érdemi elbi-
ralasra nem alkalmas.



2020. 20. szam 1829

[16] 3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

[17] Az egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithatd, mivel az inditvdnyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

[18] Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

[19] Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[20] Az Alkotmanybirésag megallapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredeztethetd visszahaté hatalyt jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes birosagi eljarashoz valo jog vonatkozdsaban is kizarélag a bir6sag torvényértelmezését vitatta.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[22] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett
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