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_) jogi képviselGjeként, a T. Alkotménybir6sag
elétt 1V/37-1/2016 iigyszdmon folyarhatban 1év6 eljarasban az alédbbiakat

- kivdnom el6adni:

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg tutjan el6terjesztett alkotményjogi
panaszomhoz F/1 alatt mellékeltem az iigyvédi meghatalmazas eredeti
példéanyat, igy feltehet6en a Be. 429/A.§ (1) bekezdése szerinti felterjesztés
alkalmaval a Pesti Kézponti Keriileti Bir6sag kizar6lag a méasolati példanyt
kiildte meg a T. Alkotmanybir6sag részére. Mindezek ellenére természetesen

jelen beadvanyomhoz csatolom az ligyvédi meghatalmazas eredeti példanyét

és az el6terjesztett T
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A 2015. december 15. napjan kelt alkotmanyjogi panaszomban utaltam arra,
hogy a Kiria Bfv.I1.607/2015/14. szdmu végzésével hatélyédban fenntartotta a
Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag, valamint a Févarosi Torvényszék itéleteit. A

kuriai végzést, mely 2015. oktéber 21. napjan kelt, a védé 2015. november 25.



o

napjan vette t, igy az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére rendelkezésre 4ll6

60 napos térvényi hatarid6 nem telt le.

A T. Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 32.§ (2) bekezdés a) pontja alapjén az
Abtv. 27.§ alkalmazasaban az iigy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarést
befejezd doéntésnek minésiil és alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6 a
Kdria feliilvizsgélati eljarasban hozott olyan dontése, mely a megtamadott

hatérozatot hatalyaban fenntartja.

A korabban csatolt kuriai végzéssel szemben nincs helye egyéb
jogorvoslatnak, a végzés a tamadott itéleteket hatdlyaban fenntartotta,
valamint torvényes hataridén beliil iigyfelem alkotményjogi panaszt terjesztett

elé.

Mindezek alapjan bejelentem, hogy az elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt a
Kiria Bfv.11.607/2015/14. szamt végzés feliilvizsgalatara is fenntartom.

Véltozatlanul fenntartom a korabbi beadvanyomban el6terjesztett tényallast,
és hivatkozom arra, hogy a kuriai dontés alapjan tigyfelemnek az alabbi

Alaptdrvényben biztositott jogai sériiltek:
Az Alaptorvény XXVIII. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén
beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthet6 btindsnek mindaddig, amig biintet6jogi felel6sségét a

bir6ség jogerds hatédrozata nem éallapitotta meg.




(3) A biintetéeljaras ala vont személynek az eljaris minden szakasziban joga
van a védelemhez. A véd6 nem vonhat6 felelésségre a védelem ellatasa soran

kifejtett véleménye miatt.

A védelemhez val6 jog vonatkozéas4ban hivatkozom a biintetSeljarasi térvény

alabbi szakaszaira:

A Be. 5.§-a alapelvi szinten r6gziti azt, hogy a terheltet megilleti a védelem
joga. A jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan a terhelt jogosult arra, hogy az e
- fﬁrvényben meghatarozott médon védekezhessék. Sériilt a terhelinek a Be.
75.§ (4) bekezdésében rogzitett azon joga is, hogy a bizonyitdsban
kozrem(ikodjon. A Be. 286.§ (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vadlott
és a tanu kihallgatasat, illetve a szakért6 meghallgatasat kévetSen hozzajuk a
biréség tagjain kiviil az {igyész, a vadlott, a véds, a sértett, a maganfél,
valamint az &t érint6 korben az egyéb érdekelt és a szakérts kérdést tehet fel.
Az els6fokti birésdg a sértett tant kihallgatdsanak mellézésével teljes
mértékben elzdrta mind a vadlottat, mind a védelmet att6l, hogy a tantihoz
kérdést intézzenek, vagy a kozvetlen vallomaséra észrevételt tegyenek és ezt
kovetGen esetlegesen tovabbi bizonyitisi inditvanyt terjesszenek el6 a

tényallas tovabbi tisztazasa érdekében.

Fenti mulasztist a Kiiria teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a

feliilvizsgalati eljarasban.

A Be. 75.§-a e korben rogziti, hogy a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a biintet6 és a DbiintetSeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban
jelent6sek. A bizonyitis soran a tényallas alapos és hianytalan, a val6sagnak
megfelel6 tisztizasira kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem

inditvanyozza, a birésdg nem koteles a vadat alatdmaszt6 bizonyitasi

eszk0zOk beszerzésére, és megvizsgéalasara. A jogszabalyhely (4) bekezdése
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akként rendelkezik, hogy az eljarasban részt vevé személyek jogosultak a

bizonyitasban kzremtikodni.

Az onus probandi a hatésidgokra hérul, ugyanakkor a kozvetlenség elve
alapjan a vadlottnak és a védoének is lehetoséget kell nydjtani arra, hogy a
sértetthez kérdéseket intézzenek. Ezen alapelv rendkiviili jelent6séggel bir a
biintet6eljards soran, figyelemmel arra is, hogy a nyomozati eljarasban a
védelem el van zéarva attdl, hogy a sértett kihallgatasanal jelen legyen és a

sértetthez kozvetleniil kérdéseket intézzen.

A fenti jogszabalyi rendelkezések sérelme sérti az Alaptorvényben rogzitett

tisztességes eljarashoz val6 jogot.

Eléadom, hogy a véd6i tényel6adés ellenére, a Kiria a fenti alapvet§ jogok

sérelmét is figyelmen kiviil hagyta a feliilvizsgalati eljarasban.

Az éllam a bels6 jogrend fundamentumat képezé Alaptérvényben egyrészt
elismeri, és a bels6 jogba integralja a nemzetkozi jog &ltalanosan elismert
szabélyait, masrészt kimondja, hogy a biintetGeljaras ala vont személyeket az
eljaras minden szakasziban megilleti a védelem joga. Mindebb6l
kovetkezik, hogy a biintetGjogi felelGsségre vonas soran a biintetGeljarasi
garancidk nem keriilhet6k meg, és a legtobb esetben nem is korlatozhatéak.

(34/2013. (X1.22.) AB hatarozat)

A fegyverek egyenlGsége a biintetSeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és
a védelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formélhasson és 4llast foglalhasson. Fontos
kiemelni azt is, hogy az Alkotménybir6sag a védelemhez val6 jogra vonatkoz6
tobb hatarozatdban is hangstlyozta azt, hogy a kozvetlen alkotmanyi

garanciak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol az eljaras egyszertisitése
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vagy az id@szeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mell6zhetdk (11/1992. (II1.5.) AB hatarozat, ABH 1992,77, 49/1998 (X1.27.) Ab
hatarozat, 422/B/1999 AB hatirozat).

A tisztességes eljarashoz val6 joggal szemben nem létezik mérlegelhet6 mas
alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
Az Alkotmanybirésag &llaspontja szerint az Alkotmany rendelkezéseinek
csak a miikddésében eredményes védelemhez valé jog felel meg, mely csak
az elkeriilhetetlentiil sziikséges és aranyos mértékben, a lényeges tartalmat

illetGen pedig egyaltalan nem korlatozhatoé.

Fentieken tal hivatkozom arra is, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saganak
(EJEB) gyakorlata ugyancsak hatékony védelmet kévetel meg. A Daud kontra
Portugalia tigyben az EJEB kifejtette, hogy az Egyezménynek nem elméleti
vagy illuzérikus, hanem gyakorlatias és hatékony jogok biztositasa a célja.
Miutan tigyfelem éallaspontja szerint az eljaras soran a hatékony védelem nem
val6sulhatott meg, igy nem csupén az els6fokd és a masodfoku itéletek,

hanem a Ktria végzése is alapvets jogait sértette.

Tekintettel arra, hogy egyéb jogorvoslati lehet6ség mar nem &llt iigyfelem
rendelkezésére, kénytelen volt alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni, melyet

fenntartok a kiiriai dontésre vonatkozéan is.

El6adom, hogy a fenti hivatkozasok ellenére a Kuria hatalyaban fenntartotta
a jogerds itéletet, mely kuriai dontés eziltal iigyfelem alapvet§ jogait

sértette.

Fentieken tul - hivatkozéssal az Abtv. 57.§ (1a) bekezdésében foglaltakra -
bejelentem, hogy tigyfelem a személyes adatai nyilvanossédgra hozataldhoz

nem jarul hozza.




A fentiek alapjan bejelentem, hogy az el6terjesztett alkotmanyjogi panaszomat

a Karia Bfv.11.607/2015/14. szamu végzés feliilvizsgalatara is fenntartom.

Az Abtv. 27.§ és 28.8.-a alapjan kérem, hogy sziﬁeskedjen a T.
Alkotmanybirésdg a Kuaria Bfv.I1.607/2015/14. szama végzését is
feliilvizsgalni és megallapitani azt, hogy az eljarasban hozott dontés sértette
- iigyfelem Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz és védelemhez

val6 jogat (28. cikk).

Kérem, hogy az Abtv. 43.§-a alapjan sziveskedjen a T. Alkotméanybirosig
megallapitani kdariai dontés alaptorvény-ellenésségét és sziveskedjen a

jogerds dontést megsemmisiteni.

A T. Alkotménybirésag hataskorét az Abtv 27.§-ra alapitom.

Budapest, 2016. februér 18.
Tisztelettel:

kérelmez6
jogi képv.:
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