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A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sadg, mint els6fokd birésdg megéllapitotta
iigyfelem biingsségét onbiraskodas bilintettében (2012. évi C. tv. 368.§ (1)
bek.), a Budapesti VIIL Keriileti Ugyészség 2014. februér 4. napjan megtartott
folytatélagos térgyaldsan modositott B.VIIL.180/2013/4-1 szama vadiratdban
foglaltakkal egyez6en (20.B.VIIIL.33.083/2013/12-111.). Az iigyészség a vadlottat
a Btk. 368.§ (1) bekezdésében irt és aszerint minésiilé oOnbirdskodas

btintettével vadolta.

A F6varosi Torvényszék, mint masodfoka birésag 27.Bf.VIIL7277/2014/8.
sorszamu {téletével az els6fokt dontést megvaltoztatta és a vadlott

biincselekményét a Btk. 368.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)

bekezdés a) pontja szerint min&siilé onbiraskodas blintettének mindsitette és a
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szabadsagvesztés  végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkoz6  itéleti

rendelkezést mell§zte.
Az els6foku itéletet F/2, a masodfoki birosdg dontését F/3 alatt mellékelem.

I
A bizonyitasi eljaras és a

biintet6iigy relevans adatai:

Az eljaras soran rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szambavételével
megéllapithat6, hogy az eseményekrél kozvetlen tudomassal csak a terhelt
és a sértett bir. Arr6l, hogy a terhelt jogellenes fenyegetést alkalmazott a
sértettel szemben csak a sértett el6adasabol vonhato le kovetkeztetés, az eljaras
soran meghallgatott tanik, mind a recepciés, mind az intézked6 rend6rdk
csupdn a sértett6l szerzett ismereteikrél tudtak szamot adni. A sértetti
vallomast a fentieken tilmenén az egyéb bizbnyitékok sem tudtak kétséget
kizar6an alatamasztani. A rendelkezésre 4&ll6 kamerafelvételek val6ban
rogzitették a terhelt gépjarmiivét, azonban ebb6l a terhelt altal kifejtett
magatartasra nem vonhaté le semmilyen kovetkeztetés. A felvételek a terhelti
elsadast is ugyantgy alatamaszthatjak, mint | N S tandvallomasat,
hiszen a gépkocsi 4ltal megtett utat illetGen a terhelt és a sértett lényegében

egyezben nyilatkozott.

Az els6foku birésdg a sértett nyomozati szakaszban megtett egyetlen
valloméasara alapozva hozott itéletet, akként, hogy a tantivallomas megtételét,
illetéleg a gyanusitotti valloméas megtételét kovetGen sem a nyomozati
szakaszban, sem a bir6sagi szakaszban nem tortént meg a terhelt és a sértett
szembesitése. A Budapesti VIIL. Keriileti Ugyészség B.VIIL180/2013/4.
sorszam alatti védiratdban inditvanyozta || séctett tanakeént

torténd meghallgatasat az eljaras birosagi szakaszadban. A sértett azonban a
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részére megkiildott idézéseket nem vette at, nem volt hajlandé semmilyen
eljarasi cselekményen részt venni, ekként nem keriilhetett sor a vad és
védelem egyez6 inditvanya ellenére sem a sértett bir6sag el6tti
meghallgatdsdra és azt kovetSen a vadlottal torténé szembesitésére a
vallomasok kozotti eltérések felolddsa érdekében. A sértett birésag elotti
meghallgatéasa és a terhelttel torténé szembesitése nélkiil hozott itélet a véd6i

allaspont szerint teljes mértékben megalapozatlan.

E korben hivatkozom a sértett vallomasidban szerepl6 stlyos
ellentmondasokra, melyek az aldbbiak: A rendéri jelentés alapjan a kamera
felvétel rogzitette a taxi érkezési idejét, mely 01:36 6ra volt és a tavozasat is,
mely 01:45 6ra. A terhelt és a sértett tehat 9 percet alltak a Hostel el6tt. A
tolmécs forditasa alapjan a sértett azt mondta el, hogy a gazpisztolyt a terhelt
az autd elindulésa utén vette el6, tehét a sértettnek lehet&sége lett volna arra,
hogy a fenti 9 percben elhagyja a gépjarmtivet. A sértett vallomésaban azt is
allitja, hogy a vadlott el akarta kérni t6le a bankkartyéjat. Ez az allitds nem
felelhet meg a valosdgnak, mert a gépkocsiban nem volt kartyalehaz6, és a
vadlott egyéni véllalkozoként nem rendelkezett bankszamlaval. A fenti

id6szakban ugyanis még nem volt kotelez6 a kartyalehtiz6 a taxiban.

Fentieken tul relevans eltérések mutatkoznak a hivatalos forditas és a [l

I - 4ltal forditott szGvegben, melyet a rend6ri jelentés tartalmaz.

A sértett tanuvallomaséaban azt 4llitja, hogy a hostelt6l elindulas utén vette el6
a gazpisztolyt a véadlott és azt folyamatosan, vezetés kozben raszegezte. A
mésodfoku itélet indoklasaban o [N EEEEEE :1t2] forditott rend6ri
jelentést fogadja el, mely szerint a vadlott all6 helyzetben, még a hostel el6tt,

fogta ra a sértettre a gazpisztolyt és ezt kdvetben indult el.



I - v ollomasaban azt allitja, hogy 2000,-Ft-ot adott 4t a sértett
a vadlottnak, a forditas szerint 2000,-Ft-ot és par EUR-t ad at.

A gazpisztoly lefrasdban is jelentés eltérések mutatkoznak, a renddrségi
jelentésben egy szakszerii, fegyverekhez ért6 leirasa szerepel, mig a
tantivallomasban annyi &ll: ,a fegyver csévén valamiféle csfkokat lattam,
amtgy fekete volt” A | NN (o ditasdban 21:30 koriili id6pontban
zajlott az utazés, a rendori jelentésben, pér sorral lejjebb és a hivatalos fordit6
&ltal forditott vallomasban is 1 6ra koriili idspontok szerepelnek. | N } I
Il (o ditasaban az all, hogy 4116 taxiba szallt a lany, a hivatalosban az, hogy

a halado taxit intette le.

Fenti ingen stlyos ellentmondéasokon til a sértett egyiittmtikodésének
hidny&ban sem a vad, sem a vadlott, sem pedig a védelem nem volt abban a
helyzetben, hogy kérdéseket intézzen hozza, mint tantihoz és nem is volt a
terhelttel szembesithet6, ily médon a vadlott védekezéshez valo6 joga, és a

biintet(’)’elj 4ras szabalyai stilyosan sériiltek.

111
Ugyfelem Alaptdrvényben biztositott

jogainak sérelme:
Az Alaptorvény XXVIIL cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény &ltal feldllitott, fiiggetlen
és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerfi hatéaridén
beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthet6 btinosnek mindaddig, amig biintet&jogi feleldsségét a

birésag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.
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(3) A biintet6eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga
van a védelemhez. A védé nem vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran

kifejtett véleménye miatt.

A védelemhez val6 jog vonatkozésaban hivatkozom az biintetéeljarasi térvény

alabbi szakaszaira:

A Be. 5.§-a alapelvi szinten rogziti azt, hogy a terheltet megilleti a védelem
joga. A jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan a terhelt jogosult arra, hogy az e
térvényben meghatarozott médon védekezhessék. Sériilt a terheltnek a Be.
75.§ (4) bekezdésében rogzitett azon joga is, hogy a bizonyitasban
kozremtikodjon. A Be. 286.§ (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vadlott
és a tanu kihallgatasat, illetve a szakért6 meghallgatasat kovetSen hozzijuk a
bir6sag tagjain kiviil az tigyész, a vadlott, a véd6, a sértett, a magéanfél,
valamint az 6t érint6 korben az egyéb érdekelt és a szakért6 kérdést tehet fel.
Az els6foktt bir6sag a sértett tant kihallgatasanak mell6zésével teljes
mértékben elzarta mind a vadlottat, mind a védelmet attdl, hogy a tantthoz
kérdést intézzenek, vagy a kozvetlen vallomasara észrevételt tegyenek és ezt
kovetGen esetlegesen tovabbi bizonyitisi inditvanyt terjesszenek el6 a

tényallas tovabbi tisztazasa érdekében.

A Be. 75.§-a e korben rogziti, hogy a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a biintet6 és a biintetSeljarasi jogszabalyok alkalmazésédban
jelent6sek. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a val6sagnak
megfelel§ tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az {igyész nem
inditvanyozza, a bir6sdg nem koteles a véadat alatdmaszté bizonyitési
eszk6zok beszerzésére, és megvizsgélasara. A jogszabalyhely (4) bekezdése
akként rendelkezik, hogy az eljardsban részt vevd személyek jogosultak a

bizonyitdsban kozremtikodni.



Az onus probandi a hatésagokra harul, ugyanakkor a kozvetlenség elve
alapjan a vadlottnak és a védonek is lehet6séget kell nydjtani arra, hogy a
sértetthez kérdéseket intézzenek. Ezen alapelv rendkiviili jelentGséggel bir a
biintet6eljaras soran, figyelemmel arra is, hogy a nyomozati eljarasban a
védelem el vaﬁ zarva att6l, hogy a sértett kihallgatasanal jelen legyen és a

sértetthez kozvetleniil kérdéseket intézzen.

A fenti jogszabalyi rendelkezések sérelme sérti az Alaptdérvényben rogzitett

tisztességes eljarashoz valo jogot.

Eléadom, hogy {igyfelem valamennyi jogorvoslati lehet6ségét kimeritett, F/4
alatt mellékelem a Kuria Bfv.[1.607/2015/14. szamu végzését, melyet a
véd62015. november 25. napjan vett 4t, mely az alkotmanyjogi panasz

el6terjesztésére rendelkezésre 4116 hatarid6 kezd6 napija.

IV.

Osszegzés, kérelem:

A fent el6adottak alapjan megallapithatd, hogy a bir6sag eljarasa sértette az
tigyfelem Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz és védelemhez

valo jogat (28. cikk).

Mindezek alapjan az Abtv. 27.§ és 28.8.-a alapjan kérem, hogy sziveskedjen a
T.  Alkotmanybirésdag a  Pesti  Kozponti  Keriileti  Birdsag
20.B.VIIL.33.083/2013/12-II1. szamt és a Foévarosi Torvényszék, mint
maésodfokt birésag 27.Bf.VIIL.7277/2014/8. szamu dontéseit feliilvizsgalni és
megdllapitani azt, hogy az eljarasban hozott dontés sértette iigyfelem

Alaptérvényben biztositott tisztességes eljariashoz és védelemhez val6 jogat

(28. cikk).
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Kérem, hogy az Abtv. 43.§-a alapjan sziveskedjen a T. Alkotméanybir6sag
megallapitani a bir6i dontés alaptorvény-ellenésségét és sziveskedjen a

jogerds dontést megsemmisiteni.
AT. Alkotmanybir6sag hatéskérét az Abtv 27.§-ra alapitom.
Az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan

inditvanyozom,

hogy sziveskedjen a T. Alkotmanybirésag a timadott dontés végrehajtasat

az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfiiggeszteni.

Amennyiben a T. Alkotméanybirésag a dontés végrehajtasat nem fﬁggesztené
fel, agy kérem, hogy az Abtv. 61.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja fel az
eljart bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtisdnak felfiiggesztésére,
tekintettel arra, hogy iigyfelemet stlyos hatrany érné abban az esetben, ha az
Alaptdrvénnyel ellentétes biréi dontés a szabadségvesztés végrehajtasat

eredményezné.

Budapest, 2015. december 15.
Tisztelettel:
kérelmez6
_ jogi képv.:
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