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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kbzponti Kerileti Birosag 20.B.VI11.33083/2013/12-11l. szamu és a Févarosi Tor-
vényszék 27.BfVII.7277/2014/8. szamu itéletei, valamint a Kdria Bfv.I1.607/2015/14. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGvel eljarva az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétldsi felhivasara kiegészitett. Az inditvany-
ban a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdag 20.B.VI11.33083/2013/12-11l. szamu és a Févarosi Torvényszék 27.Bf.
VIIL.7277/2014/8. szamu itéletei, valamint a Kdria Bfv.11.607/2015/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozot a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (a tovab-
biakban: els6fokd birésag) 20.B.VII.33083/2013/12-11l. szamu itéletében blndsnek mondta ki 6nbiraskodas
blintettében, és emiatt, valamint szerzdi jog megsértésének vétsége miatt — halmazati biintetésiil — kett§ év
bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat harom év hat hénapi prébaiddre felfliggesztette.

A masodfokon eljaré Févdrosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoki birésdg) 27.Bf.VIII.7277/2014/8. szamu
itéletével az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozé blincselekményét fegyveresen elkéve-
tett onbiraskodas biintettének mindsitette. A kettd év, borton fokozatban letoltendd szabadsagvesztés fGbiinte-
tés mellett az inditvanyozot hdrom év kozlgyekts! eltiltds mellékbiintetésre itélte. Az elsGfokid birdsagnak
a szabadsdgvesztés végrehajtasa felfliggesztését megallapito itéleti rendelkezését mell6zte, és rendelkezett arrdl
is, hogy az inditvdnyozé a szabadsagvesztés biintetésébdl annak 2/3-ad része kitoltését kovetGen bocsathatd
feltételes szabadsdgra. Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyta.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult Kdridhoz. A Kdiria a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag
20.B.VII1.33083/2013/12-11l. szamu és a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 27.Bf.VII.7277/2014/8.
szamd itéletét hatalydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy az elsé- és masodfoku
birsagi itéletek és a Kdria végzése sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz, illetve a XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valé jogat.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joganak és a védelemhez valé joganak a megsértését abban
latta, hogy az els6foki birésag gy hozott itéletet, hogy azt a sértett nyomozati szakaszban megtett egyetlen
vallomdsara alapitotta. A vad és a védelem inditvanya ellenére sem kertilt sor a sértett bir6sag el6tti meghallga-
tasara és a vadlottal (az inditvanyozdval) torténd szembesitésére. Az elséfoki birésdg a sértett tand kihallgata-
sanak mell6zésével teljes mértékben elzarta mind a vadlottat (az inditvanyozét), mind a védelmet attél, hogy
a tanthoz kérdést intézzenek, vagy a kozvetlen vallomdsdra észrevételt tegyenek és ezt kovetSen esetlegesen
tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesszenek el& a ténydllas tovabbi tisztdzdsa érdekében. Ezzel sériiltek a biinte-
tGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX torvény (a tovabbiakban: Be.) 75. és 286. §-ai, és ezadltal az Alaptorvényben
biztositott jogok is.

Ezt a mulasztast a masodfoku birdsag és a Kdria is figyelmen kiviil hagytdk, és igy dontéseikkel szintén alapjogi
sérelmet okoztak.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte az emlitett bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, valamint azt, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel a jogerds dontés végrehajtasanak
a felfiggesztésére az eljart birdsagot.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét, az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjel6li a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezet-
ten kéri azok megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvdnyozé a panasszal tdmadott lgy terheltje
volt. Megdllapithat6 tovabba, hogy az inditvdnyozénak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovébbi jogorvos-
lati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a tisztességes eljarashoz
val6 joggal és a védelemhez val6 joggal 6sszefliggésben elsGsorban arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag
a biintetGeljards soran beszerzett bizonyiték (sértett tantivallomdsa) bizonyité erejét, illetve torvényességét és az
eljaras lefolytatdsanak torvényességét a birosagtol eltéré médon értékelje, és alaptorvény-ellenesnek mindsitse.
Az alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogsérelemre az inditvanyozé mar az alaptigyben is hivatkozott, a ma-
sodfokl birésag pedig a sértett nyomozati szakaszban tett tandvallomdsdval 6sszefliggésben rogzitette, hogy
a sértett ismert kiilfoldi cimén az idézést nem vette at, az elséfokd birdsdg igy a Be. 296. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan felolvasassal tette a bizonyitas anyagava a nyomozas sordn tett vallomasat. A nyomozas soran
a sértett torvényes figyelmeztetést kdvetSen tolmdcs jelenlétében tette meg és irta ala vallomasat, a nyomozas
sordn tett vallomdsa tehat torvényes bizonyiték, amely az ismertetéssel a bir6sdgi eljarasban felhasznélhaté.
Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja ramutatni a kovetkezSkre. A Be. fGszabdlyként
a (sértett) tand jelenlétét és birdsag elbtti vallomastételét irja el6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a (sértett)
tandnak minden esetben jelen kell lennie a targyalason. A Be. — a vad ésszer( hataridén belil torténé elbirala-
sa érdekében — tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amely kifejezetten azt az esetkort szabdlyozza, amikor
a birésagi eljarasi szakaszban a (sértett) tand nincs jelen. Tobbek kozott ilyen szabdly a Be. 296. §-a is.

Az Alkotmdnybirésdg ezért megdllapitotta, hogy az eljaré birésdgoknak — az allandé itélkezési gyakorlattal
Osszhangban allé — jogszabaly-értelmezése és eljdrdsa nem ébreszt a tdmadott dontésekkel szemben alaptor-
vény-ellenességi kételyt {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3039/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indoko-
las [23]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a tisztességes eljarashoz val6 jog, illetve a védelemhez val6 jog tekintetében elGadottak nem mindsiilnek
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességnek.

3.3. Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozd panasza nem tartalmaz semmilyen alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést sem.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panaszdban
a kifogasolt birésagi dontésekben foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott biréi déntést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételek egyikét sem.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
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[22] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasa miatt okafogyottd valt az inditvanyozénak az eljart bir6sag felhivasara
vonatkoz6 — a tamadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyul6 — kérelme is.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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