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Tisztelt Alkotménybirésag!

Alulirott

mellekelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogt

kepviseletében (képviseli: Lomnici Ugyvédi Iroda, Dr. ifj. Lomnici Zoltan tigyvéd) az

Alkotmanybirésigrol sz6l6 2011. évi CLI torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a panaszbeadvanyban felsorolt alapjogi
indokaink elfogadasaval, alkotmanyos szemponti vizsgalattal, az gy egészét
figyelembe véve, allapitsa meg a Nyiregyhaz1 ‘I'orvényszék 4.Bp1.208/2020/37.
szamu végzésének, valamint a Debreceni 1télGtabla BpkfI1.507/2020/15. szamu
végrésének Alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. Y-anak megfelelden azt

semmisitse meg.

(")sszefoglalc’):

A Nyiregyhazi  Jarasbirdsag a  2017. szeptember 15-én  kihirdetett
40.B.1727/2015/495. szam itéletével *rcndﬁ vadlottat és és
H- vadlottat (az gy mostant inditvanyozoit) tarstettesként,
olytatolagosan elkovetett befolyassal tizérkedés biintettében [Btk. 299. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és ) pont)] és 239 rendbeli tarstettesként elkévetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Bik. 345. §) binosneck mondta ki.

Az clsi- és misodfoki birosi | .

buntetdjogt felel6sségét megallapitotta, veliik szemben biintetést szabott k1, valamint
mindkét  terhelttel szemben fejenként 55.627.355 — 55.627.355 Ft értékd
vagyonelkobzast rendelt ¢l azzal, hogy ezt 1/2-12 részben a

Hmon nyilvantartott ingatlan biztositja. Ezen ingatlan — amelyet a
trosagok szerint az 1. és 11. terheltek a bincselekményck elkovetésébdl szarmazod

pénzbdl vasiroltak meg — _ﬁ (veégiil felmentett) vadlott és
clettarsa, -fagy(mi crdekelt tulajdonat képezte.

Az tgyben sziiletett itélet a2 Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoka birosag 2019.
szeptember 18-an kelt Bhar.1.76/2019/37. szamt hatirozata alapjan emelkedett
jogerére. A Debreceni [télétabla  itélete I. rendd terhelt
vonatkozasaban a  bortonbiinteiés (szabadsagveszids) ¢és a  meliékbiintetés

(koziigyektdl eltiltas) tartamat (mérsékelve) 5-5 évben allapitotta meg, egyebekben a
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masodfoku birosig itéletét helybenhagyta. A harmadfoku birosag - IT.

rendd terhelt vonatkozdsiban a bortonbiintetés és a mellékbiintetés tartamat 2-2 évre
mérsckelte, egyebekben a masodfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A birésagok killonbozG iratok, dokumentumok, atvételi ehsmervények — kozte
Osszesen 594 nevet tartalmazé tigyféllista — alapjan bizonyitottnak littak, hogy az tigy
L ¢s II. rendd vadlottja az allampolgarsagi torvényi feltételeknek nem megfeleld
ukran allampolgirok részére igéreék meg a kettos allampolgarsig megszerzésének
clintézését, ezért jelentSs Osszeghi (akkori arfolyamon szamitva tébb mint
osszességében 110 millié Fe-nak megfeleld) eurde vettek it sziamos talalkozé
alkalmaval. Ugyanakkor semmi eljirast nem kezdeményeztek, az ugyfelek részére
¢rdemben nem intézkedtek, ezzel megkarositottik az atvert ukran allampolgirokat.
Az joger6s lezdrulta utin, 2020 janudrjdban keltezett irisszakértdi vélemény az gy
tényallasanak tisztazasihoz hasznalt szamos irat, dokumentum valodisaganak hianyat
allapitotta meg, vagyis az iigy érdemében jorészt manipulalt, illetve hamisitott
dokumentumok alapjan sziilethetett birosagi itélet. A birosagok létezdnek vélt ukran
perkozosség sem Iétezett az bizonyitékok alapjan.

Az alapiiggyel kapesolatban pertjitast clutasito végzéseket meghozod birdsigok
megseértettck az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében én4llé jogkent deklaralt,
tisztességes hatosagi eljirashoz valé jogot — nem orvosolva a jogainkon esett stlyos
csorbat —, s amely alapjan az Alkotmanybirosdg akar meg is semmisitheti a

tisztességtelen hatdsagi és az azokat jovahagyo birdsigi hatirozatokat.
Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk el6:

1. El6zmények

a) A pertirténet és a ténydllds ismertetése

A Nyiregyhazi Jarisbirosig a 2017. szeptember 15-én kihirdetett
40.B.1727/2015/495. szém itéletével — I rendii vadlottat

tarstettesként, folytatolagosan elkévetett befolyassal iizérkedés biintettében
(Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont és 239 rendbeli
tarstettesként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségében
(Btk. 345. §) bilinésnek mondta ki. Ezért a birosag a 2015. szeptember 9-ét61
Orizetben, majd 2015. szeptember 11-ét6l 2017. januar  27-éig  elbzetes

letartoztatisban volt, majd 2017. januar 28-4t6l hazi Srizetben 1évé 1. rendd vadlottat
= halmazati biintetésiil — 4 év szabadsdgvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataként bortont
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allapitott meg, és beleszamolta a 2015. szeptember 9-€t6l eltelt idét, akként egy nap
szabadsagvesztésnek négy nap hazi Srizetben toltott idé felel meg.

A nyiregyhazi birdsig a 2015. szeptember 9-étSl Grizetben, maid 2015. szeptember
11-¢tél 2015. november 10-éig eldzetes letartoztatisban volt a II.
rendd vidlottat ugyancsak tirstettesként, folytatélagosan elkovetett
befolyassal iizérkedés biintettében (Btk. 299. S (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
¢s ¢) pont és 239 rendbeli tirstettesként elkdvetett hamis maganokirat
felhaszndlisinak vétségében (Btk. 345. §) bilinésnek mondta ki. Ezért a
birosag iat — halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte,
melynek veégrehajtasat 4 évi prébaidére felfiiggesztette. A kiszabott bintetésbe

beleszamitotta a IT. rendd vadlott 4ltal elézetes fogvatartasban oltotet 1d6e.

A Nyiregyhazi Jardsbirésag 40.B.1727/2015/495. szamu itélete ugyanakkor
III. rendii vadlottat az ellene befolyassal iizérkedés biintette
tk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont], valamint 239 rendbeli

1 4 & i A & ) _ 4y [ b o r STy .1 A~ gl . S 1, e 1Try
hamis maganokirat ieinasznaiasanak vétsége (Bik. 345. §) miatt emelt vad aiol
retmencrtc. | . ¢ . vt vidlorcaa

tarstettesként  elkdvezett befolyds vasarlisa tekintetében bilinésnek

Az gy elGzményeként, a Nyitegyhazi Jarasi és  Nyomozé Ugyészség
B.8942/2014/29-11. szamon kelt, 2016. junius 13-an modositott vadirata torténeti
tenyallasként azt rogzitette, hogy ,,a talilkozékon felvaltva meiielené’ I. r.

-1 ! | [ | B

vadlottak az tjabb honositdsi kérelmek és készpénz atvétele utan t5bb

alkalommal &sszesen 239 darab atvételi elismervény elnevezésii, hamis
Szikszo Viros Onkorményzat bélyegzdjével ellatott iratot adtak at” az

wheajoud sellledst | .

vadlottaknak.

A Karpataljan €16, kettés allampolgirsigt V. és V. rendi vadlottak, akik a
Nyiregyhaz1 Jirisbirosig emlitett 40.B.1727/2015/495. szamt itéletében foglaltak
alapjin korabban maguk is honositisi cliirissal szereztek magyar allampolgirsagot,
tisztaban voltak azzal a birdsig szerint, hogy a honositisnak mik a t6rvényben
meghatirozott feltételei (példaul nyelvtudas, az lgymtézés modja, a kérelmezd vagy
felmenéi kézott korabbi magyar allampolgarok 1gazolasa stb.).



A Nyiregyhizi Jirishirssig megillapitotta: [ NG

vadlottak a t6rvényi feltételekkel nem rendelkezd ukrin allampolgarokat is
melynek érdekében 2013
az tjov I rendu
(volt
polgarmesterként és orszaggytlési képviselSként, valamint polgarmester-

magyar allampolgarsighoz kiviantak juttatni

januarjaban bemutattak Gket

r

vadlottjanak. A bir6sig bizonyitottnak latta, ho

jeléltként) azt kézblte, hogy ismer olyan személyeket Magyarorszdgon, akik

v

nagyobb Osszegii eurd fejében magyar allampoigdrsdohoz seof TS
allampolgdrokat a torvényi feltételek hidnydban is. m

dlottak ezért dllapodtak meg az ukrajnai

u viadlottakkal, hogy utébbiak Osszegytijtsék a

| ST g s rx T W o | P o T L Y s L P b e [ s =1
l&CI"ﬁIlllCliCl, UMIE:I.(UI&H.I., valamini 4z 1. ChH 1. iClldu Vauiolax i:l.lt'dl

tgyintézéshez kért eurét, annak ¢rdekében, hogy a megszerzett iratokat és

pénzt Magyarorszagra hozzik és a mei:illarodott helyszineken 4tadjak

Az els6foki nyiregyhazi birésig itéletének torténeti tényallisaban az is
szerepelt, hogy a legalabb 594 5 ukran allampolgarsagu kérelmezd — a IV. és
V. rendii vidlottak dltal tovabbitva — az L, II. és III. rendfi vadlottak részére a
kedvezményes honositisért fejenként minimum 650 eurdt fizetett.

A fentt megallapodas alapjin — szl az elséfoka {télet — a 2013-as év soran a IV, ¢s
V. rendii vadlottak — a kozvetitik utjan — a legalabb 594 kérelmez6t6] minimum
386.100 eurét szedtek Gssze (a birésig altal akkor 288,15 Ft/1 eur6 MNB
arfolyamon atszdmitva mindésszesen legalabb 111.254.715 Ft-nak megfelels
Osszeget). A pénzt Nyiregyhazan adedk it, a talilkozokon felvaltva megjelend

renda vadl r 10t
vére 1donként egyediil megjelend 1 I.

rendu valdottaknak. A talalkozékon a birosag itélete szerint az 1., 1L és 111 rendd

vadlottak az ujabb honositasi kérelmek, okiratok és készpénz atvétele utin, annak

bizonyitdsara, hogy a kedvezményes honositast intézik, tébb alkalommal, legalibb

239 darab atvételi clismervény elnevezést, hamis Szikszd Viros Lormanyzat
bélyegzbiével ellitott iratot adtak at” az ukrajnai sziiletési /. rend

és _*.rmd{i vadlottaknak, akik azt tovabbitottdk az ukrin
zi]]amp() garsagu kérelmezéknek.

A bir6sdg itélete szerint: az I. és II. rendd vidlottak igéretiikkel szemben

azonban semmilyen eljarist nem kezdeményeztek, egyik ukrdn allampolgir
sem kapta meg tevékenységiikre tekintettel a magyar allampolgirsdgot, s6t
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az I. és II. rendi vadlottak 2014. januar utan elérhetetlenné valtak, az atvett
386.100 euréval maguk gazdagodiak.

A Nyiregvhazi Jarasbirésag 40.B.1727/2015/495. sziamu itélete azt is
megillapitotta, hogy a biincselekmény elkivetéséhdl

készpénzbdl vasarolta me

szerzodessel  a Szentendrer  Jarast  Hivatal Foldhivatal Osztaly  ingatlan-

nyilvantartasaban a I aj7z1 szamon felvett, a
] >

természetben am alatt talalhat6 lakohdz, udvar
megjelolésii  ingatlant, amelynek az ingatlan-nyily Lt

tulajdonosai (1/2-1/2 tulajdoni hinyadban) u

¢s Il. rendu vadlottak laktak a Nyiregyhazi Jarasbirosig itéletének
id6pontjaban.

1+ 7 r

Az eljaras soran kéiségt:i Kiziardoan nem nyeri
vadlott tudta volna i

dii vadlotealdeal + 1000 v, tohiik oénigt &g fratelrat veawni L
Fl‘luu vatlivttanidl 1d1diK0£Z20611, 101K prils CS ITAlOKAT VEgyeil 4t
tlletve szamukra atvételi elismervényeket adjon 4t, illetve a birésag azt Litta

rendd vadlottként tagadta biinosségét, a biintetdeljaras
megmdulasakor magaval kapcsolatban politikai karaktergyilkossig lehetGségére 1s

hivatkozott, amelyet meglitisa szerint a politikai ellenfelei rendeltek meg, A

nyomozas soran azt elismerte, hogy talilkozott az ukran allampolgirsagu
vadlottakkal, de nem segitett nekik, pénzt nem vett el t6lik, és nem igért nekik
vadiottak eimondtak neki,
hogy olyan kiilfoldicknek segitenek allampolgarsiaghoz jutni, akik nem felelnck meg

semmit. Aiiitotta, hogy

a torvényi feltételeknek; ezért dontott ugy, hogy ebben nem kivan segédkezni. Allitasa
szerint a IV. és V. rendd vadlottak t6bbszor is hivtik, zaklattik, majd késébb mar
arrol  értestiit, hogy a nevér felhasznaiva, ri hivatkozva vettek 4t ukrin

allampolgirsaghaktol a kettSs allampolgarsig megszerzéséért pénzt.

niyomozast biro el6tt is fenntartotta a fenti vallomasat, mig a

11yomozas soran nem tett vallomast.



beismerd vallomdst tett a nyomozas soran, sajit biinésségét azonban tagadta.
Eigadta, hogy &t [} T B <1 meg, hogy ukrin
allampolgdrsagu személyektdl valamilyen kiilfoidi izleti tevékenységbdl
szdrmaz6 pénzt vegyen at. Allitotta, hogy legfeljebb harom-négy alkalommal vett
at pénzt, alkalmanként kb. 3000 curdt, melyet késébb minden esetben atadott
—;idlott részére. Azt 1s allitotta, hogy az iratokban egyszer latott
fényképeket, illetve személyi adatokat tartalmazé  iratokat s, Az ukrin
allampolgarsagu férfivel és nével soha nem beszélt semmirdl, csak egyszer kozoleék

vele, hogy hianypotlas van az iratok koézott.

_II. vadlott allitotta, hogy nem tudta, hogy milyen tigyben, milyen

célbol vesz at 1ratokat és pénzt, az 1. rend(i vadlott neki valamilyen kilf6ldi befektetés

bevételérol beszélt. Kozolte azt is, hogy a csobankat haz az 6 nevén van, azonban az

B odona, 2zt [ ki készpénsben, 30 millio L
Osszegben. --rcndii vadlott a gyanusitotti vallomasat a nyomozast

bir6 elottt kihallgatasakor 1s fenntartotta, tovabbra sem érezte blindsnek magat, amit
végso soron a Nyiregyhazt Jarasbirosag a 2017. szeptember 15-én kihirdetett
40.B.1727/2015/495. szamn itéletében nem is hagyott figyelmen kivil.

A Nyiregyhazi T6rvényszék mint masodfoku birésag a 2018. december 13-dn
meghozott 3.Bf.192/2018/34. szamu hatarozataval az elséfoku itéletet

_Va'\dlott vonatkozasdban helybenhagyta.

Az els6- és misodfokii birssie [
_ vadlottak biintet6jogi felelosségét megallapitotta, veliik

szemben biintetést szabott ki, valamint mindkét terhelttel szemben fejenként
55.627.355 — 55.627.355 Ft értékii vagyonelkobzast rendelt el azzal, hogy ezt

12-12 részben a _-Ielvra]n szamon nyilvantartott ingatlan

biztositja. Ezen ingatian — mint koribban emiitésre keriiic — |GGz

rendu vadlott és clcttarsa—)m érdekelt tulajdonat képezte.

A Nyiregyhdzi Torvényszék 2018. december 13-i4n meghozott itélete viszont
az I. rendii terhelttel szemben kiszabott szabadsigvesztés és a kdziigyektdl
eltiltds  tartamdt 6-6 évre sulyositotta. A II.  rendd terhelt
szabadsdgvesztésének tartamat 3 évre silyositotta, és végrehajtasinak
probaiddre felfiiggesztését mellozte. Egyuttal a terheltet 3 év koziigyekt6l
eltiltasra is itélte. Egyebekben az clséfoki itéletet az I. rendi és a 1. rendi terheltek
tekintetében helybenhagyta.



—eﬂdﬁ tertheltek tekintetében az
itélet a Debreceni 1tél6tibla, mint harmadfoku birésag 2019. szeptember 18-
an kelt Bhar.1.76/2019/37. szamu hatdrozata alapjan emelkedett jogerGre. A
Debreceni [tél6tabla itélete B G cerheit vonatkozdsdban a
bortonbiintetés és a mellékbiintetés tartamat 5-5 évre mérsékelte, egyebekben
a masodfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoka birésag 2019. szeptember 18-an kihirdetett
Bhar.1.76/20198/37. sorszami itéletében || GGG rcndi cerhelt
vonatkozasaban a bortonbiintetés és a mellékbiintetés tartamat 2-2 évre
meérsékelte, egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

_ vagyoni érdekeit ezt kovetéen a Kurian feliiivizsgaiat
inditvanyt terjesztett el6, melyben a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a
vagyonelkobzas alkalmazasanak mell6zését, masodlagosan a jogerGs itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foka birdsag uj eljaras lefolytatasara

uiasitasat kérie.

A Kuaria Bfv.I1.102/2020/10. szama végzésével 2020. daprilis 8-an a
feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a korabbi III. r.
terhelt, akit a birésag jogerGsen felmentett, feliilvizsgalati inditvany
elGterjesztésére nem jogosult. Emellett tajckoztatta a vagyom erdekeltet, hogy a
vagyonclkobzas torvénysérté alkalmazasa egyszerasitett felilvizsgalatt eljarasban

sérelmezheto.

Fzt kovetden vagyoni érdekelt meghatalmazott képviselie utjan
egyszerusitett felillvizsgalati inditvanyt terjesztett el az els6foku birdsagon, melyben
a vagyonelkobzas biztositasa tekintetében hozott rendelkezés és zar ald vétel hatalyon

kiviil helyezéset és a torvénynek megfelel6 hatarozat meghozatalat kérte.

Eloadta, hogy az elsofoku birosag iteletével megsértette a Btk. 74. § (5) bekezdes b.)
pontjat, mert a vagyonelkobzas biztositasaval érintett ngatlant a vagyoni érdekeltek
johtszemuen, ellenérték fejeben szerezték, mivel _vagy(mi ¢rdekelt
a nagyapjatol és nagynénjétdl kapott 6sszegekbol, valamint a sajat megtakaritasaibol
vasarolta az ||| <~ <. hogy a birdsig a tényilldst e kérben nem
tarta fel megfelelGen, a csatolt okiratokat nem kellden értékelte, nem 1dézett meg e

kotben minden mditvanyozott tanat.

Az elsofoki birdsag a Be. 673. § (1) bekezdése alapjan az tgyiratok értekelésekor a
vagyoni érdekelt inditvanyat a Be. 674. § (2) bekezdése alapjan alaptalannak itélte,
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miutin a jarasbirosig 40.B.1727/201 5/495. szamu itéletében az 1. r. és T r.
terheltekkel szemben 55.627.355 — 55.627.355 Pt erejéig vagyonelkobzast rendelt e,
melyet 12 - 12 részben a _ talalhato, a Nyiregyhazi
Jarasbirosag 42.Bny.560/2015/2. szamu, valamint a Nyiregyhazt I'6rvényszek
1.Bnyf.373/2015/2. szamu végzésével jogerGsen zr ala vett ingatlanja biztosit.

\ birc (mir fenti itéletének 16-17. oldalin indokat adta annak, hogy a ténylegesen

- --- tulajdondban lévo _ ingatlan

vonatkozasaban — az chben a korben lefolytatott bizonyitas alapjan — miért a fent

rendelkezést hozta.

Ennek lényege szerint a c--.at megvasarlasatol kezdbdoen

tényiegesen az 1. €s 11. r. terheltek hasznaitak, abban

tt. A birosagok altal megillapitott biincselekmény elkovetese
soran az . és IL r. terheltek altal atvett legalabb 111.254.715 Ft megszerzését koveto
rovid idén beliil vasaroledk. [ GNGEE - o
érdekeitek nyomozati vailomasa szennt — érvelt az eis6foku birosdg — semmi
vadlott

koziik nem volt az ingatlan vasarlasahoz, azt
intézte, 6 fizette, ebben az idészakban sem

_)nnal és jovedelemmel nem rendelkezett. Az ingatlan

IR L e o I e 5 T3 . TR 1 Aot At o e
VASATIASAK O 1Tund 4/ 1., 1nmida a4 11, 1. LCrcit }LlL‘] VoI, ]llLl)LL aldlarmasZtoeL ur.
az adasvétel soran, és csatolt egy olyan nyilatkozatot 18
- Clettarsa részérol, hogy onallo jovedelemmel nem rendelkeznek. A

.’..r’..« -’.,\.' nnnnn mayia et dewd N DN ~pxes afoli~kl O 000 NNN 'l?u-\
Juuaas 1lanaa 50741l Iiiiil v.wuu Cull \ILSI\,I’LUU Z.UUVU.UUv [y

értékili ajandékozas vo_natkozasaban bizonyithat6, ami

kozel sem fedezte a 30.000 000 Ft értékii ingatlan arat. A birosig fent,

vag‘;onc]kob'f.ést érinté rendelkezését — indokainal fogva — a masodfoku bm)\agﬁ
247 1’1 I gan n}‘\‘ﬁ!"ﬂ 17}5\1"1-?]7::0:':;1«1 I--11f1 TAVUL
12 vagy

xx\_;yu NNna :L»I.; Cuwolly AUV CuCAUCI
cl6terjesztett  fellebbezését  alaptalannak  taldlta  (Nyiregyhaus Torvényszek
3.B£.192/2018/34. sz. itélet 49-50. oldal), az itélet harmadfoku felilbirilata pedig ¢

kérdéskorre — a védoi inditvanyok ellenere — nem terjedt ki.

A fentick alapjan a - vagyoni érdekelt 1/2 tulajdoni hanyadat kepezo
ingatlannal biztositott vagyonelkobzas és az ingatlan zr ala vétele tehat mind rendes,
mind rendkiviili jogorvoslatok keretében a felsébb birosigok altal felilbiralatra
keriilt, ezen rendelkezések megvaltoztatasara egyik eljarasban sem kerult sor, ezért a

jarasbirésag vagyonelkobzdsra és zar ala vételre vonatkozo, torvénynek



megfelelé korabbi rendelkezéseinek megvaltoztataisara az egyszerusitett
feliilvizsgalati eljardsban nem keriilhetett sor.

A Nyiregyhazi  Jarasbirosag  ennek alapjan  2020.  jalus  20-an kelt
40.Bpk.1092/2020/2. szamu végzésében a Be. 674. § (2) bekezdése alapjan a birosag
a vagyoni érdekelt altal elGterjesztett egyszerGsitett felilvizsgalat irant inditvanyt,
mint alaptalant elutasitotta.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyet Fougyészseg BE828/2020. szamu atirataban a
Nyiregyhazi Jarasbirosag 40.Bpk.1093/2020/2. szamu végzése ellent fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Allispontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy az elitélttel szemben hozott jogerds hatarozat a torvénynek megfelelGen
rendelkezett a vagyonelkobzas és a zar ala vétel kérdésében, az {télet indokolasa a
fentt dontéscknek kelléen indokat 1s adta. Fzért a jogerGs hatarozat erre vonatkozo
rendelkezéseinek egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban valé megvaltoztatasara nem
keriilhet sor. Mivel az els6fokd birosag helyesen hatarozott a vagyont érdekelt

kérelmének elutasitasarol, az elséfokt végzés helybenhagyasat mditvanyozia.

_1gy0ni érdekelt meghatalmazott képviseldje a masodfoka eljaras
soran a foiigyészség fenti atiratara észrevételt tett, melyben fenntartotta azon
allaspontat, hogy a _zém alattt ingatlannak al_
----Icrhcltckkcl szemben alkalmazott vagyonelkobzas
biztositasara elrendelt zar ala vétele alapjaiban jogellenes. A biintetSeljarasi térvény
a vadhat6sag kotelezettségévé teszi annak bizonyitasat, hogy az ingatlan a
vadlottak elitélését eredményezd bilincselekménybdl szarmazik, az ligyészség
azonban ezt az eijards sordn nem bizonyitotta be, a megaiiapitott
biincselekmény pedig a Btk. 74/A. § rendelkezésére is figyelemmel nem
tartozik abba a koérbe, ahol az ellenkezé bizonyitasaig biincselekménybdl

szarmazo vagyonnak kellett volna tekinteni a _:im

Yoo Bl -
alatul 1uguu'¢uu.

Amit a birésagok nem vettek figyelembe: a mostani inditvanyozok, az alapiigy
terheltjei okiratokkal kétséget kizaré6 modon bizonyitottak, hogy az ingatlant

legalis forrasbol vették. _)lt egy ingatlanja, melyet 2010-ben
értekesitett 5.200.000 Fr-éet — ercd || G < - o1«
a birosag részére az adasvétel szerzodést. - az ¢desapjatol 2013 6szén
mngatlanvasarlas c¢ljabol kapott ajandékba 30.000 eurot, és a hugatol 2014 aprilisaban
_-rékbctétkiinyvvcl

rendelkezett, melynek Osszege 25.700 amerikar dolidrnak feleit meg, ami akkor

’

28.000 eurot kapott csaladt 6rokség cimén;

10



atvaltds szerint 5.749.050 Ft volt A birésignak csatoltik az adisvételi
szerzédést, 2 darab kézjegyz6i okiratot és 1 db betétks : z

ingatlan teljes vételiranak legalis eredetét bizonyitottak.

az ingatian adasvételi szerzédését készit ugyveéd — tanuvallomdsaban elmondta, hogy

m volt jelen a szerzodeéskotésnél, vele nem talalkozott, 6t nem

larat 1 a rendelkezésre csaladi Orokségbal.

ban nem tett terhel§ vallomdst _ a

1 tett tanuvallomdsaban azt adta el§, hogy 2014 nyarin (vad

id6szakon kiviil, mert azt 2013. janudrjit41-2013. decemberéig hatdrozta meg
az ugyészség) talalkozott

nevii ukrin zillamp-
akit6l készpénzt és iratokat vett at kiilfoldi befektetés cimén.

der magyarorszag kozjegyz6 elétt tett tandvallomasiban elmondta, hogy

J

tant,

Sta ismert, Németorszagban szeretett volna cége
Cgalapitast intézte neki, és ezzel dsszefiipodsben ad

nyaran iratoka

ot, de munkaja miatt

6 targyalasra Gt idézzék mcg.h
H\'ﬁlk)mésér terhel vallomasnak, sem a nyomozo hat6sig, sem a nyomozo

°m kerdezte meg, hogy ez a cscleckmény mikor, melyik évben tortént, sem
eki
Ha

3t pénzt és

’

Jando tobbszor megidezni (a bl'r()szigok tévesen értékelték

JOMOZAS SOran ng

é.-. I

| kideriilhetett volna, hogy nem tdlik

személyleirast nem kértek

fenyképet a IV. rendd vad oftt

§itasban
elott

» J. evbemi.

megjelolték, hogy

tanuvallomadst tenni,

nt ITL. r. terheltet az alapiigyben jogerGsen felmentették

» 2 Ient ingatlan pedig nem az I. és nem a II. r. terhelt tulajdona,

ezért az alapiigyben eljirt birésigok a B désébe titk6z6

modon rendelkeztek a
ingatlan zdr ald vételerol a

rendd terhelt 2020. mércius 9-én kel perujitast

- marcius 10-én kelt kiegészitésében és a tartalmilag ezzel

3

megegyezs, szintén perujitas iﬂditv;'myimk tekinthets, a Nyiregyhazi Jarasi
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Ugyészségnek megkuldott, 2020. januir 29-én és 2020. februir 14-én  kelt
beadvinyaiban a perdjitas elrendelését inditvanyozta.

A Nyiregyhazi Térvénvezék 2020 oktober 75/2020/9. szamn

ysz
vegzésében, az tigyhéz egyesitette a vagyoni érdekelt
meghatalmazott képviseléje atjan  benytjtott inditvanya alapjin a Nyiregyhazi
Torvényszéken Bpk(.720/2020. szam >oveyemisd il e o

folyamatban 1év6 tgvet. Dontésében a

t  miatt

“—ﬂi_);y(}ﬂi
erdekeltek  meghatalmazott képviseléje utan  benyvjtott mditvanyok alapjan
egyszerusitett felilvizsgalat miatt indult biintetGiigyben a Nyiregyhazi Jarasbirosig
2020. yalius 20. napjan kelt 40.Bpk.1092/2020/2. szimi és 40.Bpk.1093/2020/2.
szamu végzését helybenhagyta.

A Nyiregyhdzi Torvényszék 2020, szeptember 4-én  meghozott
4.Bpi.208/2020/37. szimu végzésében a befoly4 i f :
mis biincselekmények miatti biintetGiigyben a

theitek meghataimazott védéie
regyhazi Jarasbirosag 40.B.1727/2015/495. szamu, a Nytregyhazi Torvényszék

3.B£192/2018/34. szamu &s a Debreceni Ttélétabla Bhar.1.76/2019/37. szamt
itéletei kapcsdn elGterjesztett perujitdsi inditvanyt elutasitotta. Az inditvany a

F r. terhelttel szemben a fenti ftéigekdal Liczaio 5 &\
orton Iokozatu szabadsigvesztés félbeszakitasdra, a |

terhelttel szemben a fenti it€letekkel kiszabott 2 év foghaz fokozatu

szabadsagvesztés felfiiggesztésére, valamint a fenti itéletekkel az I. és IL r.
terheliekkel  szemben fejenként  55.627.355 Fi erejéig  elrendeli

vagyonelkobzis felfiiggesztése vagy félbeszakitisa irant lett benyujtva.

A Debreceni tél6tabla 2020. november 26-in_kelt Bpkf.I1.507 /2020 /15.
szamu végzésében a

1a terheltek perdjitasi
tgycben a Nyiregyhdzi orvenyszck 2020. szeptember 04. napjin meghozott
4.Bpi.208/2020/37. sziami — perugjitdsi inditvanyt elutasité — végzését
helybenhagyta. Az itélétibla ugyanakkor a terheltekkel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés, illetve a vagyonelkobzas tekintetében a végrehajtas félbeszakitisa,
lletve felfiiggesztése targyaban az inditvany elutasitisira toreénd utalast a Be. 644. §
(5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — mint szikségtelent — mellGzte, mivel az

crvelése szerint a perdjitasi inditvany elutasitasa miatt sz6ba sem kertilhetett.

bszér is kérté tol, hogy

€zzeK meg ujra mivel a
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vallomasaikban olyan fok ellentmonddsok voltak, amelyek tisztdzdsra vartak

= am a birésdg nem volt hajlandé megidézni ket, s6t a tivollétikben folytatta
a targyalast. A meghozott birésigi dontések kapcsan fontos rogziteni, hogy a
konkrét iigyben uj tény megallapitasara alkaimas, perdontd jellegu uj
bizonyiték sziiletett, amelyet az alabbiakban — a2 dokumentum lényegt jellegére,
f6bb megallapitasaira szoritkozva — ismertet most jelen nditvany.

Hk- pertjitisi kérelmiikben uj
1zonyitekkent csatolta igyt kézt és gépirasszakérté 2020.

Janudr 24-én kelt szakvéleményét, mely egyértelmten bizonyitja, hogy az ukrin

perkozdsség meghatalmazdsat meghamisitottdk, a 11 feltiintetett névbél csak

amisan,
ogy O irta ald a meghatalmazist. A szakvélemény egyértelmien ramutat arra a

tényre, hogy P nisan vallottak, amikor azt dllitottak, hogy a

perkéz6sség tagjat alairtak és beleegyeztek a meghatalmazasba.

—akvéleménye a kérdéses ukrin iigyféllista
apcsan = tobbek kozott a kiilonb6z6 nevekre kisllitott okiratok elsg oldalén

talalha kézirdsok, valamint a hatoldalon 1évé ugyintézd és ligyfél alairasok

| T
Da,

AAAAA 24 4 P -~ o D

Cil — u’Juth, a u.ﬂ) allast alaPVLLU\_n Erintd vélem (‘:“y Ogi ial i‘i'&gz’i
amellyel a szakért6 4j bizonyitékot szolgaltatott. A Szikszéi Polgarmesteri
Hivatal AnyakonyvvezetSie fejléccel  ellatott fénymasolt okiratokon szereplé

OV atkztolto kezirasok és a hitoldali aldirasok alapos vizsgalata utin, példaul az

5

airasokat két-hirom cltérd szerkezetit aldirds csoportba sorolta, dc a
vonalvezetési sajatossagaik alapjin egyazon személy iromozgisinak tulajdonsagait
allapitotta meg rajtuk. Az aliirisok nem természetes megjelenései miatt az
emlitett irdsszakért a valédisigukat ,Jkomolyan megkérdGjelezhetGnek”

nevezte

Egy mdsik példa: az iigyfél aldirdsok sordn azt tapasztalta, hogy t6bb esetben,

pl a _rc kallitott 2013. mircius 4-i, 2 2013. mdjus
3-1 és a 2014. januar 6-1 keltezéssel kidllitott atvételi elismervényeken 1év6 iigyfél

alairasok egymastol teljesen eitérS grafikai formakat mutatnak. Az okiratok

hatoldalan feltairhaté anomalidk, masoldsi ismérvek és firkaszerd aldirasok
mérlegelése alapjin megallapitotta, a vizsgalt (a szakvélemény egy kiilon
tiblazatdban felsorolt) 2013-as és 2014-es keltezésii okiratok manipulaltak,
eredetiségiik hidnya kétségkiviil megaliapithato.
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A szakértG a BM Bevandorldsi és Allampolgérseigi Hivatal tajékoztatdsain
lithaté aldirdsokr6l megillapitotta, hogy azok ragzolt jellegliek, és lasst
iromozgassal, egyszeri formakkal képzettek. Az alirasokbél hianyzik az
automatizmusokbol fakadé vitalitds, belsé ellentmonddsok, iriaszavarok
terhelik, amelyek ebben a formiban - egyértelmiien — manipulicié
benyomdsdt keltk. Az idegenkeziiség megallapitasa érdekében itt miszeres
vizsgalat lehetGségét vetette fel.

Egy jabb példa a szakértSi véleménybdl: a Beregszasz, 2014. majus 1-ei keltezést
ukran , perk6z6sségi meghatalmazason” lathato 6t meghatalmazo6 aldiris (kézottik

péld;iull

hamisak, azokat minden kétséget kizirdan nem a

névtulaydonos személyek irtak. Az ugyanezen meghatalmazason lathato 6t alairast a
megelozéekhez hasonld irastulajdonsiggal, kivitelezési és szerkesztési anomalidkkal
rendelkezGknek  talalta, amelyek belsé  ellentmondasokat tartalmaznak, ezért
névtulajdonosi  kézeredetik  erésen megkerSjelezhetd,  szakértéi  azonosito
vizsgalatukat indokoltnak latta.

A Szikszo1 Polgirmestert Hivatal AnyakonyvvezetSie fejléccel ellatott és kiillonbozd
nevekre kidllitott okiratokr6l megillapitotta, hogy a hitoldalon 1évé —a Polgirmesteri
Hivatal tigyintézdjeként készitett — vigyintézé aldirasok nem természetes kézirdssal
késziliek, belsé ellentmondasokat tarialmaznak, rajzolt jellegiek, frasvariabihidsuk,
sz€lsOséges irasképiik utinzdsra utald jegycket tartalmaz, ezért eredetiségiket
megkérddielezhetének talalta.

Az irdsszakértd azt is megallapitotta, hogy az atvételi elismervények és BAH
fejléccel ellitott okiratok kozott fellelhets 2013.decemberében, 2014-ben és
2016-ban kiallitott okiratok, bizonyitékok, mely okiratok vid idészakon kiviil
keletkeztek. (vad idGszak 2013.janudrja -2013.decemberéig tartott). A vad
iddszakon kiviil keletkezett atvételi elismervényeken és BAH fejléccel
ellitott okiratokon szerepls ,,iigyfélnevek" szerepelnek az 594 nevet
tartalmazé tigyféllistin is. Tehdt a terhiinkre rott bizonyitékok kozétt
szerepelnek olyan bizonyitékok, melyek vad idészakon kiviil keletkeztek, Az
irasszakért§ azt is megallapitotta, hogy az iigy I és II. rendii vadlottjainak
elitélésében kulcsszereppel biré, az eljar6 birésagok aital perdontd
bizonyitékként kezelt — kiilonb5z6 nevekre kiallitott — 4tvételi elismervények
tokéletesen megegyez6 hdtoldalaibél arra lehet kovetkeztetni, hogy a
hatoldalak egy részét fénymdsolds utjan sokszorositottak. Szerinte a
fénymadsolassal manipuldit hatoldalak  arra utainak, hogy az egyébként
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fénymasolatban vizsgdlatra Kkeriilt okiratok egy részének nincs is eredetije,
azaz az eredeti is manipulalt.

Mindez csak néhany megdllapitais abbol a 2020-ban kiadott irdsszakértéi
véleménybdl, amelyet 1j bejelentett bizonyitékként, mint az tigyben bizonyitando
tényre vonatkozd dokumentumot — amely a hazai birdi joggyakorlatnak megfeleld
modon, teljes mértékben alkalmas lehet az tigyben bizonyitandé alapvetd tény
jogerds hatdrozattdl eltérd, illetve abbél hidnyzd megillapitisira — a peryitas
elrendelésére elegendd okként kellett volna tekintetbe vennie az eljar6 birdsigoknak.
Hiszen a szakvélemény tartalma bizonyitja, hogy téves tanyallasra
helyezkedett a birdsdg, amikor a nem Iétezd ukrin perkozosség tagjait
létez6ként kdzvetitbknek vélte.

I 2020. februdr 10-én késziilt szakvéleménye konkrét cviecl

clismervényeket megnevezve, azokon minden kétséget kizirdan

kézeredetét dllapitotta meg, de a tobbi atvételi elismervényt is valoszinisithetGen,

allithatoan szarmazonak allapitotta meg. Ez azért fontos, mert a

perbeli itéletek arra hivatkoztak, hogy az tigy I. és I1. rendi vadlottia ezen arvételi
elismervények atadasaval igazoltik a TV, illetve V. rendi \'{Ldlol._

e e R Y N R B Prpoagn ] I
-d.f. O atveia clsimcivenyet — ar 1CLY &

mdjus 22-én lett kidllitva — minden kétséget kizéroan || - vamisicota o=
-0. februar 10-én kelt szakvéleménye szennt.

Az ismertetett irasszakértGi vélemények a pertjitdsi inditvany alapjaként

olyan perbeli tényre vonatkozé uj bizonyitékként szolgalhatott volna, amely
az alapjogellenes birésigi doéntésekben — manipulilt, illetve meghamisitott
dokumentumok alapjan — az I. és IL. rendli vidlottakkal szemben
megallapitott blincselekmények elkivetésének befejezése el6tt bekovetkezett
tényekre vonatkozott, igy a birésagi joggyakoriattai osszhangban elegendd
lehetett volna a perjitas elrendeléséhez.

9. november 12-én, Nyiregyhazan kelt, az Orszagos
Rendor-Fokapitanysaghoz cimzett felielentésében arrdl irt, hogy lelkileg megviseli a
szégyenérzet, hogy mast igazsdgtalanul, hamis tények és hamisitott okiratok alapjan

blintetoeljaras alatt tartanak azért, mert 6 a ---

félelmében hazudott és hamis vallomast tett a nyiregyhazi birosignak. Ezért kérte,

valo

hogy a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag inditson felielentése nyoman elidrdst
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Nyiregyhizi Jarasbirosig 40.B.1727/2015. szamu tigyében hamis tandvallomdst
tegyen, illetve azért, mert a 2014. majus 1-én kelt perk6zosségt meghatalmazas iratra

a nevét és adatait, valamint alairdsat rahamisitottak. Utébbival okirathamisitdst

kovettek el, amellyel azt a Iatszatot keltették, hogy az ,,ugyféllistan”szereplé 90 ember
listajat G készitette, & szedte Ossze a pénzt és adta 4t azt — A
feljelentés szerint a feljelentd emiatt is kérte a kozjegyz61i okiratban  tett
nyilatkozataban a -_---—
|

keresést meghatalmazis alapjan.

Bz is egy fontos adalék egy olyan tigyhoz, amelyben az eljiré birdsagok
Alaptérvény-ellenesen nem tartik fel az igazsagot, hamis tanivallomast
vettek figyelembe, amiként a pertjitasnal nem foglalkoztak érdemben azzal
az irasszakérti véleménnyel, amely az iigy uj bizonyitékat szolgiltatva
mutatott rd szamos okirat, dokumentum, igy a tbbi koztt a perkoziosségi
meghatalmazas hamisitott voltara.

I - = birGsigor, hogy a 239 drvéreli

elismervényen végeztessenek el ujjlenyomat- és DNS-vizsgalatot, hogy azokon
az 6 ujjlenyomatuk vagy DNS -iik megtalalhaté ¢, de a birésag ezen inditvanyaikat
clutasitotta — amikéni arra vonatkozé kérésiiket is, hogy _-
ugyvedet idézzék meg a targyaldsra, hogy nyilatkozzon § arrél, hogy & irta-e
ala a meghatalmazast, és az 6 bélyegzdije van-e rajta.

Kértck azt is, hogy a birésdg folytasson le helyszini bizonyitist abban a

kavéziéban, ahol
Ervin dllitolag lattdk, hogy boritékban
-az asztal alatt. Ezt azért kérték, mert az érintettek allitasait valotlannak
talaltak, miutan a kavéz6 boxos kialakitasa eleve kizarta, hogy 6k az altaluk elmondott
helyzetikbol lattak volna barmit is, de a birésdg ezt az inditvanyukat is
elutasitotta.

Kértek emellett nemzetkszi jogsegély bevonasit — tobbek kozott azt is, hogy
az ukrin perk6zosség tagjait deritsék fel, hallgassak ki, de ezen inditvinyuk

is elutasitdsra keriilt (a birdsagn:

dokumentumokat az § terhiikre értékelte).

16



A pertjitisban 14j bizonyitékként csatoltik az Ukran Ugyvédi Kamara

tajékoztatdsdt, iratat is, miszerint soha nem volt Ukrajndban

lis 28-an, tehat korabban irta ali a meghatalmazdst a
mint ahogy & a meghatalmazasat 2

A

meghatalmazast val6tlanul Higyvedt”

aki

Andreatol megkapta  (2014.majus 1),

minéségben irta ala. A birosag dként hallgatta ki, ming

Magyarorszagon képviseli az ukran perkdzossée tiovét. A birdsao nem kérte

Ojaban ligyvéd-e. A birésag kérte
oktartds aldl, aki ezt meg is tette, pedig
zt nem tehette volna meg, mert a t6bbi perkozosségi tagnak is kellett
volna a hozzajaruldsa. Az eljiro birdsig hamis bizonyitckra h agyatkozva hozta meg
itéletét, amikor - HYagyvédként” tett tantvallomasat bizonyitékként

terhiinkre értckelte. A birosag hamis bizonyitékot értékelt a terhiinkre, amikor a nem

létezd ukran perk6zosség tagjait | kozvetitbknek” neverve létezének mindsitette.

tanuvallomasukban elm ‘

ondtak, hogy nem adtak meghatalmazist

Mindezt azért Iényeges, mert igy

szeptember 29-én az ,,Ukrin Perk6zosség” nevében, annak

megbizisdb6l. Mir az alapeljirisban adat meriilt fel arra, hooy az ukrdn

zjegyzo

ott tett nytlatkozataban elmondta, hogy 6 soha nem foglalkozott honositassal,

_adnrt at pénzt honositassal dsszefiiggésben, a Nyiregyhazi
endorkapitanysagon 2019. december 06.napjan tett feljelentésben eléadta, hogy 6t

L meg azzal, hogy részt vett honosiids intézésében.
1 szolgaltatott semmilyen adatot, neveket tigyféllista
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osszeillitasahoz. Az 6 nevét, adatait és az tgyféllistan neve alatt 19 ukran személy

semmilyen perkozosségnek.

llampolgarok tgyét.

U a——Ee— | |

14. majus 1-én kelt
B o cd dltal clienjegyzett) mcghatalmazzis'_dnﬂk
tovabb adott és ezaltal a _] kotott szerzodes, meghatalmazas
semmissége végett, mely birosagt per jelenleg is zajlik._
latéségtél kérte, hogy ellendrizzék és azonositsak be az 594 nevet tartalmazé
ugyicilistan szerepi6 — ailitolagos — ukran allampoigarokat, az ukran hatdsiag
viszont nem tudott egyetlen egy nevet sem beazonositani az 594 névbgl. Az
Ukran Nemzett Rend6rkapitanysag nem tudja az tgyféllista alapjan beazonositani az
azon szerepld neveket, ennek alapjan pedig kétségbevonhaté mindaz, amire a birosag

o Ey f I [ i
as H{JIC LCL dldpOZiad.

Y b . bizonyluckén
csatoltdk a Kiilgazdasagi Kiliigyminisztérium tdjékoztatdsat is, amely leirja,
hogy a meghatalmazist az ukrajnai kiilképviseleten sziikséges
felulhitelesiteni ahhoz, hogy Magyarorszdgon barmilyen iigyviteire
felhaszndlhassak. Mivel ez nem tortént meg, ezért a 2014. majus 1-jén kel-r
-dtal ellenjegyzett meghatalmazas nem alkalmas semmilyen Magyarorszagon
torteno eljaras kezdeményezésére, nemhogy feljelentés megtételére. Egyébként a
Polgan Torvénykonyveol szolo 2013. évi V. torvényben meghatirozott feltételeknek

sem felel meg a 2014. majus 1-én kelt meghatalmazas.

Tovabba 1j bizonyitékként csatoltak az Ukrajnai Nyugdijalap tdjékoztatasat,
miszcﬁnl_:irulékait 2014-ben nem _g\_fvédi
iroda fizette, tehat ez is azt bizonyia, hogy nem dolgozott _

24 1 ~o1 01 r i r & ¢ ;"1 1 1
_-tct(i irodajaban tette meg irasos tanuvallomasat a

birosag altal 6sszeallitott kérdéssor alapyan.
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inek az irisszakérté megallapitdsa szerint hamis rajta

az aldirisa — a birésdg nem volt hajlandé megidézni, pedig

1s hallott. Ehhez képest az iigyféllistin a neve
anykori neve) alatt mégis 80 név van feltiintetve Osszegekkel

megjelolve, mint akiknek & intézte a honositast. _ €s

-n tehettek fel kérdést, és nem volt hajlandé a birdsig megidézni 6t a

targyalasra.

Nyilatkozunk, hogy a Debreceni {téi6tibla Bpkf.i1.507/2020/15. szamu végzését
2020. november 30. napjan vettik at elektronikus dton. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdéseben meghatirozott 60 napos hatiridé 2021. janudr 29. napjan jart le.
Keérelmiinket mindezek alapjin a térvényes hataridén beliil nytjtottuk be.

Mi mint inditvanyozok az alapiigy terheltjei vagyunk, a pertjitasi kérelmet azzal
kapcsolatban adtuk be a vizsgald birdsignak, és rink nézve a sérelmezett birosagi

dontések rendelkezést tartalmaznak, érintettségiink tehat fennall.

¢) Az z’fzdz?mfg 00 erznlettioenels beruiaidsa

Nyilatkozunk, hogy a panaszkérelmiink targyiban fontos szerepet jatszo, a
Nyiregyhazt Torvényszék altal meghozott 4.Bpi.208/2020/37. szima vEgrés,
valamint 2 Debreceni [tél6tabla Bpkf.I1.507/2020/15. szamu veégzeése tekintetében
az cljarasban énntett félként, jogorvosiati lehetoségeinket kimeritettitk, igy az Abtv.
27. § szakasz (1) bekezdésének b) pontja alapjin ez az érintettség megallapithato.

Alkotmanyjogi panaszunk befogadhatésiga tekintetében pedig eldadjuk, hogy az
Abtv. 27. § (3) bekezdés tekintetében a tisztességes birdsagi eliarashoz valo alapjog
megilleti benniinket, tekintettel arra, hogy az egyedi tigyben érintett személyeket vagy
szervezeteket megilletS alapjog.

Hivatkozunk tovibba az Alaptorvény 24. cikkének (2) d) pontjira, miszerint Weig
Alkotmdnybirdsdg  alkormanyjogi panasg  alapjan  felilvisgdlja a  birdi  dintésnek asg
Alaptorvénnyel vald osszhangjdr”, a 24. cikk (3) b) pontjara, miszerint 543 Alkotmanybirdsdg
a (2) bekezdeés d) pontjdban foglalt hatdskirében megsemmisiti az Alaptirvénnyel ellentétes birii
dontést”.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasianak érdemi indokolasa

a) Az Alaptirvény megsértett rendelkeséseinek pontos megjelilise

A jelen kérelmiink alapjit képezé iigyben érintett szakaszai az
Alaptérvénynek az aldbbiak:

Magyarorszag Alaptérvényében az Alapvetés cimet viselS fejezet R) cikkének (2)
bekezdése szerint: Ay Alaptirveny és a jogszabiliok mindenkire kotelesiek.”

A XXIV. cikk (1) bekezdése szerint:  Mindenkinek joga van abbos, hogy iigyeit a hatdsdgok
resrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerdi hatdridén beliil intéxzék. A hatésdgok torvényben
meghaldrootiak sgerint kotelesek dintéseiket indokolni.”

A XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint: , Mindenkinek joga van abhoz, hogy az; ellene emelt
birmely vadat vagy valamely perben a_jogait és kitelezettségeit tirviny dltal Jfeldllitots, fuggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.”

Az Alaptorveny 28. cikke szerint: .4 binisagok a_jogalkalmazids sordn a Jogszabdlyok
530vegét elsisorban agok céljdval és a, Alaptirvénnyel issshangban értelmezik. A josszabalyok
céjdnak  megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a Jogszabdly
megalkotdsdra vagy mibdositdsdra irdnyuld javasiat indokolisit kell Jigyelembe venns. Ag
Alaptorveny és a jogszabalyok ertelmeséseleor azgt keil felterelesni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelels, erkolesos és gagdasdgos célt sxolgdlnak.”

b) A megsermmisitens kért birii dintés alaptorveny-ellenességinele indokolisa

Az egyik legfontosabb alapelv, hogy a pertyjitas megengedhetéségének eldontésckor
a birbsig az inditvinyban felhozott bizonyitékok bizonyitd erejét nem értékelheti,
csupan az vizsgalhatja, hogy azok valésiguk esetén alkalmasak-e a pertyitast ccl
elérésére.!

A fentiek alapjan a biréi déntés lényege az, hogy a perujitds
megengedhetGségének vizsgilatakor mind formai, mind tartalmi
kérdésekben a fellebbviteli birésagnak allast kell foglalnia, igy dontenie kell
arr6l, hogy a felajanlott bizonyiték ujnak tekinthet6-e, és ha igen,
valoszintsithetGen aikaimas-e a pergjitisi cél elérésére. A vizsgalando
korilmények azt jelentik, hogy a perdjitasi inditvanyban megjelolt 1) bizonyiték az
alapiigy lényeges adataira vonatkozik- e, illetve ellentétben dll-¢ a jogeros tigydonto
hatarozatban foglalt megallapitisokkal. Igy sor keriilhet a pertjitas elrendelésére, ha

1 BH 2004.229.
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az alapiigyben eljart birosig valamely bizonyitékot az tigydonté hatdrozata
meghozatalakor figyelmen kiviil hagyott, vagy azt nem értékelte. Az emlitett dontések
arra 1s ramutattak, hogy ugyan a pertijitas megengedhetségének a tisztazasa korében
a bizonyitckok mérlegelésének nincs helye, azonban a bizonyitékok pontos
tartalmanak az 1smerete nélkiil 2 birdsag a perdjitas elrendelésének kérdésében allast
foglalni megalapozottan nem lehet.

Novumra alapozva a perijitis akkor rendelhetd el, vagyis a jogerés tigydontd
hatarozattal szembeni ténybeli kifogisnak — vagyis a megallapitott tényills
vitatasanak — akkor van helye, ha a bejelentett 1) bizonyiték az alapiigyben nem
merult fel, vagy felmerilt, de az cljart birdsig nem értékelte tovabba az tjnak
tekintendé bizonyiték bizonyitand6 tényre vonatkozik, és gy alkalmas ilyen tény
jogeros  hatarozattol eltér6, vagy abbol hianyzo megillapitisara. Az 1jnak
tekintendd bizonyiték az eltérd, illetve 1ij tény megallapitisdra alkalmassiga
folytin perdénté jellegd, egyben valészinisiti, hogy lényegesen meg kell
valtoztatni a jogerSs hatirozat biindsségre vagy biintetés kiszabdsara
vonatkozo rendelkezéséy, ilietve az eljarast meg kell sziintetni.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (G Be.) értelmében tehit ebben a
sorrendben kell — egyenként és minden 1y bizonyitékként felhozott korilmény
kapcsan — az cgyes feltételek meglétét vizsgalni. A harom feltétel konjuktiv, csak
egyuttes fennaliasuk esetén rendelhet6 el a pertyitas (BH 2012.188. indokolas).

A felajinlott bizonyiték(ok) érdemi mérlegelése nélkiil, a konkrét iigyben
eljar6 birosignak is megalapozottan dontenie kellett volna arrdl, hogy az
ténylegesen 1j bizonyitéknak minGsiil-e, masrészt pedig allist kellett
fogiainia abban a kérdésben is, hogy ailkaimas-e a pertjitasi céi eiérésére, azaz
eredményezheti-e érdemben a megtimadott jogerds ligydonts hatirozat
megvaltoztatasat. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjin a
perujitds inditvanyozéjanak joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezetiségeit trvény ailtal felallitott,
fiiggetlen é€s pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvinos targyaldson, ésszerti

hataridén beliil birdlja el. -_ alapiigyben elsé fokon

eljart biro és birdsig ellen tobb alkalommal kizardsi inditvanyt nyajtott be,
clfogulisagra hivatkozva, mert a birdval személyes konflikiusa volt az iigyei
megel6z6en. Kizardsi inditvanyahoz bizonyitékot csatolt fénykép- és vided
felvételek formdjiban. A birék nilnyomé t6bbsége ugy nyilatkozott, hogy

nem elfogult. |GG i tisi inditvinya benyujtisaval szinte

egyiddben a Nyiregyhdzi Torvényszék ellen kizdrisi inditvanyt terjesztett el
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elfogultsagra valé hivatkozdssal, de a Nyiregyhdzi Torvényszék gy
nyilatkozott, hogy nem elfogult. A Nyiregyhizi Térvényszéknek a déntés
meghozatala soran elsé lépésben azt kellett vizsgalnia, hogy a pertjitisi inditvany
hivatkozik-¢ bizonyitasi eszkozre, illetve az ujnak tekintheto-e. Vizsgalnia kellett
tovabbd, hogy a formalisan tjnak mindsild bizonyitist eszkdz tartalmaz-e
bizonyito tényt. A birdsagnak mindezt — mert ez az altalinos gyakorat — az 1]
bizonyiték bizonyitd erejének mérlegelését, illetve az alapeljirasban felmeriilt
bizonyitékokkal t6rténé egybevetését meliézve kell elvégezniiik.

A birGsag tisztességes modon és partatlanul akkor jart volna el, ha megvizsgilja, hogy
a biintetdeljaras jogerGs lezarulta utin keletkezett frasszakértGi véleményt, mint
formalisan wjnak minGsiilé bizonyitisi eszkoz tartalmaz-e 0 bizonyitd tényt.

Ami kiilondsen aggilyosnak tekinthetd a Nyiregyhdzi Térvényszék perujitast
clutasité végzésének indokolasdban: az eljaré birdsig mar mérlegelte, hogy
nincs sziikség igazsagiigyi szakértGi véleményre. Csakhogy a becsatolt
szakértdi vélemény alapjaiban kérddjelezi meg a perkozosséggel kapcsolatos
okirat valodisagat, mivel vaidszinlleg hamisitottak az okiratot és az
aldirisokat. Gyanus tovdbba minden olyan tamivallomaést irrelevansnak
nevezni, ami ukrin dllampolgir meghallgatisdra irdnyult volna. (Az
alapperben eljar6 birosagok talalhattik gy, hogy altalaban til koltséges egy tolmacs
vagy fordito, esedeg il nehéz feladatot jelenthet az eljirasban egy eseteges
nemzetkozi kiadatds, nemzetkozi jogsegély eljards meginditisa, bir cnnck
megitclése most nem volt feladata a Nyiregyhizi Torvényszéknek) A pertjitast
clutasito végzés megillapitisa nem megalapozott: miért lenne ugyanis
irrelevdns az lgyféllista valédisagdanak vizsgalata akkor, ha az tligyféilista az
itéleti tényallds alapjat képezi?

"Es miért is lenne irrelevans az ukrin perkozosségt okirat hamisitott voltara
tekintettel a polgan jog szerinti és azdltal bintetSeljiras jogi képviseleti jogra val6
alkalmatlan voltanak vizsgdlata, ha a feljelentést a perkGzosség megbizasabol tették,
ugyanis ebben az esetben a nem jogosulttdl szarmazo felielentés eredménycként
olyan biintetéeljaras jogi helyzet il el6, amelyben a feljelentés hidnyzo voltara
tekintettel egyenesen az eljirds megsziintetésének lenne helye, annulily

en a bintetéugyet."

Mindezzel az elutasito végzés nem tudott megfelelni annak a biintetGbirdsigi

gyakorlatnak, amelyben altalanosan kévetkezetesnek mindsitheté a pendjitasi

inditvanyok elbiralasa, illetSleg a felajanlott bizonyiték perdjitas elrendelésére vald

alkalmassaganak megitéiése tekintetében. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (111, 1.)
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AB hatirozatiban kifejtette: ,,...a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a
birot dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mimndenképpen megfogalmazza,
hogy a birosag az eljarasban szerepl6 feleknek az gy lényegi részeire vonatkozo
észreveteleit kello alapossaggal megvizsgalja, ¢s ennek értekelésérol hatarozataban
szamot adjon”.?

A szakérté feladata pedig az, hogy az eljarasban a birosig 1gazsagos dontésct
megalapozva, a tudomany mindenkor allasa szennti legaktualisabb, korszerd
eredmények alapulvételével olyan szakvéleményt készitsen, ami a vad targyat képezo
tényallas tisztazasat segitheti el6 akként, hogy az abban foglaltakat megerésitse, vagy
megcafolja. A birosdg koteles a szakvéleményt és az annak alapjaul szolgalo adatok

helyességét megvizsgalni.

Az irasszakértdt vélemény tartalma ugyan ,,részbizonyitéknak” tekintendo, igy nem
all a tobbt bizonyitast eszkoz felett. Az ligyben kézremiikodd irasszakértd
ugyanakkor o©nallo eljarasi alanynak tekintend6, és az altala készitett
irasszakértdi vélemény bizonyitdsi eszkézként, a szakértdi vélemény tartalma
pedig a bizonyitékként (részbizonyitékként) érté¢kelendo.

Méltinyosnak,  fairnek, tisztességesnek és a  tdrvényhatosagi
igazsagszolgaltatas oldalar6l hatékonynak akkor mindsithet6 egy biintetd-
igazsagszolgaltatasi eljaras (itt: perujitas lehetéségérdl vald dontés), ha a
birdsag az igazsagiigyi szakértének az alapper tényaliasat iényegileg érintd uj
bizonyitékot  szolgaltatdé  szakvéleményében  foglaltakat  pontosan
megismerve, ¢s azokat figyelembe véve dont a perujitasi kérelem szubsztantiv
megalapozottsagarol.

Az Alkotminybirésag 419/E/2000. AB hatirozatiban foglaltak szerint: az is
tény, hogy nem minden szakkérdés valaszolhaté meg egzakt, szubjektiv

értékelést nagymértékben kizaré modon.’

Ehhez ugyanakkor hozzatartozik,
hogy — amiként a konkrét eljarasi esetben is — a szakvéleményben a szakértonek a
hozza mtézett kérdésckre adott valaszaként tartalmilag sokszor vaiodi szakvélemeény,
nem pusztan szakmai tsmeret kozlése. A birésagnak egy az alkotmanyos szerint
tisztességesnek tekinthetd eljaras soran figyelembe kell vennie egy ilyen (1)

bizonyitékot, akar kategorikus, akar valészintiségi az irasszakértdi vélemény.
Az irasszakértoi véleményt és mas — a peruijitasi kérelemhez szintén csatolt —
fontos bizonyité erejd iratot, igazsagiigyi szakért6i, illetve teljes bizonyito
erejii kézokirati dokumentumot sem vett figyelembe a perujitas lehetséges

27/2013. (111. i.) AB hatarozat
3 419/E/2000. AB hatarozart
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okaként a Nyiregyhazi Torvényszék, igy az eljaras a partatlansig hianyanak
kézzelfoghat6 jeleit is mutatta. Ezzel a jogalkalmazé hatésdg egész eljardsa
az Inditvanyozok véleménye szerint megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglait tisztességes eljarashoz valé jog egyik fontos
részjogositvanyat, a biréi partatlansag kivanalmat.

Az Alkotmanybirésig eddigi gyakorlatiban a fiiggetlen és partatlan

birésaghoz valé jog cgymassal szorosan  Osszefiigg. Ezen olyan
részjogositvanyok, amelyek a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének
lényeges elemei, érvényesiilésiik nélkiilozhetetlen a t6bbi alkotményos
alapjog védelméhez. E kovetelmények nyujthatnak garanciat arra, hogy a
felek egyéni jogairol egy valoban semleges forum hozzon déntést. A birésag
dontései csak igy Iéphetnek fel a kotelezo erd és a véglegesség igényével, a
birésag az eljarasban kizirélag akkor felelhet meg ezeknek az alapvetd
elvarasoknak, ha az eljarasat az adott iigyben fiiggetleniil, partatlan médon,
azaz a tisztességes eljards Alaptérvényben foglalt kévetelményrendszerével
tsszhangban folytatja le. Ellenkezd esetben, a fiiggeten és partatlan biraskodas

hianyiban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.!

A tisztességes eljarashoz vald jog egy olyan abszolut jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga 1s
mérlegelés eredménye® A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésiganak
(EJEB) gyakorlata szerint miel6tt egy kérelmezé hozzajuk fordul, koteles
kimeriteni az alkotmanyjogi panaszt mint eszkozt, e gyakorlat alapjan pedig
kijelenthetd, hogy Magyarorszag Alkotmanybirésiga jogorvoslati forumkeént
miikodik, vagyis mériegeid és itéikezs tevékenységet végez a hozza forduio
panaszosok (biréi itéletek, végzések elleni) alkotmanybirésdgi inditvanyai
nyoman.

Az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogt panasz
intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja.®
Vagyis az Alkotmanybirdsag a birdi dontésck felilvizsgalata soran 1s az
Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényestilésct
garantilja. Ennek az irdnynak megfelelen az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeiolit
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, azonban azt igen, hogy

47/2013. (T11. 1.) AB hatarozat — Indokolas [24] bekezdés

5 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.

6 3325/2012. (X1. 12) AB végzés, Indokolas [13] bekezdés
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sériilt-e a panaszosnak az Alaptérvényben biztositott tisztességes hatosagi
eljarashoz fiiz6d6 alapjoga. Ez ebben az esetben arra vonatkozik, hogy az ugy
kapcsan a pertjitas lehetdségérdl donts birosagok — fair eljaras keretében —a
rendkiviili jogorvoslat processzualis lehetGséget (a bizonyitékrol magardi valo
végsG dontés nélkiil) biztositjdk-e akkor, amikor a jogerds hatarozat
meghozatala utin olyan tények deriilnek ki, amelyek az egész ligy megit€lését
alapvetben befolyasoltak volna. A 3257/2020 (VI. 16.) AB hatarozat fontos
megallapitdsa szerint: 2z Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény védelmének legfobb
szerveként [24. dkk (1) bekezdés] az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjog panaszok
alapjan a biréi dontések alkotmanyossagi szemponta vizsgalata tartozik hataskorébe,
a biroi dontésben megjelend jogértelmezés Alaptorvénnyel valé  Ssszhangjat
vizsgalhatja, ¢s ha sziikséges, dontésével a jogérielnezés alkotmanyos kereteinck

meghatirozasival az Alaptorvényben biztositott jogokat védi.’

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

A Ll s 11

a; 1\\1 u’iu;t\’lu}u 2O 11CIT n\,/uL.i"'l\,ﬁsz,u, a bllk’)"sé%\)ll A7l aik 11?1(’1)]051 paindassZdi
tamadott birosagt itélet végrehay tasanak felfliggesztését.
b) Inditvanyoz6 csatolja a képviseletében eljaro Dr. ifj. Lomnici Zoltan, igyved

meghatalmazasat.

~

¢) Az inditvinyozo mellékeli az énntettségét alatamaszto dokumentumokat egyszert

masolatban.
Kelt: Budapest, 2021. januar 25.

Tisztelettel:

Dr. 1fj. Lomnici Zoltan

ugyved

7 3257/2020 (VL. 16.) AB hatirozat — Indokolas [23] 1.1. bekezdés
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