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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott 
 mellékelten csatolt meghatalma'/ással iraxolt ioei

képviseletcben (képviseli: Lomnici Vgyvédi Iroda, Dr. if). Lomnici Zoltán ügyvéd) az
Alkotmánybíióságról szóló 2011. é^ CLI. tö^ény 27. § alapján az alábbl

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérjük a üsztelt Alkotmánybíróságot, hogy a panaszbeadványban felsorolt alapjogi
indokaink elfogadásával, aikotmányos szempontú vixsgálattal, az üg)- egészét
figyelembe vévc, állapítsa meg a Nyíregyhá;'! 'i'örvényszék 4. Bpi. 208/2020/37.

számú végzésének, valamuit a Debreceni Ítélőtábla Bpkf. II.507/2020/15. számú
végxésének Alaptörvény-ellenességét, és w. Abt\-. 43. §-ának megfeleloen axt
semmisitse meg.

Osszefoglaló:

A N-yíregyhízi Járásbíróság a 2017. szeptember 15-én kihirdetett
40. B. 1727/2015/495. s;:;ímú ítéletével  rendű vádlottat és és

. vádlottat (az ügy mostani indtíványozólt) társtettesként,
folytatólagosan elkövetctt bcfolyással üxérkedcs bűntettében [Btk. 299. § (1)
bekezdés, (2) bckezdés a) és c) pont)] és 239 rendbeli társtcttesként elkövetett hamis
magánoürat felhasználásának vétscgében (Btk. 345. §) bűnösnek mondta kl.

Az első- és másodfokú bíróság dlottak
büntet6jogi fclelosségét megállapította, velük szemben büntetcst szabott ki, valamint
mmdkét terhclttel szcmben fejenként 55. 627. 355 - 55. 627. 355 Ft értékű
vagyonelkobzást rendelt el a.ud, liogy e^t \/1-V2 résAen a 

áinon nyilvántartott mgadan biztosítja. Ezen ingatlan - amelyet a
bíróságok szermt w. I. és II. terheltek a bűflcselekmények ellíövetéscből swmuó
pénzből vásároltak meg - dű (végül felmentett) vádlott és
élettársa,  va^-oni érdekelt tulajdonát képcxte.

Az ügyben sxületett ítélet a Debrecem Ítélőtábla, mmt harmadfokú bíróság 2019.
szeptember 18-án kelt Bh<u-. I. 76/2019/37. szániú határozata alapjáii emelkedett
pgeróre. A Debreceni Itélőtábla ítélete I. rendű tethelt
vonatkoi'ásában a börtönbüntctcs (sxabadságv^s.'tcs) cs a mcllckbüntctés
(közügycktől elriltás) tartamát (mérsékelve) 5-5 évben állapl'totta meg, egyebekben a



másodfokú bíróság ítcletét helybenhagyta. A ha.i-madfokú bíróság a II.
rendű terhelt vonatkozásában a börtönbüntetés és a meUékbüntetés tai-tamát 2-2 évre
fflétsékelte, egyebekben a másodfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.

A biróságok különbö.'ő iratok, dokumentumok, áfrételi elismerv'cnyek - kö'zte
osszesen 594 nevet tartalmazó üg5,-félüsta - alapján bizonyitottnak iíttík, hogy az ügy
I. és II rendű vádlottja az áUampolgárságl törvényi feltételeknek nem megfeleÍo
akrán állampolgárok részere ígérték meg a kettős áUampolgárság mcgszerzésének
clintézését, e2éit jelentős összegu (akkon árfolyamon száiní^a több inmt
öss2esscgében 110 millió Ft-nak megfelelő) eurót vcttek át s^ámos találko. 'ó
alkalmával. Ugyiuiakkor semim eljárást nem kezdeményeztek, az ügyfelek részére

érdemben nem mté-zkedtek, ezzel megkárositották az á crt ukrán állampolgárokat.
)o.gcros l"ámlta utan' 202° januárjában keltezett irásszakértoi vélemény^ u ügy

tényállásának tisztáxásához hasxnált számos irat, dokumentum valódiságániA hiányát
álkpította meg, vagyi s az agy érdancben jórésxt manipulált, illetve hanusított

dokumentumok alapján szülcthetett bírósági ítclet. A biróságok létezőnek vélt ukrán
pcrkö^össég sem létemt v/. új bi^onyítékok alapján.

Az ilapüggycl kapcsoktban pemjítást elutasícú vég<;éseket megho-íó bíróságok
megséftettck az Alaptön-ény XXIV. Ak (1) bekczdésében önálló jogként dcklarált,
üsztességes hatósági eljáráshoz való jogot - nem orvosolva a jogainkon esett súlyos
csorbat -, s amcly alapján az Alkottnánybíróság akai meg is semmisithcü a
tisztességtelen hatóságl és az azokat jóváhagyó bíróságl határozatokat.

Kéreknünk indokolásaként a2 alábbiakat adjuk eló':

1. tílőzmények

a} A. pertirténet és a ténvállas_ismertetése

A Nyíregyházi Járásbíróság a 2017. szeptember 15-én kihirdetett
40.B.1727/2015/495. számú ítéletével ló I. rendű vádlottat
társtettesként, folytatólagosan elkövetett befolyással üzérkedés bűntettében
(Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont és 239 rendbeli
tarstettesként elkövetett hamis magánotórat felhasználásának vétségében
(Btk. 345. §) bünösnek mondta ki. E^ért a bíróság a 2015. sí:eptember 9-étől
őnzetben, majd 2015. szeptembcr 11-étől 2017. január 27-ág elozetes
letartó:<tatásban volt, majd 2017. jimuár 28-ától házi őmetbcn lévo I. rendű vádlottat
- halmazati büntetésül - 4 év szabadságvesztésre és 5 év közügyektől eltiltás
mellékbüntetésre ítélte. A szabadságvesztés vcgrehaftási fokoxataként börtönt



állapított mcg, és beles^ámolta a 2015. s^eptember 9-étől eltelt idót, akként egy nap
szabadságv-esxtcsnek négy nap házi őmetben töltött idő felel meg.

A nyíregyházi bírnság a 2015. szeptember 9-étól őnzetben, majcl 2015. szentember
11-étől 2015. november 10-élg előzetes letartóztatásban volt ia II.
rendű vádlottat ugyancsak társtettesként, folytatólagosan elkövetett
befolyással üzérkedés bűntettében (Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
és c) pont és 239 rendbeli társtettesként eUíövetett hamis maeánokirat
felhasználásának vétségében (Btk. 345. §) bűnösnek mondta tí. Ezért a
bíróság Uát - halmazatí büntetésül 2 év szabadságvesztésre ítélte,
melynek végrehajtását 4 évi próbaidőre felfüggesztette. A kiszabott büntetésbe
beleszámította a II. rendű vádlott által elő'zetes fogvatartásban töltött időt.

A Nyíregyházi Járásbíróság 40. B.1727/2015/495. számú ítélete ugyanakkor
n III. rendű vádlottat az ellene befolyással üzérkedés büntette

[Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont], valamint 239 rendbeli
namis magánokirat feihasznáiásának vétsége (Btk. 345. §) miatt emeit vád alól
felmentette. V. és V. rendű vádlottakat
társtettesként elkövezett befolyás vásárlása tekintetében bűnösnek
nyilvánította, és mindkettőjüket 6 hónap szabadságvesztésre ítélte, melynek
vegreiiajíását 1 évi próbaidőre felfüggesztette.

A2 ügy clőiiményekcnt, a NyiregyháM Járási és Nyomoró Ügycs-sscg
B. 8942/2014/29-II. számon kelt, 2016. júnms 13-án módosított vádu-ata történeti
tényáUásként azt rögzítette, hogy "a találkozókon felváltva megjelenó' I. r.

n
vádlottak az újabb honosítási kérelmek és készpénz átvétele után több
alkalommal összesen 239 darab átvéteU elismervény elnevezésű, hamis
Szikszó Város Önkormányzat bélyegző)'ével eUátott iratot adtak át" az
ukrajnai születésü endű
vádlottaknak.

A Kicpátalj. m elő, kettős állampolgái-ságú IV. és V. rendű vádlottak, aküi a
Nyírcgyháa Járásbíróság emlitett 40.B. 1727/2015/495. s^ámú itékteben foglaltak
alapján korábban maguk is honosítási eljárással sxereztek ma^ar állampolgárságot,
üsztábsin voltak azzal a bíróság szcant, hog)- a honosításnak mik a tö^cn^íen
meghatái(róott feltételci (például nyelvtudás, az ügymtézés módja, a kérelmezo vagy
felmenői között korábbi mag^-sir állainpolgárok iga.íolása stb. ).



A Nyíregyházi Járásbíróság megáUapította: c
vádlottak a törvényi feltételekkel nem rendelkező ukrán állampolgárokat is
magyar áUampolgársághoz tóvántak juttatni, melynek érdekében 2013
lanuárjában bemutatták őket az ügy I. rendű
vádlottjának. A bíróság bizonyítottnak látta, hog ló (volt
polgármesterként és országgyűlési képviselőként, valamint polgármester-
jelöltként) azt közölte, hogy ismer olyan személyeket Magyarorezágon, atík
nagyobb összegű euró fejében magyar állampolgársághoz segítenek ukrán
allampolgárokat a törvényi feltételek hiányában is. 

ádlottak e2ért állapodtak meg az ukrapai
születésű IV. és V. rendű vádlottakkal, hogy utóbbiak összegyűjtsék a
kéreimeket, okuatokat, valamint az I. és II. rendű váálottak álta!
ügyintézéshez kén eurót, annak érdekében, hogy a megszerzett iratokat és
pénzt Magyarországra hozzák és a megállapodott helyszíneken átadják

Az elsőfokú nyíregyházi bíróság ítéletének történeti tényállásában az is
szerepelt, hogy a kgalább 594 fő ukrán állampolgárságú kérelmező - a FV. és
V. rendű vádlottak által továbbítva - az I., II. és III. rendű vádlottak részére a
kedvezményes honosításért fe)'enként minimum 650 eurót fízetett.

A fenu megállapodás alapján - szól az elsofokú ítélet - a 2013-as év során a IV. és
V. rendű vádlottalc - a közvetítóik útján - a legalább 594 kérelmezőtó-l minimum
386.100 eurót szedtek össze (a bíróság által akkor 288,15 Ft/1 euró MNB
árfolyamon átszámítva mindösszesen legalább 111.254. 715 Ft-nak megfelelő
összeget)^ A pénxt Nyíre^há^n adták át, a találkorókou felváln'a megclcnő

. rendű vádlottalnak, valaiTunt a
S sére időnként egyedül megjelenő T TT.
rendű válclottaknak. A találkozókon a bírósás ítélete szeant M. I, II. és III. rendű
vádlottak u újabb honosítási kérelmck, oklratok és készpén2 áh'étele után, annak
bizonyítására, hogy a kedvezménycs honosítást mtézik, több alkalommal, legalább
239 darab átvételi elismervéay elnevezésű, hamis Szikszó Város Önkormányzat
bólyegMJével eUátott uatot adtak át" w ukiajnai születésű V. rendű
és rendű vádlottaknak, akik a2t továbbították az ukrán
áUampolgárságú kérclmexőknek.

A bíróság ítélete szerint: az I. és II. rendű vádlottak ígéretükkel szemben
azonban semmilyen eliárást nem kezdeményeztek, egyik ukrán áUampolgár
sem kapta meg tevékenységükre tetíntettel a magyar állampolgárságot, sőt



az I. és II. rendü vádlottak 2014. január után elérhetetlenné váltak, az átvett
386. 100 euróval maguk gazdagodtak.

A Nyíregyházi Tárásbíróság 40.B.1727./2015/495. számú ítélete azt is
megállapította, hogy a bűncselekmény elkövetéséből szánnazó euró
készpénzbó'l vásárolta meg 

sxw. odéssd a Szentendrei Járási JIivatal Földhlvatal OstíáJv mgadaii-
nyih-ántartásábaii a C ajzi számon felvett, a

természetben zám alatt található lakóház, udvar
meg)elölésu ingatlant, amelynek az ingatlan-nyilvántartás szerinti
tulajdonosai (1/2-1/2 tulajdoni hányadban) ugyan 

n abban ténylegesen
az I. és II. rendü vádlottak laktak a Nyíregyházi Járásbíróság ítéletének
időpontjában.

A oirosag ügy itcllc hogy az el)'árás soraii kétséget kizáróan ncm nyert
bizonyítást hogy n vádlott tudta vohia, hogy milyen
megállapodás alapj-án, milyen célból kérte meg ó't ó, az
elsőfokú eljarás vádlottja arra, hogy . rendü és 
. ndű vádlottakkai íaláikozzon, tőlűk pénzt és iratokat vegyen át,
illetve számukra átvéteU elismervényeket adjon át, illetve a bíróság azt látta
bizonyítottnak, hogy a III. rendű vádlott az átvett pénzből részesült.

 rendű vádlottként tagadta bűnösségét, a büntetőel)árás
megindulásakor magával kapcsolatban politAai karaktergyi lkosság lehetőségére is

hivatko2ott, amelyet meglátása szennt a pollttkai eUenfelei rendeltek meg. A
ayomo^s ^során a^t eli.smerte, hog5. találkoxott w. ukmi átlanipolgárságú
vádlottakkal, de iiem segitett neld, pénzt nem vett el tolük, és nem ígért nelak
semmit. Allitotta, hog}-  vádlottak elmondták nekl-
hogy olyan külföldieknek segítenek állampolgársághoz jutm, akik nem felelnek meg
a törvényi fcltétcleknek; e^ért döntöttúgy, hogy ebben nem kíván segédke. 'ni. ÁlUtása
sxciuit a IV. é.s V. rendű vádlottak többször is Uvták, zaklattáí, majd később mar
arroi ertesuit, hogy a ncvét fclhasmáiva, rá hivatkozva vettek át ukrán
áUampolgárságúakcól a kettős állampolgárság megszerzéséért pénzt.

  uyomozási bíró előtt is fenntartotta a fenü vallomását, míg a
 nyomozás során ncm tctt vallomást.



n vádlott viszont dlottat terheló', ténybeli
beismero vallomást tett a nyomozás során, saját bűnösségét azonban tagadta.
Elóadta, hogy ó't  kérte meg, hogy ukrán
állampoigárságú személyektől valamilyen külföldi üzleti tevékenységből
származó pénzt vegyen át. AUította, hogy legfeljebb három-négy alkalommal vett
át pénzt, alkalmanként kb. 3000 eurót, melyet késobb minden esetben átadott

ádlott részére. Azt is állította, hogy az iratokbiin egysiet látott
íényképeket, iiiecve sxemclyi adatokac tartalma/'ó ira.tokat is. Az ukrán
állampolgárságú férfivel és novel soha nem beszélt semmiről, csak egys-ier köxöltck
vele, hogy hiánypótlás van w, iratok kö.íött.

III. vádlott állította, hogy nem hidta, hogy milyen üg^-bcn, milycn
celból ves2 át iratokat és pénzt, az I. rendű vádlott neki valamilyen külfölcli befcktctcs
bcvételéről besxélt. Közölte azt is, hogy a csobánkai ha.'/. w. ó nevén van, a'/onban az

olt tulajdona, azt 2ette ki készpénzben, 30 millió Ft
összegben. rendű vádlott a gyanúsítotti vallomását a nyomozási
bíró elottí klhallgatásakor is faintartotta, továbbra sem cre'/te bűnösnek magát, amit
végső soron a Nyíregyházi Járásbiróság a 2017. szeptcmber 15-én kihlrdetett
40. B. l 727/2015/495. s^ámú ítélctébcn nein is hagyott figydmen kívül.

A Nyíregyházi Törvényszék mint másodfokú bíróság a 2018. december 13-án
meghozott 3. Bf. l92/2018/34. számú határozatával az elsőfokú ítéletet

 vádlott vonatkozásában helybenhagyta.

Az első- és másodfokú bíróság 
 vádlottak büntetőjogi feleló'sségét megállapitotta, velük

szemben büntetést szabott ki, valamint mindkét terhelttel szemben fejenként
55. 627. 355 - 55. 627. 355 Ft értékű vagyonelkobzást rendelt el azzal, hogy ezt
V2-Í/2 részben a elyrajzi számon nyilvántartott ingatlan
biztosiqa. Ezen mgauan - mint korábban emiítésre keriilc -  III.

rendű vádlott és élettársa oni érdekelt tulajdonát képezte.

A Nyíregyházi Törvényszék 2018. december 13-án meghozott ítélete viszont
az I. rendű terhelttel szemben kiszabott szabadságvesztés és a közügyektó'l
eltiltás tartamát 6-6 évre súlyosította. A II. rendű terhelt
szabadságvesztésének tartamát 3 évre súlyosította, és végrehajtásának
próbaidőre felfüggesztését mellőzte. Egyúttal a terheltet 3 év közügyektöl
eltiltásra is ítélte. Egyebekben az elsőfokú ítéletet az I. rendű és a II. rendű terheltek
tekintetében helybenhagyta.



rendű terheltek tekintetében a'/
ítélet a Debreceni Itéló'tábla, mint harmadfokú bíróság 2019. szeptember 18-
án kelt Bhar. I.76/2019/37. számú határozata alapján emeLkedett jogerőre. A
Debreceni Itélötábla itéletc endű terhelt vonatkozásában a
börtönbüntetés és a mellékbüntetés tartamát 5-5 évre mérsékelte, egyebekben

a másodfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.

A Debreceni Itélőtábla, minthiirmadfokúbíróság2019. s-'cptember 18-áii kilürdetett
Bhar.1.76/20198/37. sorszámú ítéletében  rendű terhelt
vonatkozásában a börtönbüntetés és a mellékbüntetés tartamát 2-2 évre

mérsékelte, egyebekben a másodfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.

n vagyoni érdekelt ezt követően a Kúrián feiülvizsgálaü
indítványt terjesztett elő, melyben a jogerós ítélet megváltoztatását és a

vagyonelkobzás alkalmazásának mellőzését, másodlagosan a jogerös ítélet
hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság új eljárás lefolytatására
utasitasat kerte.

A Kúria Bfy. II.102/2020/10. számú végzésével 2020. április S-án a
felülvizsgálati indítványt elutasította arra hivatkozással, hogy a korábbi III. r.

terhelt, akit a bíróság jogerősen feknentett, felülvizsgálati indítvány

előterjesztésére nem jogosult. EmeUett tájékoztatta a vag^'oiu érdekeltet, hogy a
vagyonelkob^ás töryénysértő alkalmazása egyszerűsített felülvi^sgálaü eljácásban
sérclmexhető.

Ezt követően a vagyoni érdekelt meghatalmazott kcpvisclője útján

egys^erűsített felülvixsgálaü indítványt tcrjesztett e1ő w, daőfokú bíróságon, melyben
a vagyonelkobzás biztositása tekintetében hoxott rendeUcexés és zár alá vétel hatályon
kívül helyezését és a tön-énynek megfelelő határozat meghozatalát kértc.

Előadta, hogy az elsőfokú biróság itéietévei megsértette a Bfk. 74. § (5) bekezdés b.)

ponqát, mert a vagyonelkobxás bixtosításával érüitett mgatlaiit a vagyoni érdekeltek
jóhiszeműen, eUenérték fcjében szerezték, mivel  vagyoni érdekelt
a nagyapjától és nagynénjctől kapott öss^egekből, valamint a saját megtakarításaiból
vásároita azt nicztc, hogy a bíróság a tényáiiási e körben nem

tárta fel megfelclően, a csatolt okiiatokat ncm kcUóen értékeltc, nem idé/fett meg e
körben minden inditványozott tanút.

Az elsőfokú bíróság a Bc. 673. § (1) beke/'dése alapján w/. iigyiratok értékelésckor n

vagyoni érdekelt indítványát a Be. 674. § (2) beke^dcse alapján alaptalannak ítélte,



miután a játásbíróság 40. B. 1727/2015/495. sxámú ítéletében í'z. I. r. és II. r.
terheltekkel szemben 55. 627. 355 - 55. 627. 355 Ft erejéig vagyonelkobzást rcndelt el,
melyet V2 - VZ résxben a t található, a Nyíregyházi
Járásbíróság 42. Btiy. 560/2015/2. számu, valaimnt a Njítcg'i-'hw 'lö^enyszek
1 . Bnyf. 373/2015/2. számú végzésével )ogerósen zár alá vett ingatlanja biztosit.

A bíróság fenti ítéletének 16-17. oldalán indokát adta annak, hogy a ténylegesen
 tulajdonában lévő  ingatlan

vonatkozásában - az ebben a körben lefolytatott bizonyítás alapján - miért ii fenú
rendelkezést ho'/. ta..

Ennek lényege sxerint a c ^at mcgvásárlásától ke^dődően
tényiegesen az I. és II. r. terheltek használták, abba-n 

ott. A bíróságok által megáUapított bűncselekmény elkövetése
során az I. és II. r. terheltek által átvctt legalább 111. 254. 715 Ft megszerzését követő
rövid időn belül vásárolták.  vagyoni

érdekeitek nyomozau vailomása szerint - érvell az elsötokü birosag - semmi
közük nem volt az ingatlan vásárlásához, azt ó vádlott
intézte, ő fízette, ebben az idó'szakban sem 

onnal és jövedelemmel nem rendelkezett. Az ingatlan
váa.íiiásakur lililiu a2 I., miliu a II. r. tcr'ncit jc'icll volt, mclyet alátájiias. /. tott Jr.

 a.z adásvétel során, cs csatolt egy olyan nyila. tkozatot i.s 
élcttársa részéiől, hogy önálló jövedelemmel nem rendelkeznek. A

birósági cljárás során mindösszcscn 30.000 curó (lcgfcljcbb 9.000.000 Ft)
értékű ajándékozás vo onatkozásában bizonyítható, ami
közel sem fedezte a 30. 000 000 Ft értékű ingatlan árát. A biróság fenü,

vagyonelkobzást érlritő rendelkezését - indokainál fogva - a. másodfokú biróság
helybenhagyta, ebbo! következőes dia vag'/o". ! érdekelt e körben
előterjes^tett fellebbczését alaptalannak találta (Nyíregyházi Törv-énys'/ck
3. BÍ. 192/2018/34. sz. ítélet 49-50. oldal), az itélet harmadfokú felülbírálata pedig e
kérdcsköa-e - a védői indíh-ányok ellenére - nem teqedt ki.

A fendck alapján a a vagyoni érdekelt 1/2 tulajdoni hányadát képező
mgaüannal biztosított vagyonelkobzás és az iügatlaii zár alá vétele tehát mind rendes,
nund rcndkmili jogorvoslatok keretébcn a felsőbb bíróságok által felülbírálatra
kemlt, exen rcndelkexésels meg\rálto2tatására eg5'lk eljárásban sem került sor, e-'ért a
járásbíróság vagyonelkobzásra és zár aiá véteü-e vonatkozó, törvenynek



megfelelő korábbi rendelkezéseinek megyáltoztatására az egyszerűsített

felülvizsgálati eljárásban nem kerülhetett sor.

A Nwesyházi lárásbíróság ennek alapján 2020. július 20-án kelt
40. Bpk. 1092/2020/2. s/ámú végiíésében a Be. 674. § (2) bekczdése alapján a bíróság
a vagyoni érdekelt által előterjesztett egyszemsített fclülvi.isgálat iránri indíh-ányt,
nunt alaptalant elutasította.

A Szabolcs-Sza.tmár-Bereg Megyei Főügyésxség Bf. 828/2020. számú átíiatában a
Nyíregyházijárásbíróság 40. Bpk. l093/2020/2. számú végzése elleni fellebbe^éseket
nem tartotta alaposnak. Alláspontja szcrint az elsőfokú bíróság helyesen áUapította
meg, hogy a.'/, elítélttel sxemben ho'/.ott jogcrós határoxat a törvénynck megfelelően
rendelkezett a vagyoneikobzás és a zár alá vétel kérdésébcn, 12 itéict índokoiása a

fenti clöntéseknek kellően indokát is adta. E^ért a jogeros határo^at erre vonatko^ó
rendclkezéseinek egyszerűsitett felülvixsgálad eljárásban való meg\-áltoztatására nem
líe. rüJhet sor. Mivel az elsőfokú bíróság helyesen határozott a vag\'oni érdekelt
kéreunének clutasításáról, az elsőfokú végzés hclybeiuiag^'ását iiidín'áiiyo^ta.

agyoni érdekelt meghatalmazott képviseloje a másodfokú eljárás
során a főügycszscg fcnd ádratára észrevételt tett, melyben fenntartotta azon
álláspontját, hogy a sxám alatd ingatlannak a 

crhcltekkel szemben atkalmazott vagyonelkobzás
biztosításáca elrendelt xái: a1á vétele alapjaiban jogellenes. A büntetőeljárási törvény
a vádhatóság kötelezettségévé teszi annak bizonyítását, hogy az ingatlan a
vádlottak elítélését eredményező bűncselekményből származik, az ügyészség
azonban ezt az eljárás során nem bizonyitotta be, a megáiiapíroit

bűncselekmény pedig a Btk. 74/A. § rendelkezésére is fígyelemmel nem
tartozik abba a körbe, ahol az ellenkezó' bizonyításáig büncselekményből
származó vagyonnak kellett volna tekinteni a zám
alaííi ingáílaní.

Amit a bíróságok nem vettek fígyelembe: a mostani indítványozók, az alapügy
terheltjei okiratokkal kétséget kizáró módon bizonyították, hogy az ingatlant
legális forrásból vették. olt eg}' ingadanja, melyet 2010-ben
értekesitett 5. 200. 000 Ft-ért - errő  csatolták

a bíróság részére az adásvételi szerződést.  az édesapjától 2013 őszén
iiigatlanvásádás céljából kapott ajándékba 30. 000 eurot, és a húgától 2014 áprilisában
28. 000 eurót kaputt családl örökség címén; arékbetétkönywel
renuclkezett, melynek össxege 25. 700 ajnerikai doiláüiak felelc meg, ami akkori
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átvák"ennt ̂5. 749. 050 Pt volt. A bíróságnak csatolták az adásvéteU
szerzodést, 2 darab közjegyzői okiratot és 1 db betétkönyvet, amivel"az
ingatlan tel, es vételárának legális eredetét bizonyították. ^
a. ingatíanadasveteü szer. odesetkes. ito ug^-cd - tanuvallomasában elnwndta, h,

cm volt ,den a szerződéskötésnél, vcle nem falálkozott7ó"t ne^
ismen, a vételárat D tta rendclkc. ésre családi örökségből.

ában nem tett terhelő vallomást  a
Uroságon tett tanúvaUomásában azt adta elő, hogy 2014-nyaran"'(^d
időszakon kmil, mert a2t 2013. januáqától-2013. decemberéig hatarozta ,
a^ugyeszség) találkozott  nevű ukrán"áUamp °
atótől készpéim és iratokat vett át külföld, befektetés címénT

ctomagyarországl köqegyző elott tett t^úvaUomásában clmondta.
ótalsmea' Németors^^ "e.. ctett volnaaÍge^lapÍtaI

a ku cégahpitást int&te netó, cs e.. el összefíiggésben adott it 

í. de mmlkála tmatt 

  zo t^alásraŐt idé^ék m^AbirosTs
má^ nen, v^It ha, landó többs.ör tneg, dé.m (a bíróságok tévcscn crtékeltek

 vallomasát terhelő vallomásnak, sem a nyomozó hatóság;'sen7a ny<,moTó
mkerdc. tc meg, ho^ e. a csciekmény mikor, meiyik evben tortent;"sem

személyleírá^nem k&tefc yomozás sor^ ncm mutattak'be' nela
fényképet a IV. rcndű vádlott  é

klderiilhete< ̂ , hogy nem tolük vett átpén. tés
iraro^es nem 2013^cvben.  ításban
meg, elolték, liogy T'eÍŐtt
tanúvallomást tenni.

mt III. r. terheltet a2 alapügyben ,-ogerősen feünentették
lvádaka101'a. fenti ingatlan pedig nem az L és nem a'IL r- terhelt tulajdona,'
ezért az alapügyben elján bíróságok a Btk. 74. § (5) bekezdésébe iÍtközŐ
modon_rendelkc2teka  ajdonát képezŐ
mgadan^ár ató vételéről a 

a

terheltekkel szemben elrendelt vagyonelkobzás biztosítékakéntF

L rendü terhelt 202a máraus 9-é" kelt pem, ítási
mditvallyíban'annak 202amárclus lo-én k^'t kiegés.itcsében és a^mÜag^Í
megegyezo, szinten pemjítás. mdítv'ánynak telanthetó, a Nyíregyhá^ "Járás.
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Ugyes. ségnck megküldött, 2020. , anuá.: 29-cn és 2020. febmár 14-cn kelt
beadványaiban a perújítás elrendelését indítványozta.

A Nyiregyházi Töp.'ényszék 2020. október 26-m kelt 4. Bpkf. 675/2020/9. számú
vég2é.scben, ^ ügyhö2 eg).esítette a vagyoni' érdekelt
meghatalmazott képviselője útján benyújtott indíh-ánya alap, án"a Nyírcffi--ha2Í
Torvcnyszéken ^Bpkt720/2020. s.ám alatt egyszerűsített 'fclü)vi. sgáJat'&mmt
folyamaAan lévo ügyet. Dönrésében a awonÍ
érdekcltek meghatalnmott képviselőjc útjái, ben^^tott mdíh'ányok' akpján
^emsítettfelüh-i. sgáhE miatt mdult büntetőügyben a Nyíregyhá. 1 Járásbtóság
2020. július 20. napján kelt 40. Bpk. l092/2020/2~szamu és' 40*Bpk. l093/2020/20
SMmú végzését hclybenhagvta.

A" Ny"'egyhazL Törvényszék 2020. szeptember 4-én meghozott
4. Bp. 208/2020/37. szánró végzésében a befolyással üzérkedés büJette'es
más buncselekmények miatti büntetőügyben a 

erheltek meghatalmazott védó,e
N^rcfcZh^JarasbíIóság 40'B-1727/2015/495. számú, a Nyíre^házi Törv-én^ék
3. Bf. l92/2018/34. s^ámú és a Debrecem Ítélotábla Bhar. I.76/2019/37. s^mú
fteletei kapcsanelőterjesztettperójítási indítványt elutasította. Az mdítvány a

. r. terheittei szemben a fenti ítéletekkei tíszabott 5cv
börtön fokozatú szabadságvesztés félbeszatótására, a II. ~r.
terhclttel szemben a fenri ítéletekkel tíszabott 2 év fogház fokozatu
szabadságvesztés felfüggesztésére, valamint a fenti itéletekkel az I. ̂ t^r.
terhehekkel szemben fejenként 55. 627.355 Ft erejéig ei^endeit
vagyonelkobzás felfíiggesztése vagy félbeszakítása iránt lett b'enyújtva.
A Debreceni Ítélőtábla 2020. november 26-án kelt Bpkf. II.507/2020/15.
szamú vég^esébena Ua terheltek perújítási
usr ete\a. Nyíregyházi Törvényszék 2020. s.cptember 04. nap, án mregh~o. ott

^208/2020/37. szánró - perújítási indítványt elutasító'"-"v]gzéset
hefybenhagyta. A. ítélőtábla ugyanakkor a tcfheltekkel s.emben ki^abott
s^badságvesztés, ilktve a vagyonelkobzás tekmtetébcn a végrehajtás fdbes^ta^

^efelftggesztése tárgyában azinditvány elutasítására történo utalást a Be^44"§
(5) beke. désében foglaltakra figyelemmel - mmt s^ükségtelent - mello^mivel^
én-elése szennt a pcrújítási indítv-ány elutasítása imatt szoba sem kemlhetett."

bbször is kérték a bíróságtól, 1
az eljarásban meg újra '-mivera
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vallomásaikban olyan fokú ellentmondások voltak, amelyek tisztázásra vártak
-, ám a bíróság nem volt hajlandó megidézni őket, sőt a távollétükben folytatta
a tárgyalást. A meghozott bírósági döntések kapcsán fontos rögzíteni, hogy a
konkrét ügyben új tény megáUapítására alkaimas, perdöntő jeUegű új
bizonyíték született, anielyet az alábbiakban - a dokumentum lcnyegi jeUegére,
főbb megállapt tásaira szüritkozva - ismertet most jclen mdítvány.

a perújitási kérelmükben uj
bizonyítékkent csatoltá üg)-! kézi és gcpírásszatértő 2020.
január 24-én kelt szakvéleményét, mely egycrtelműen bizonyítja, hogy az ukrán
perközösség meghatalmazását meghamisították, a 11 feltuntetett névbó'l csak

amisan,
hogy ó' írta alá a meghatalmazást. A szakvélemény egyértelműen rámutat arra a
tényre, hogy P misan vaUottali, ai-n&or azt álUtották, hogy a
perközösség tagjai aliürták és beleegyeztek a meghatalma^ásba.

zakvéleménye a kérdéses ukrán ügyféllista
kapcsán - többek között a különböző nevekre kiálh'tott okiratok első oldalán
található kézírások, valamint a hátoldalon lévő ügyintéző és ügyfél aláírások
tekintetében - fontos, a tónyállást alapvetően érintő vcleményt fogial magába,
amellyel a szakértő ú) bizonyítékot szolgáltatott. A Szikszói Polgármesteri
Hn'atal .Anyakönywezetője fcjléccel ellátott fénymásolt okiratokon szereplő
rovatkitöltő kézírások és a hátoldali aláírások alapos vizsgálata után, például az
ügyintéző iüáírásokat kct-három c'. tcro szcrkczctú aláírás csoportba sorolta, dc a

vonalvexetesi sajátosságaik alapjáii cgyaxon sxemély írómoxgásínak tulajdouságait
áUapította meg rajtuk. Az aláírások nem természetes megjelenései miatt az
említett írásszakértó' a valódiságukat "komolyan megkérdőjelezhetőnek"
Ficvezíe.

Egy má.sik példa: az ügyfél aláírások során azt tapasztalta, hogy több esetben,
pl. a ére kiállított 2013. márrius 4-1, a 2013. május
3-1 és a 2014. január 6-i keltezéssel kiállított átvételi elismervényeken lévő ügyfél
aláírások egymástól teljesen eltérö grafíkai formákat mutatnak. Az okiratok
hátoldalán feltárható anomáliák, másolási ismérvek és fírkaszerű aláírások
mérlegelése alapján megállapította, a vizsgált (a szakvélemény egy külön
táblázatában felsorolt) 2013-as és 2014-es keltezésű okiratok manipuláltak,
ereuetiségük hiánya kétségkívül megáiiapítható.
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A szakértő a BM Bevándoriási és Állampolgársági Hivatal tájékoztatásain
látható aláírásokról megállapitotta, hogy azok rajzolt jellegűck, és lassú
iromozgással, egysxem formákkal képzettek. Ay. aláírásokból hiányzik az
automatizmusokból fakadó vitaUtás, belső ellentmondások, írászavarok
terhelik, amelyek ebben a formában - egyértelműen - manipuláció
benyomását keltik. Az idegenkczűség megállapítása crdekében itt műszeres
vizsgálat lehetőségét vetette fel.

Egyújabb példa a szsikértői véleményből: a Beregszász, 2014. május 1-jei keltexcsű
ukrán "perkcróösségl meghatalmaxáson" látható öt meghatalma. 'ó aláírás (kö.'öttük
példáu hainisak, azokat mmden kétséget kuáróan nem a
névtulajdonos sxemélyek írták. Az ug^-aflezen meghatalma^áson látható öt aláírást a
megelőzőekhez hasonló íiástulajdonsággal, kivitelezési és szerkcsztési anomáliálíkal
rendcUfezőknek találta, amelyek belső eUentmondásokat tartalma^nak, ezért
névtuhjdonosi kézeredetük erosen megkérőjelezhetó, szalíértől azonosító
vizsgálatukat mclokoltnak látta.

A Sziks2Ói Polgármestcn Hivatal Anyaköny^Tezető)e fejléccel ellátott és különböző
nevekre kiállított oktíatokról megállapitotta, hogy a hátoldalon lévo - a Polgármestea
Hlvatal ügyintczojeként készített - üg)-mtéző aláírasok nem természetes kézírással

készükcis bclso cUcnünunilásukat iariaiinit, <na]i, mjzolt )ellcgücl<, írásvarlabmtásuk,
szélsoségcs írásképük ut.mzásra utaló jegyekct tartalmaz, ezcrt ei-edeüségüket
megkérdőjelezhetőnek bdálta.

Az írásszakértó' azt is megállapította, hogy az átvételi elismervények és BÁH
fejléccel ellátott okiratok között feUelhetó' 2013.decemberében, 2014-ben és
2016-ban kiállított okiratok, bizonyítékok, mely okiratok vád időszakon tóvül
keletkeztek. (vád időszak 2013. )'anuárja -2013.decemberéig tartott). A vád
idószakon kívül keletkezett átvételi elismervényeken és BÁH fejléccel
ellátott okiratokon szereplő "ügyfélnevek" szerepelnek az 594 nevet
tartalmazó ügyféUistán is. Tehát a terhünkre rótt bizonyítékok között
szerepelnek olyan bizonyítékok, melyek vád időszakon kívül keletkeztek. Az
írásszakértő azt is megáUapította, hogy az ügy I. és II. rendű vádlottjainak
elítélésében kulcsszereppel biró, az eljáró bíróságok által perdöntő
bizonyitékként kezelt - különböző nevekre kiáUított - átvételi elismervények
tökéletesen megegyező hátoldalaiból arra lehet következtetni, hogy a
hátoldalak egy részét fénymásolás útj'án sokszorosították. Szermte a
fénymásolássai manipuiáit hátoldaiak ai'ra utalnak, hogy az egyébként
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fénymásolatban vizsgálatra került okiratok egy részének nincs is eredetije,
azaz az eredeti is manipulált.

Mindez csak néhány mcgállapitás abból a 2020-ban kiadott írásszakértői
véleménybol, amelyet új bejelentett bl2onyítékkcnt, rmnt u ügyben bizonyítandó
tényre vonatkozó dokumentumot - ainely a hazai bírói joggyakorlatnak megfclelo
módon, teljes mértékben alkalmas lehet az ügyben bizonyítandó alapvető tény
jogerős határozattól eltérő, illet\-c abból hiányzó megállapítására - a perújítás
elrendeléséie elegendő okként kellett volna tekmtetbe vennie a2 eljáró bíróságoknak.
Hisxen a szakvélemény tartahna bizonyítja, hogy téves tányállásra
helyezkedett a bíróság, amikor a nem létező ukrán perközösség tagjait
létezőként kö2vetítőknek vélte.

' 2020. február 10-én készült szakvéleménye konkrét árróteli
elismen-ényeket megncven-e, azokon mmden kétséget kizáróan 
kézetedetét állapította meg, dc a többi átvételi elismervényt is valószinűsíthetően,
áUítnatóau  számiazónak áliapította meg. Ez azért fontos, mert a
perbcll ítéletck arra hlvatkoztak, hogy az ügy I. és II. rendű vádlottja ezen átv'ételi
elismervényck átadásával igai'olták a TV., ille e V. rendű vádlot

 
ncv vaJós, Vi ö átv-ctcü clisiriCLVcnyct - an-icly 2013.

május 22-én lett fciállitva - mmden kétséget kizáróan lia hamisította clr.
20. február 10-én kelt sxakvéleménye szcant.

Az ismertetett írásszakértői vélemények a perújítási indítvány alapjaként
olyan perbeU tényre vonatkozó új bizonyítékként szolgálhatott volna, amely
az alapjogellenes bírósági döntésekben - manipulált, illetve meghamisított
dokumentumok alapján - az I. és II. rendű vádlottakkal szemben

megállapított buncselekmények elkövetésének befejezése előtt bekövetkezett
tényekre vonatkozott, így a bírósági joggyakoriattal összhangban eiegendő
lehetett volna a perújítás elrendeléséhez.

19. november 12-én, Nyiregyházán kelt, az Országos
Rendőr-Főkapltánysághoz cim'/ett feljelentésében arról írt, hogy lelkíleg megviseli a
szégycnérzet, hogy mást igazságtalanul, liamis tények és hamisított okiratok alapján
büntetőeljárás alatt tarta.nak azért, mert ő a   való
félelmében ha2udott és hamis vallomást tett a nyíregyházi bíróságnak. Ezért kérte,
hogy a Nyíre^yházi Rendődapltányság indítson feljelentése nyomán eljáiást 

a
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NyíregyháM Járásbíróság 40. B. 1727/2015. s.'ámú üg}-ében hamis timúvallomást
tegyen, illetve azért, mert a 2014. május 1-jén kelt perközösségi meghatalmazás iratra
a ncvét és adatait, valanúnt aláírását ráhamisították. Utóbbival okirathamisítást

kövcttek el, amellyel azt a látszatot keltették, hogy az "ügytellistán"szereplő 90 ember
listáját ő készítette, ő szedtc össze a pénzt és adta át azt . A
feljelentés sxeant a feljelentő enuatt is kérte a közjegyzői okiratban tett
nyilatkoxatában a 

kcresési meghatalmazás alapján.

Ez is egy fontos adalék egy olyan ügyhöz, amelyben az eljáró bíróságok
Alaptörvény-ellenesen nem tárták fel az igazságot, hamis tanúvallomást
vettek fígyelembe, amiként a perújításnál nem foglalkoztak érdemben azzal
az írásszakértó'i véleménnyel, amely az ügy új bizonyitékát szolgáltatva
mutatott rá számos okirat, dokumentum, így a többi között a perközösségi
meghatalmazás hamisított voltára.

érték a bíróságot, hogy a 239 átvéteU
elismervényen végeztessenek el ujjlenyomat- és DNS-vizsgálatot, hogy azokon
a2 ő ujjlenyomatak vagy DNS -ük megtalálható e, de a bíróság ezen indítványaikat
ciutasitotta - amikcnt arra voiiatkozó kérésüket is, hogy 
ügyvédet idézzék meg a tárgyalásra, hogy nyilatkozzon ő arról, hogy ő írta-e
alá a meghatalmazást, és az ő bélyegzó'je van-e rajta.

Kérték azt is, hogy a bíróság folytasson le helyszíni bizonyítást abban a
kávézóban, ahol s
Ervin álh'tólag látták, hogy borítékban 

 az asztal alatt. Ey. t w. ért kérték, mert w. énntettek állításait valótlsuinak
találtál, miután a kávézó boxos kialatítása eleve kizárta, hogy ők az áltsduk elmondott
hely.íctakből láttak voina bármit is, de a biróság ezt az inditványukat is
elutasította.

Kérték emellett nemzetközi jogsegély bevonását - többek között azt is, hogy
az ukrán perközösség tagjait derítsék fel, hallgassák ki, de ezen indítványuk
is elutasításra keriilt (a bíróságna

dokumentumokat í'i 6 terhütre értékelte).
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A perújításban úf' bizonyítékként csatolták az Ukrán Ügyródi Kamara
tájékoztatását, iratát is, miszerint  soha nem volt Ukrajnában
ügyvéd nüs 28-án, tehát korábbsm írta alá a meghatalmazást a

mint ahogy ő a meghatahnazását r
Andreától megkapta (2014. május 1). A meghatalmazást valódanul "üg)^édl"
mmőségbcn írta alá. A bíróság édként hallgatta kl, mint akl
Magyarországon képviseli az ukráii peAözösség ügyét. A bíroság nem kcrte 

 
hogy lójában ügyvéd-e. A bíróság kérte y
mentse fel  oktartás alól, atí ezt meg is tette, pedig 

 ezt nem tehette vokia meg, mert a többi perközösségi tagnak is kellett
volna a hozzájárulása. Ax eljáró bíróság hamis bizonyítckra iiagyaikozva hozra meg
itéletét, amikor  "ügy^-édként" tett tanúvaUomását bizonyitékls.ént
terhünkre értékelte. A bíróság hainis bizonyítékot értékelt a terhünkre, amikor a nem
létezo ukrán perkö'/össég tag)ait "közvedtőknek" nevexve léte^ónek inmositctte.

ukrán rendőrségen
tanúvallomásukban elmondták, hogy nem adtak meghatalmazást 

ik, nem tagjai a2 ukrán perközösségnek, és
  

 

 

Mindext u. étt lényeges, mert így 
 n

tett 2014. szeptember 29-én az "Ukrán Perközösség" nevében, annak
megbízásából. Már a2 alapcljárásban adat merült fel aira, hogi' az ukrán
perközösség nem létezik, a 2014. május 1-jén Ber

adataival, aláírásával visszaéltek.

zjegyző
elótt tett nyi latkozatábaii elmondta, hogy ő soha nem foglalkozott honosítással,

 adott át pénzt honosítással összefuggésben, a Nyíregyházi
Rendőrka. pi tányságon 2019. december Oó.napján tett fel)elentésben előadta, hogy őt

r a mcg azzal, hogy részt vctt hon(jsítás mrczéscbai.
m sxolgáltatott seminilyen adatot, neveket ügyfélllsta
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öss/eállításáho^. K't ö nevét, adatait és </. ügyfélllstán neve alatt 19 ukráii személy
nevét 

a^ást nem írt alá 2014.május 1 -én, ncm tagja
semmilyen perközössegnek.

állampolgárok ügyét.
Utóbbiak nemcsak feljelefltcst tettek 

014. május 1-én kelt
n ügyvéd által elieajeg^-zett) meghatalmazás dnak

tovább adott és ezáltal a el kötött szerzodés, meghatalmazás
semrmssége végett, mely bírósági per jelenleg is zajlik. 
atóságtól kérte, hogy ellenörizzék és azonosítsák be az 594 nevet tartalmazó

ügyféuistán szerepiő - áiutóiagos - ukrán áuampolgárokat, az ukrán hatóság
viszont nem tudott egyetlen egy nevet sem beazonosítani az 594 névből. Az
Ufcrán Ncmzeri Rendőikapitányság nem tudja az ügyféllista alapján beazonosítani az
azon sxereplő neveket, ennek alapján pedlg kétségbevonható mmda.z, anure a bíróság
az ítéleíét alapozta.

perújításban új bizonyitékként
csatolták a Külgazdasági Külügyminisztérium tájékoztatását is, amely leírja,
hogy a meghatalmazást az ukrajnai külképviseleten szükséges
felülhitelesiteni ahhoz, hogy Magyarországon bármilyen ügyvitelre
felhasználhassák. Mivelexnem történtmeg, e'/érta2014. május 1-jén kelt

 által ellenjegyzett meghataknazás nem alkalmas semmilyen Magyarországon
történő eljárás ke'/deménye'zésére, nemhogy feljelentés megtételcre. Eg^'ébként a
Polgán Tön-énykönyyrői szóló 2013. évi V. törvényben meghatározotl feicételeknek
sem felel meg a 2014. május 1-én kelt meghatalmazás.

Továbbá ú) bizonyítékként csatolták az Ukrajnai Nyugdíjalap tájékoztatását,
miszerui árulékait 2014-ben nem gy\-édi
iroda fizette, tehát ez ts azt bizonyítja, hogy ncm dolgozott 

  
hettek fei kérdést, így többek

között 
ntető irodájában tette meg írásos tanúva.llomását a

bíróság által összeáUított kérdéssor alapján.
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kinek az írásszakénő megállapítása szerint hamis rajta
az aláírása - a bíróság nem volt hajlandó megidézni, pedig 

 is hallott. Ehhez képest 17. ügyféUistán a ncve
( eánykori neve) alatt mégis 80 név van feltüntetve összegeklíel
megjelölve, mint akiknck ő intézte a honosítást.  és

m tehenek ici kéidést, és ncm vo1t hajlanuó a biróság megidé^ni őt a
tárgyalásra.

b) A^ alkotmánviopi panasy benvújtásának hatíndejí.

Nyilatkozunk, hogy a Debreceni Ítélőtábla Bpkf. II.507/2020/15. számú végzését
2020. november 30. napján vettük át elektronikus úton. Ax Abtv^. 30. § (1)
bekezdésében meghatározott 60 napos határidő 2021. jaiiuár 29. napjáfl járt le.
Kérelmünket mindezek alapján a törvényes hatándőn belül ayújtottuk be.

Ml mint indítv-ányozók az alapügy terheltjei vagyunk, a pemjítási kérelmet axxal
kapcsolatban adtuk be a vizsgáló bíróságnak, es ránk né2vc a sérelmezctt bírósági
döntések rendelkezést tartalmaznak, énntettségünk tehát fennáll.

c) A."_ indavánwyó érintettsépének bemutatása

Nyüatkozunk, hogy a panaszkérelmünk tárgyában fontos szerepet játszó, a
Nyíregyhá%i Törv-énys. 'ék álta1 meglio/ott 4. Bpi. 208/2020/37. s.'iünú végxés,
valamint a. Debreceni Itelotábla Bpkf. II.507/2020/15. számú ve^iése tekmtetében
w. eljárásban érintett félként, )ogor\-oslaü ieliccőségeinket líimeritettük, igy az A'brv.
27. § szakasz (1) bekezdésének b) pontja ahpján e-i a2 érintettség mcgállapítható.

AIkotmányjogi panaszunk befogadhatósága tekintetében pedig előadjuk, hogy az
Abtv. 27. § (3) beke'/dés tekintetében a tis'ztességcs bírósági eljáráshoz VEÜÓ alapjog
megilleü bennünket, tekintettel an-a, hogy az cgyedi ügyben éantett személyeket vagy
szervezeteket megillető alapjog.

Hivatkozunk továbbá ax Alaptörvény 24. cikkének (2) d) pontjára, mis2eant "a^
^. ihotmanytiirasag aihotmáwyjogi panas^ alapján felülvi'ygálja a birói döntésnek a^
Alaptorvénnyel való öss^hangáf', a 24. cikk (3) b) pontjára, misxerint "a^Alkotmánybimság
a (2) beke^dés d) pontjában foglalt hatáskorében megsemmisíti a^Alaptörvénnjel ellentétes bírói

dantésf'.
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2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a\ Ay_Alatitörvénv messértett rendelkes'éseinek tontos mevielslése

A jelen kérelmünk alapját képezö ügyben érintett szakaszai az
Alaptörvénynek az alábbiak:

Magyarország Alaptörvényében az Alapvetés címet viselő fejezet R) cikkének (2)
bekradése sxei-int: ..A^Abbtörvém és ajogsyabályok mindenkire kötelevoek."

A XXIV. cikk (1) beke^dése szennt: "Mindenkinekjoga van ahho^ hogf üffieit a hatóságok
rés-yehylás nélkül, tis-^ességes módon és éss-yríi batáridSn helül inté^ek. A hatoságok tön/ényben
meghatáro'ivttak s-yrint koteksek dontéseiket indokolni. "

A XXVIII. cikk (1) beke^dése s/;crint: , Mi"denkinekjoga van ahho^ hog/ as' eilene emelt
bármeh/ vádat vaff' valamely perben ajogait és kotele-yttségeit törvény által felállított, fiegetkn és
pártatlan bíróság tis^tességes és nyilvános tárg/alásvn, éss-yrii hatándSn belül birálja el."
Az Alaptörvény 28. cikke szerint: ,^4 hiróságok a jogalkalma'ys során a jogs-yi bá^ok
syvegét elsosorban a-yk céljávalés a-^Alaptörvénnjel öss^hanghan érielme-yk. A jogs'yihályok
celjának megállapitása során elsosorban a jogs-yibály preambulumát, illetve a jogs-ybály
megalkotására VOQI módasitására irányulí javaslat indokolását kell figyekmbe venni. A^
Yi. taptönmy és a jvgs-^abáiyok értelme-ysekor a-y ke'd feitéteie-yii, hogy a jö^an és-yiek és a

köyónak megfelelo, erköksos és ga^daságos célt s'ylgálnak."

b) ̂ 4 megsemmisiteni kért. birói döntés ahttörvénv-elknessépének indokolása

Áz egyik legtontosabb alapelv, hogy a pcrújitás megengedhetőségének eldöntésekor

a bímság az indítv-ányban felhozott bizonyítékok bizonyító erejét nem értékelheri,
csupán az vixsgálhatja, hog}' axok valóságuk esctén altalmasak-e a perújítási cél
elérésére.

A fenüek alapján a bírói döntés lényege az, hogy a perújítás
megengedhetőségének vizsgálatakor mind formai, mind tartahni
kérdésekben a fellebbviteli bíróságnak állást kell foglakiia, így döntenie kell
arról, hogy a felajánlott bizonyíték újnak tekinthető-e, és ha igen,
valószínüsíthetöen alkalmas-e a perújítási cél elérésére. Á vizsgálandó
l'örülmények Vtt )clentlk, hogy a perújltási mdítv'ányban meg)elölt új bizonyiték a.v.
alapügy lénycges adataira vonatkozik- e, illet\re ellei-itétben áll-e a jogerős ügydönto
határozatban foglalt megállapításokkal. Ígf soi keriilhec a perújítás ekendelcscre, ha

BH 2004. 229.
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iZ alapügyben eljárt bíróság valamely btóonyítékot Vt ügydöntő határo'/ata
meghozatalakor figyelmen kívül hagyott, vagy azt nem értékelte. Az említett döntések
arra is rámutattak, hogy ugyan a pemjítás megengedhctőségének a dsztá-íása körcbcn
a. bizonyitékok mériegelésenek nincs helye, azonban a bizonj-itékok pontos
tartaknának az ismerete nélkül a bíróság a pemjítás eliendeléscnek kérdésében állást
foglalni megalapozottan nem lehet.

Novumra alapoxva a perújítás akkor rendelhető el, vagyis a jogerős ügydöntő
hatáioxattal szembeni ténybeli kifogásnak - vag)'is a megállapított tényállás
vltatásának - akkor van helye, ha a bejelentett új bizonyíték az alapüg^-ben nem
merült fel, \-agy fclmeriilt, de u eljárt bíróság nem étíékelte továbbá. az újnak
tekintendő bizonyiték bizonyítandó tényre vonatko^ik, és így alkaknas ilyen tény
)0gerós határoxattói eltérő, vagy abból Uány^ó megáUapításáca. Az új'nak
tekintendő bizonyíték az eltéró', illetve új tény megállapítására alkaknassága
folytán perdöntő jellegű, egyben valószínűsíti, hogy lényegesen meg kell
változtatni a jogerós határozat bünösségre vagy büntetés kiszabására
vonatkozó rendelkezéséi, illetve az eljárást meg keii szünletni.

A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. tön'ény (új Be. ) érteknében tehát ebben a
sorrendben kell - egyenként cs minden új bizonyítéldcént feüiozott körülmény
kapcsáii - w. egycs feltételck meglétét vi/'sgálni. A három feltétel konjuiitív, csak
együttes feanállásuk esetén rendelhctő el aperújitás (BT-I 2012. 188. indokoiás).

A felajánlott bizonyiték(ok) érdemi mériegelése nélkül, a konkrét ügyben
eljáró bíróságnak is megalapozottan döntenie kellett vokia arról, hogy az
ténylegesen új bizonyítéknak minősül-e, másrészt pedig állást kellett
foglalnia abban a kérdésben is, hogy aikalmas-e a perújitási cél elérésére, azaz
eredményezheti-e érdemben a megtámadott jogerős ügydöntő határozat
megváltoztatását. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján a
perújítás indítványozójának joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat
vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit rorvény áltai lelálutott,
független és pártatlan biróság üsztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű
határidőn belül birálja el. z alapügyben első fokon
eljárt bíró és bíróság ellen több alkalommal kizárási indítványt nyújtott be,
elfoguitságra hiv-atkozva, mert a bíróval személyes konffiktusa volt az ügyet
megelőzően. Kizárási indítványához bizonyítékot csatolt fénykép- és videó
felvételek formájában. A bírók túlnyomó többsége úgy nyilatkozott, hogy
nem elfogult. erújítási indítványa benyújtásával szinte
egyidoben a Nyíregyház; Törv'ényszék ellen kizárási indítványt terjiesztett elo
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elfogultságra való hivatkozással, de a Nyíregyházi Törvényszék úgy
nyilatkozott, hogy nem elfogult. A Nyíceg)rházi Tört'ényszéknek a döntés
meghozatala során első lépésben azt keUett vrzsgálma, hogy a pemjítási indítvány
hivatkozik-e bizonyítási eszközre, illehr e az úpak tekmthető-e. Vizsgálnia keUett

továbbá, hogy a formálisan újnak ininósülő bizonyítási eszköz tartalmaz-e új
bizonyító tényt. A bíróságnak mindezt - mert cz az általános gyaliorlat - az új
buonyíték bizonyító erejének médegelését, ületve az alapeljárásban fclmeriilt
buonyítékokkai cörténő cgybevecését mellőzve keli eivégeziiiük.

A bíróság üs2tességes módon és pártatla.nul akkor járt volna el, ha megvi-ssgálja, hogy
a büntctőeljárás jogerős lezárulta után keletkezett írásszakértói véleményt, mint
formálisan újnak aunósülő bizonyítási es/'köx tartalma^-c új bizonyító tén}t.

Ami különösen aggályosnak tekinthetó' a Nyíregyházi Törvényszék perújítást
elutasító végzésének indokolásában: az eljáró bíróság már mérlegelte, hogy
nincs szükség igazságügyi szakértó'i véleményre. Csakhogy a becsatolt
szakértői vélemény alapjaiban kérdőjelezi meg a perközösséggel kapcsolatos
okirat valódiságát, mivel valószínüleg hamisították a2 okiratot és az
aláírásokat. Gyanús továbbá minden olyan tanúvallomást irrelevánsnak

nevezni, ami ukrán állampolgár meghallgatására irányult volna. (Az
alapperben eljáró bíróságok találhatták úgy, hogy általában túl költséges egy tolmács
vagy tordiió, eseüeg túi nehéz feladatoc jclenthet az eljárásban egy csedcges
nemzetközi kiadatás, nemzetközi jogsegély eljárás megindítása, bár ennek
megítélésc most nem volt fcla.data a Nyíregyházi Törvényszéknek.) A perújítást
elutasító végzés megállapítása nem megalapozott: miért lenne ugyanis
irreleváns az ügyféiiista valódiságának vizsgálata akkor, ha az ügyféilista az
ítéleti tényállás alapját képezi?

Es n-uétí is lenne irreleváns ax ukrán perközösségi okirat hamisított voltára
tekintettel a. polgáa jog szerind és azáltal büntetoeljárás jogi líép^iseleü jogra való
alkaLma. i.lan vült.ínak vi. ísgálata, !ia a. feljeieutést a perliö/össég niegbízásá'úól tetick,
ugyanis ebben az esetben a nem jogosulttól s'y. a.ima.w feljelcntés eredményeként
olyan büntetócljárás jogi helyzet áll elő, amelyben a feljelentés hiányzó voltára
tefcintettel egycnesen az eljárás mcgsxüntetésének lenne helye, annulálv

 ben a büntetőügyct."

Mindexs'e] az elutasító végzés nem tudott megfcleliu annak a buntetőbíróságl
gyakorlatnak, amelyben álta.Iánosan köi-etke?;etesne!< miiiősíthető a perújítási
indítványok elbíiálása, llletőleg a felajánlott bizonyíték perújítás ekendelésére való
aLkatmasságánik megítéiése tekintecében. i\-i AikoDnínybíróság a 7/2013. (III. 1.)

22



AB határo^atában kifejtettc: "... a tisxtességes eljárás a.lkotmányos követelménye a
bítói döntésekkel szemben a2t a minimáüs elvárást iTundenképpen megfogalmaxza,
hogy a bíróság a2 eljárísba. n s'zereplő felcknck Wi ügy lényegl részeire vonatkozó
észrevételeit kellő alapossággal meyizsgálja, és ennek értékeléséról határozatában
számot adjon".

A szakértő feladata pedig az, hogy az eljárásban a biróság igazságos döntését
megalapozva, a tudomány mindenkori állása szeanri legaktuáüsabb, korszerű
credmények aiapulvételévei olyan sxakvéleményt kés'zitscn, ami a. vád táigyát képew
tényállás üsxtázását segítheti elő akkcnt, hogy az abban foglaltakat megerosítse, vagy
megcáfolja. A bíróság köteles a s^akvéleményt cs ax annak alapjául s/'olgáló adatok
hclyességét megvizsgálni.

A'/ ímss'/. akértói vélemény tartalma ugyan "rcsxbr/onyítéknak" tekintendo, így nem
áll a többi bizonyítási eszköz felctt. Az ügyben közremuködő írásszakértő
ugyanakkor önálló eljárási alanynak tekintendő, és az általa készített
írásszakértői vélemény bizonyítási eszközként, a szakértői vélemény tartalma
pedig a bizonyitékként (részbizonyitékként) értékelendő.

Méltányosnak, faimek, tisztességesnek és a törvényhatósági
igazságszolgáltatás oldaláról hatékonynak akkor minősíthető egy büntető-
igazságszolgáltatási eljárás (itt: perújítás lehetéségéröl való döntés), ha a
bíróság az igazságügyi szakértőnek az alapper tényállását lényegileg érintó új
bizonyítékot szolgáltató szakvéleményében foglaltakat pontosan
megismerve, és azokat fígyelembe véve dönt a perújítási kérelem szubsztantív
megalapozottságáról.

Az Alkotmánybiróság 419/E/2000. AB határozatában foglaltak szerint: az is
tény, hogy nem minden szakkérdés válaszolható meg egzakt, szubjektív
értékelést nagymértékben kizáró módon. Ehhez ug}'anakkoi hozzátartozik,
hogy - amiként a konkrét eljárási esetben is - a szakvéleményben a szakértőnek a
hoxxá intéxett kérdésekre adott váiasi'aként tartaimllag soksxor valódi s7,akvéiemény,
nem pusztán szakmaí ismeret közlése. A bíróságnak egy az alkotmányos szerint
tisztességesnek tekinthető eljárás során figyelembe kell vennie egy ilyen (új)
bizonyítékot, akár kategorikus, akár valószínűségi az írásszakértói vélemény.

Az írásszakértői véleményt és más - a perújítási kérelemhez szintén csatolt
fontos bizonyító erejü iratot, igazságügyi szakértői, illetve teljes bizonyító
erejü közokirati dokumentumot sem vett fígyelembe a perújitás lehetséges

7/2015. (ÍIT. 1.) AB hDtároziu
419/E/2000. AB hahüuzat
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okaként a Nyíregyházi Törvényszék, így az eljárás a pártatlanság hiányának
kézzelfogható jeleit is mutatta. Ezzel a jogalkatnnazó hatóság egész eljárása
az Indítványozók véleménye szerint megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való ]'og egyik fontos
részjogosítványát. a bírói pártatlanság kívánalmát.

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a fiiggetlen és pártatlan
bíróságho2 való jog egymással s/iorosan összefügg. Ezen olyan
részj'ogosítványok, amelyek a tisztességes eljárás követelményrendszerének
lényeges elemei, érvényesülésük nélkülözhetetlen a többi aücotmányos
alapjog védelméhez. E követelmények nyújthatnak garanciát arra, hogy a
felek egyéni jogairól egy valóban semleges fórum hozzon döntést. A bíróság
döntései csak igy léphetnek fel a kötelezö erő és a véglegesség igényével, a
bíróság az eljárásban kizárólag akkor felelhet meg ezeknek az alapvető
elvárásoknak, ha az eljárását az adott ügyben függetlenül, pártatlan módon,
azaz a tísztességes eljárás Alaptörvényben foglalt követelményrendszerével
összhangban folytatja ie. EUenkező esetben, a függeden és pártauan bíráskodás
hiányában V/. egyéni jogok érvényesítcsc s'/.eiived csorbát.

A risztességcs eljá.ráshoz való jog eg' olyan absxolút jog, ajineUyel szemben nem
létexik mérlegelhetó más alapveto jog vagy alkoünáiiyos cél, mert már maga )s
medcgelés eredménye. 5 A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának
(EJEB) gyakorlata szerint mielőtt egy kérelmező hozzájuk fordul, köteles
kimeríteni az alkotmányjogi panaszt mint eszközt, e gyakorlat alapján pedig
kijelenthető, hogy Magyarország AIkotmánybírósága jogorvoslati fórumként
működik, vagyis mérlegelő és ítélkező tevékenységet végez a hozzá forduló
panaszosok (bírói ítéletek, végzések elleni) alkotmánybírósági indítványai
nyoman.

Az AUioünánybíróság a bíról döntésscl szemben benyújtott alkotmányjogl panas'/
intéi'ményén kercs/'. tül i.s w. Alaptöi-v-ényt és ay. abban elismert jogokat oltalmazhatja.6
Vagyis az Alkotmánybíróság a bíról döntések felülvizsgálata során is a.z
Alaptörvényben elismert alapjogi követelményrends^er tényleges énrényesülését
garantálja. Ennek az iiánynak megfelelően az Alkotmánybíróság eddigi
gyakorlata szerint nem vizsgálja, hogy a bírói döntés indokolásában megjelölt
bizonyítékok és megjelenő érvek megalapozottak-e, azonban azt igen, hogy

4 7/2013. (III. l.)ABharirozat-Indokolís [24] bckczdcs
s 14/2004. (V. 7.) AB határozat, ABH 2004, 241, 266.
' 3325/2012. (XI. 12. ) AB végzés, Indokolás [13] bfkezdés
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sérült-e a panaszosnak az Alaptörvényben biztosított risztességes hatósági
eljáráshoz fűződő alapjoga. Ez ebben az esetben arra vonatkozik, hogy az ügy
kapcsán a perújítás lehetőségéről döntő bíróságok - fair eljárás keretében - a
rendkívüli jogorvoslat processzuális lehetőségét (a bizonyítékról magáról való
végső döntés nélkül) biztositják-e akkor, amikor a jogerös határozat
meghozatala után olyan tények deriilnek ki, amelyek az egész ügy megítélését
alapvetően befolyásolták volna. A 3257/2020 (\7L 16.) AB határozat fontos
megáiiapitása s/.erint: az AIkocmánybii-óságnak u AiaptöriTény védeuncnek icgrőbb

szervcként [24. akk (1) bekexdés] az Abtv-. 27. §-áia alapított alkotmányjogl panaszok
alapján a bírói döntések alkotfflányossági sxempontú vr/sgálata tartoxik hatáskörébe,
a bírói döntésben megjelenő jogértelmezés Alaptörrónnyel való összhangját
viy. sgáUiatja, cs ha. s.íükscges, Jöntcsévcl a jugcitclinc.. tc.s all.utmái-iyus kcictcmek
meghatároxásával az Alaptörrónyben biztositott jogokat védi.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Az indítvá. nyozó ncm kczdcmcnycztc a bíróságon az alkotmányjogl panasszai
támadott bírósági ítélet vcgrehajtásának felfíigges-ítését.
b) Indítványozó csatolja a képviseletében eljáró Dr. if). Lomnid Zoltán, ügy\-éd
meghatalma'zását.
c) Az mdkványozó meUékeli az érintettségét alátámp.sztó dokumei-stoniokat egyszerú
másolatban.

Kelt; Budapest, 2021. január 25.

Tisztclettel:

képv.:
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Dr. if). Loinnia Zoltán
ügyvéd

7 3257/2020 (VI. 16.) AB hatácozat - Indukolás [23] 1. 1. bekezdcs
25




