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Tisztelt Alkotmánybiróság!

AIulírott indítványozó, meghatalmazás alapján
eljáró jogi képviselóm útján, mint a támadott, az alábbiakban részletezett bírósági döntés alapjául
szolgáló ügy terheltjeként érintett, Magyarország Alaptörvénye 24. dkke (2) bekezdésének d)
pontja és az Alkotmáoybiróságrol szóló 2011. évi CU. törvény 27. $-ának a) és b) ponqa alap)án
- figyekmmel a T. Alkotmánybíróság IV/590-1/2018. számú dokumcntumában foglaltakra -
bsztelettel a követkczó

kiegészitett alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztcm elő.

Kffpm a Tisytflf Alknfmanyhírasflgnf; hngy allanítsa tnpg a Riidapest Knrnvéki
Törvényszék 2. Bf.316/2017/12. számú ítéletének és a Kúria Bfy. I.1735/2017/2. számú
végzésének Alaptörvény-ellenességét, egyúttal azokat semmisítse meg.
Alulirot , mint indíh'ányoxó a Budapest Környéki Törvcnyszék jogerős i'télete ellen
felülvizsgálati kérclemmel fordultain a Kúriához, a jogon'oslati lehetoséKeimet kimerítettem.

Az Alkotmánybíróság Fótitkárának 2018. április 16-án kelt, hiánypódásról szóló IV/590-1/2018.
ügyszámú felhívását 2018. április 19. napján kaptam kézhez, a hiánypótlásra rendellsezésre álló 30
napos határidő 2018. május 19-én járle.

F.n, mint indífványoző W. alariügy tei-heltje v vök, rám né%ve á séi'elme^ett bírósáei áöntésefc
rendeltezést tartalmaznak, crintettségem tehát fennáll.

I.

Alkotmányjogi panaszom előzményei

Az első fokon eljáró Gödöllői Járásbíróság 55. B.330/2016/64. számú itéletében bűnösnek
moaclott ki 5 rendbeli szexuális eröszak bűntettében, melyből 4 rendbeli kísérleti szakban
maradt, 1 rendbeli lopás vétségében, amiért a bíróság - halmazati büntetésként - 4 év 6
hónap (börtön fokozatban végrehajtandó) szabadságvesztésre ítélt engem. A Járásbíróság
czcnkívül 5 évre eltiltott a közüevek evakorlásától.

Az eljáró elsófokú bítóság a büntetés kiszabásakor a cselekmények elkövetése óta eltelt
viszonylag hosszú idó't (a Járásbíróság 2017. március 22-ei ítéletének meghozatalakor
közel 2 évet) enyhítő körülményként vette figyelembe, az eljárás vádlottjaként ugymis 2015
(úliusa óta álltam büntctőcljárás hatálya alatt. A Gödöllői lárásbírósáe úev i'tdtc mce. hoev c'/ a
tény nem róható fel nekcm, és ezért ezt a bíróság enyhito körülményként értékelte.

Ezenkívül a Járásbíróság enyhító' körülményként - csekély nyomatékú tényként - értékelte
azt is, hogy az eljárás korábbi szakaszában részletes, feltáró jellegű, beismerő vallomást
tettem, mely beismefo vallomásomat később Uírvan visszavontaffl. s a velem s^emben
feh-ótt bűncselekmények elkövetését az eljárás késóbbi sxakaszaiban tagadtam.



Ugyancsak enyhítö körülménynek tekintette az elsőtökú bíróság itélete, hogy alutírott 
tő

tényhez - csekély nyomatékkal, de - hozzájárult büntetlen előéletem is.

Enyhito körülménynek tekintették továbbá azt is, hogy a cselekmények közül 4 rendbeli
szexuális eröszak kisérleti szakban maradt. A UödöUöi Járasbiróság ugyanakkor súlyositó
körülményként értékelte a vád tárgyává tett cselekmények többszörös halmazatát,
valamint az azok egyik sértettjének ( okozott súlyos hátrányt, a fokozott
lelki megviselést, amely az elsőfokú biróság sxeant végül  elköltözését
crcdmcnvczte.

A fentebb bemutatott elsőfokú itéletet a Budapesti Környéki Törvényszék mint másodfokú
bíróság 2017. június 23-án kelt 2. Bf.316/2017/12. számú határozatával jelentósen
megváltoztatta, s az elsófokú bíróság által kiszabott szabadságvesztés tartamát és a
közügyektől eltiltás tartamát eeyaránt 7 évre (az ügvbcn meeállapitott középmértékre)
súlyosította, mivel úgy ítélte meg, hogy a Járásbíróság a büntetéskiszabási
körülményeket csak részben vette figyelembe helyesen. Ennek alapján a kiszabott büntetés
tartamát "eltúlzottan enyhének" minósttette a cselekmények valóságos anyagi haknazatának
sorozat jcllege, hosszabb időn át történő mcgi'alósításuk, valamint a vádlott társadalomra való
vc^ciyuyycgc cs a ísuiyusilu körüujifiiyck Lulyulya alapjáii éivclvc. A í>zauauí*ugvcyzi. és
idótartamába belcsxámitotta az elsofokú ítélet kihudetésétól eltelt időt.

A jogerős döntés nyomán felülvizsgálati kérelemmel fordultam a Kúriához, amely
azoaban átfogóbb vizsgálat nélkül 2017. november 27-én elutasította kérelmemet - azzal az
iiiuoKK'di, nugy aincnnyi Dca a uuncsciCKmeny minosiicse "lörvenycs, es a büntciés kiszabása

során eg\'éb anyagi jogi szabályt nem sértcttek meg a biróságok, a médegelési jogkörben,
törvényes kerctek között kiszabott büntetés mértéke felülvizsgálati eljárásban nem támadható". A
Kúria a büntetéskiszabás során irányadó körülményekkel ezért nem foglalkozott elutasító
végzésében, döntésével a jogerös ítéletet hatátyában fenntartotta.

11.

Az alkotmányjogi panasz tárgya

Jelea alkotmányjogi panasz inditványomban megjelöltem az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontját, valamint az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 27.
§-át, fflint üg5'emben az alkotmánybírósági eljárás alapjául szolgáló jogszabályi rendelkezést. Az
alaptörvény-ellenesség tekintetében pedig megjelöltem m, Alaptörvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdését, és alaptörreny-eUenességet állítva annak indokait is elóadom az alábbiakban.

ItÍ: CiSÓk^ilÍ a^t ivívÁL'iOiu kiCüiCiui, íiOgy íí ázCXuálii Ci'óiiz.Ak bŰtÍLcÍÍC ^á iiiaá buiíCáclcLiu^iiyck
miatt ellenem folyamatban volt büntetőiigyben az eljáró másodfokú biróság, valamint a Kúria
megsértették az Alaptörrény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes
bírósági eljáráshoz fűződő alapjogomat. Ezen alapjogséielemhez ideidézem az
Alkotmánybíróság megállapítását: "a tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog, amellyel
szembcn nem létezik mériegelhető más alapvetö jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is
mérlegelés eredmcnye" [14/2004. (V. 7.) AB határozat, ABH 2004, 241, 266. ].



Alláspontom szerint a másodfokon eljáró Törvényszék nem megfelelő körültekintéssel - a
büntető anyagi jog szabályainak megsértésével - végezte el értékelését, és például nem
kellően igyekezett alkalmazni azt a konsziderációs lehetőségtöbbletet, amely már az
elkövetéskori életkoromból adódóan következik, és azzal összefüggésben a másodfokú
b*ró*'á° e!őtt< eHárásban métleffre íehe^ő !eff voln'/* A Kiin^ Riinf-f-t^ Kn1lfl!nnm^n^k' ',1

.

^ ... "-. -_ __^--^_-_._, -"_ .-^^",. "^__ _______ __-_: --""_^^_- __ _ __, ___, _. ,__^,̂ ._.._ , ... ^, _."^y.^. ^^. :^^_;_l. ;,

büntetéskiszabás során értékelhető tényezókről szóló véleménye (56. BKv) szerint a fiatal
felnőttkor - a deliktum elkövctésének idópontjában - enyhíto körülményként értékelhetó. Idézet
a BK. szövegéból: "A fiatalkor nem enyhitő körülmény, ilyennek értékelheto azonban, ha w/.
elkövető a büntethetőség határát jelentó tizennégy cves életkort nem sokkal haiadta meg, vagy
tiatal telnott volt, amikor a buncselelímenyt elkovcttc. " Itt idezem a g^'ermekek védeimérói és a

gyámügyi igazgatásról s'/. óló 1997. évi XXXI. töivéity értelmezo rendelkezcseinek vonatkozó

passzusát; "5. § c) fiatal felnőtt: az a nagykorú személy, aki a 24. évét nem töltötte be". Ez a fiatal
felnőttkorúságra vonatkozó kondídó esetemben megáll, lúszen a deliktumok elkövetcsekor 20-23
éves voltam.

A másodfökú birósági itélet a büntetés súlyositásakor úgy érvelt, hogy a vádlott által több éven
keres/'tül, "sorozat jelleggel" megvalósitott öt szexuális buncselekmény bapcsán "a személyében
rejlő társadalomra veszélyességet" emelte ki, azonban ennek kapcsán fontos
megjegyezni, hogy az elkövető társadalomra veszélyessége már olyan körülményt jelent,
amelyet - ellentétben a buncselekménv társadalomra veszélvesséaével - a törvényi

szabályozás nem defíniál. A cselekmény társadalmí ves^élyességének nagyobb fokát érzékeltetí
a Törvcnyszék a folytatólagos elkövetés hangsúlyozásával, azonban fnmdebből nem következik -
különösen az étintett elkövetéskor fiatal fekióttkorú volta és nem teljesen kiforrottnak teldathetó
sífeínclyisége mmtt - a súlyosító büntetésklsxabás indokoltsága, célrave^etosége a s^emélyében
icjiu i'd.íydLi'diuiui'd vcSzclycáScgic v'uiü íiivái-h. 0/-a;>>aí.

Az ügyben elsö fokon elJáró Gödöllói Járásbíróság álláspontom szcrint helyesen áUapította meg
az általa felsorolt enyhítő körülmények között azt a tényt, hogy a vádlotti cselekmények közül
négy rendbeli szexuális erószak kísérleti szakban maradt. Ana következtetett, hogy a

Lcnieii LurtíKeucLL 'd uuiiCíitíiCMiieitycK üficjt-zcLiytígcTicK cifrescLe, veguí azuiiüaii LUÜÜ eyetüeii - a

körülmények hatására, pl. sikÍtás, a cselekmény közben kís gyernaek felkelése, vagy öntudatos
ellenáüás folytán - félbeszakította kísórleteít, és magn távozott a2 elkövetés helyszÍnéről. A
következmények a négy, végül kísérleti szakban maradt deliktumnál semmiképpen sem
ítélhetők meg olyan súlyosnak, mintha azok befejezett stádiumba jutottak volna.

A másodfokú bíróság azt a jogilag kontrover^ális érvet használja a kísérlcti s^akbaa maradás
nyomatéka kapcsán az enyhÍtó körüknényként való nem figyelembe vételhez, hogy bár az a
vádlotri cselekm. ények túlnyomó részét érinti ug)7an, a Törv'énys^ék megállapÍtása szerint a
sértettek kitartó ellenállásának volt döntő szerepe a befeJezettség elmaradásában. Ennél a
megáUapításnál fontos rögzítcni: a szexuális bűncselekményeknél a sértett komoly

ellenállása alapvető feltétel, ugyanis ennek hiányában általánosan sem a kényszerítés,
sem maga a bűncselekmény nem áll fenn. Igy ha a sértettek ellenállásának döntő szerepe volt
Ís a befejezettség elmaradásában, magát a tényt, hogy a megállapított deliktumok többségc
kísérleti szakban maradt, mindenképpen enyhítő körülményként kellett volna figyelembe vcnni
CÖCLClllUCU.



A cselekmények elkövetésétöl az elsötökú döntésig eltelt hosszabb idö, igy közel két
éwel korábban történt büntetőeljárás alá helyezésem, enyhítő körülmény. A büntetés
nevelő hatása hoss^abb idő elteltével már korlátozottabbaii érhető el, márpedig a nevelő hatás

speciális prevencíója eléfésének egy fiatalabb életkorúnak tekmthető személy eUeni eljárásban
releváns ielentősége van.

Véleményem s^erint, az eljácásban vád tárgyává tett bűncselekmények körülményei kapcsán
összességében megáUapítható: a másodfokú Törvényszék indokolatlanul lényeges
mértékben tért el az elsőfokú bíróság által kiszabott büntetés mértékétől és alkalmazta
végül az üevben kiszabható szabadsáevcsztcs közcpmértékét (7 év). Ennek alapiaként

ugyanis nem megfelelő körültekintéssel - a büntető anyagi jog szabályainak
megsértésével eljárva - végezte el a bűnösségi körülmények (különösen az enyhítő
körülményként számba vehető bűnösségi tények) komplex értékelését és mérlegelését.
Mindezek nyomán álláspontom szerint nem a helyes tartamú, hanem egy eltúlzottan súlyos
UUIILCICSI S^itUUlt fkl jUgC IUSCll SZiAlIlUlllia.

A Kúria tanácsülési végzése nem vettc figyelembe a fenti sxempontokat, s a^okat nem a
súlyuknab megfelelóen értékelte döntésében. A büntető anyagi jogi legalitás elvét nélkülözve,
a büntetéskiszabás során irányadó körülmények súlyozásának szükségességét teljesen

ngycimcn íuvuí íiagyva - azoK^c vegzeyeüen minuoyyze KCC yüroan enntve - a r^una ^scm^

biztosította számomra azt a jogot (tisztességes eljáráshoz való jog), amely engem mint az
alapügy terheltjét megilletett volna, és amelyeket a hazai és a nemzetközi jog emberi jogokként
elismemek.

AZ elsoroKu üirosag iteiere Kiemen, nog^T a icu-aranyos - a ounozes csoKKemese eraeKeoen

az elkövetők személyiségéhez igazodó, egyéniesített - büntetés kiszabása lehet csak
célravezető, amely esetemben a ki.sííabható sxabadsá^esztés középmértékénél (7 év) rövidebb
tartamot, a Járásbiróság által halmazati büntetésként kiszabott 4 év 6 hónap
s^abadságvesztést jelenti. Mindezek alapján ugy látom, hog;7 a7 elsófolsú bíróság ítéletévcl
összhangban, a jogerös itéletben kiszabott szabadságvesztés tartamát 4 év 6 hónap, a
közügyektől eltiltás tartamát pedig 5 év mértékben kellett volna hagyni.

Az Alkotmánybíróság közeknúltbeli gyakodatában is megerősítette, hog}' a tisztességes
eljáráshoz való alapjog sérelme már önmagában, vagyis egy másik alapjogsérelem hiányában
is egy bírósági határozat Alaptörvény-eltenességét eredményezheti [20/2017. (VII. 18.) AB
határozat].

Az Alkotmánybítóság, eddigi gyakorlata alapján, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény 27. § szerinti alkotmányjogi panasznak helyt tud adni abban az esetben, "ha a birósági
jogértelmezés cs jogalkalmazás hibnja olyan mértékű, hogy az az Alaptörvényben biztositott
valamely jog sérelmét idézi elo". Ig}' bár a bi2onyítékok fflérlegelése kizárólag az eljáró bíróság
hatáskörébe tartozik, az Alkotmánybíróság korábbi határozatában egyértelműen utal arra:
alkotmányos szempontú vizsgálat tárgyát képezheti az, hogy a mérlegelésröl a meghozott
bírói döntés indokolása a tisztességes eljárás követelménveit kielégitő mértékben számot

adott-e. [3265/2014. (XI. 4.) AB határozat]



A büntetőűgyemben másodtbkon eljárt Törvényszék a négy, kisérieb szakban maradt
bűncselekmény esetébea - a kísérleti szakban maradás nyomatéka kapcsán - ennek a
követelménynek nem tett eleget, amikor a befejezettség elmaradását enyhítő
körülményként nem vette figyelembe. Emellett hiányt szenvedett az alkotmányosan elvárt
indokolási megalapozottság akkor is, amikor a törvényi szabályozás által nem
defíniálhatóan a vádlott "személyében rejlő társadalomra veszélyességet" mondta ki a
Törrónyszék, és amikor a cselekmény társadalmi veszélyességének nagyobb fokát igyekezett
érzékeltetni a folytatólagos elkövetcs hangsúlyozásával.

A 3265/2014. (XI. 4.) AB határozat alapján a tisztességes eljárás követeknénye a többi közt
magába toglalja a tárg)'alás igazságosságát (ami véleményem szennt a konkrét esetben szorosaa
korrelál a'/, érdemi döntés igazságosságával is), de idetartozó fontos elem például a pártatlanság
kívánalma is. A mérlegelés a bíróság tevékenysége, a bizonyitékok bizonyító erejének
meghatározása a biró belső meggyőződésére van bizva, ennek azonban a tisztességes
eljárást kielégítő korlátját jelenti a bírónak a szabad mérleeelést illető számadási
(indokolási) kötelezettsége. Egy másik vonatkozó alkotmánybirósági döntés világosan rögziti:
a tisztességes eljárás követelménye által meghatározott garanciák, "[... ] a bírósághoz való
jog megannyi konktét feltetelét tartalmazzák, amelyek nem abszolútak abban az értelembcn mint
például az említett ártatlanság vélelme, de amelyek az általános szabály szerinti mérlegelésnek
ffiégia i'üsí. u'tút n.öllátai". NiilCS ulyaii szükscgesség, an-iciy miaít a táfgyaSás iisz>e>séges
voltát arányosan ugyan, de korlátozni lehetne [6/1998. (III. 11.) AB határozat].
Véleményem szerint a bíróság - a fentebb emlitett indokolási hiányosságok mellett - más
lényeges szempontokat sem vett figyelembe (pl. a vádlott korábban enyhíto körülményként
értékelt fiatal felnótt volta), és a több nem kellően megalapozott bírói érv egyűttes hatása is
(az alkotmányos értelemben tisztességtelen érrek kvázi eredőjeként) egy összességében
Alaptörvény-ellenes, a bírói mérlegelés abszolút alkotmányos korlátját egyértelműen
túllépő jogerös határozathoz vezetett, a bírói jogalkalmazás miatti alapjogsérelem súlyos
mértékét mutatva. A Kúria tanácsülési végzése eg)'általán nem vette figyelembe a Törrényszék
fentebb kifejtett indokolási megalapozatlanságát, és ezáltal nem on'osolta a bírósági eljárás során
keletkezett alapjogsérelmet.

Jelen panasz inditranyozójaként természetesen tisztában vag'ok azzal, hogy az Alkotmánybíróság
nem képezi részét a jogoryoslatí rendszemek, és nem feladata felülvizsgálni, illeh'e cldönteni a
büói médegelés körébe tartozó kérdéseket. Arra kérem az .Alkotmánybíróságot, hogy mondja ki:
az ügyemben hozott birósági döntések alapjogsérelcm útján születettek meg, az AIaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével nem konform eljárásban.

III.
Petitum

Az mdoklásban részletezettek alapján tisztelettel

kérem

annak megállapítását, hogy a Budapest Kömyéki Törvénys^ék 2017. június 23. napján kelt, 2.
Üf.Al6/'2Ül7/'12. számú itéiete és a Kúria 2017. november 27. nap)an kelt, tít^. l. l/áS/ZUI //^.



számú végzése Alaptörvény-ellenes, ezért kérem azok megsemmisítését az Abft'. 43. § (1) és (4)
bekczdéseÍ alapján.

A kérelmezo az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(la) bekezcléscre, valamint az Alkotmánybíióság ügyrendjéról szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü.
határozat 36. § (2) bekczdésére tekintettel a W/1473/2016. számú alkotmánybt'rósági ügyben
előteriesztett alkotmánviogi panasz inditt-ányában szereplő személyes adatai nyilvánosságra
hozatalához nem járul hozxá.

Inditranyozom továbbá, hogy az Alkotmánybiróság az Abtv. 57. § (3) bekezdése alapján az
alapüggyel kapcsolatos íratanyag megküldése céljából keresse meg wi, ügyben cljárt bíróságokat.

Az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 27. § (4) bekezdése alapjáa az alkotfflányjogi pmasz
benyújtására vonatkozó meghatalmazást jelen beadványomhoz csatolom.

Kelt: Budapcst, 2018. május 15.

Tísiítclettel:




