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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott inditvanyoz6, meghatalmazas alapjan
eljar6 jogr kepviselom utjan, mint a tamadott, az alabbiakban részletezett birosagi dontés alapjaul
szolgal6 tgy terheltjeként érintett, Magyarorszag AlaptSrvénye 24. cikke (2) bekezdésének d)
pontja és az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évt CLL torvény 27. §-anak a) és b) pontja alapjan
— figyelemmel a T. Alkotmanybir6sag TV/590-1/2018. szaml dokumentumaban foglaltakra —
tisztelettel a kovetkezd

kiegészitett alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld.

Kérem a Tiszrelf Alkntményhirﬁségnt; hng'y allapitsa meg 2 Rudnpest Kﬁrnyéki
Toérvényszék 2. Bf.316/2017/12. szamu itéletének és a Kria Bfv.1.1735/2017/2. szamu
végzésének Alaptorvény-ellenességét, egyuttal azokat semmisitse meg.

Alulirot mint inditvanyoz6 a Budapest Kérnyéki Torvényszék jogerds itélete ellen
feliilvizsgalat: kérelemmel fordultam a Karidhoz, a jogorvoslati lehetGségeimet kimeritettem.

Az Alkotmanybirésag Fotitkaranak 2018. 4prilis 16-4n kelt, hidnypotlastol sz616 1V /590-1/2018,
ugyszamu felhivasat 2018. dprilis 19. napjan kaptam kézhez, a hianypotlasra rendelkezésre 4llo 30
napos hataridé 2018. mdjus 19-én jar le.

B, mint inditvanyoz6 az alaptigy tetheltic vapvok, rim nésve a séiclmevett bir6sigi dontések

rendelkezést tartalmaznak, érintettségem tehat fennall.
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Alkotmdnyjogi panaszom el§zményei

Az els6 fokon eljaré Godollsi Jarasbirésag 55.B.330/2016/64. szamu itéletében binésnek
mondott ki 5 rendbeli szexuilis erdszak biintettében, melybdl 4 rendbeli kisérleti szakban
maradt, 1 rendbeli lopas vétségében, amiért a birdsig — halmazati biintetésként — 4 év 6
hénap (bortén fokozatban végrehajtandé) szabadsagvesztésre itélt engem. A Jirasbirosig
czenkiviil 5 évre eltiltott a kdziigyek gyvakorlisitsl,

Az eljar6 elséfoki birdsig a biintetés kiszabisakor a cselekmények elkévetése 6ta eltelt
viszonylag hosszi id6t (a Jarasbirésdg 2017. marcius 22-ei itéletének meghozatalakor
kozel 2 évet) enyhitd koriilményként vette figyelembe, az eliiris vadlottjaként ugyanis 2015
fliusa 6ta dlltam buntetGelideds hatdlya alatt. A G6dollsi Jarashir6sig Ggy itélte meg. hogy ¢z a

tény nem réhat6 fel nekem, és ezért ezt a birdsag enyhits kérilmeényként értékelte.

r,omr

Ezenkivill a Jarasbir6sag enyhitd koriilményként — csekély nyomatéku tényként — értékelte
azt is, hogy az eljards korabbi szakaszdban részletes, feltar jellegli, beismerd vallomist
tettem, mely beismerS vallomdsomat kés6bb ugvan visszavontam, s a velem szemben
felrott blineselekmények elkdvetését az eljaras késébbi szakaszaiban tagadtam.



Ugyancsak enyhit6 koriilménynek tekintette az clsdtoku birosag itélete, hogy aluliro
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tényhez — csekély nyomatékkal, de — hozzajarult biintetlen eléletem is.

Enyhité kériilménynek tekintették tovabba azt is, hogy a cselekmények koziil 4 rendbeli
szexualis erbszak kisérleti szakban maradt. A Godollér Jarasbirosag ugyanakkor silyosité
koriilményként értékelte a vad targyava tett cselekmények t6bbszords halmazatat,
valamint az azok egyik sértettjének (_okozott sulyos hatranyt, a fokozott
lelki megviselést, amely az els6foka birdsig szerint végil elkoltozését
eredményezte.

A fentebb bemutatott elséfoki itéletet a Budapesti Kérnyéki Torvényszék mint masodfoku
birésig 2017. junius 23-dn kelt 2. Bf316/2017/12. szami hatarozataval ielentSsen
megvaltoztatta, s az elséfokd birosdg altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat és a
koziigyektSl cltiltds tartamat egyarint 7 évre (az ligyben megillapitott kizépmértékre)
stlyositotta, mivel ugy itélte meg, hogy a Jarasbirésig a biintetéskiszabssi
koriilményeket csak részben vette figyelembe helyesen. Ennck alapjin a kiszabott biintetés
tartamat ,.eltilzottan enyhének” mindsitette a cselekmények valdsagos anyagi halmazatinak
sorozat jellege, hosszabb idén at torténd megvaldsitisuk, valamint a vadlott tarsadalomra vald
veszlyessége &s a sdlyosiio Korilmények  Wlsilya alapjan éovelve, A szabadsigvesaids

idGtartamaba beleszamitotta az elsGfoku itélet kihirdetésétSl eltelt id6t.

A joger6s dontés nyoman feliilvizsgilati kérelemmel fordultam a Kuridhoz, amely
azonban atfogobb vizsgalat nélkil 2017. november 27-én elutasitotta kérelmemet — azzal az
mndokkal, hogy amennyiben a bilncscickmény mindsitése ,,torvényes, ¢s a binteds kiszabdsa
soran egy¢b anyagi jogi szabalyt nem sértettek meg a birdsdgok, a mérlegelési jogkérben,
torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgalati eljarasban nem témadhaté”. A
Kuria a biintetéskiszabds sordn irdnyad6 korilményekkel ezért nem foglalkozott elutasité
vegzesében, dontésével a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

11.
Az alkotmanyjogi panasz targya

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban megjeldltem az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontjat, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL. t6rvény 27,
§-at, mint Gigyemben az alkotmdnybirésagi eljards alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezést. Az
alaptSrvény-ellenesség tekintet¢hen pedig megjelsltem az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdését, ¢s alaptorvény-ellenességet allitva annak indokait is eléadom az alabbiakban.

it clsdOként azt kivanoin kiLLildﬂi, '1‘105}‘ A SZCXUANS Cioszan Daniciic &8 mias b&[i@ﬁdd\lil\iﬂyd\
miatt ellenem folyamatban volt biintetGligyben az eljard masodfokd birdsag, valamint a Kuria
megsértették az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
birésagi eljarashoz fiiz6d6 alapjogomat. Ezen alapjogsérelemhez ideidézem az
Alkotmanybirdsig megallapitasat: ,,a tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolit jog, amellyel
szemben nem letezik merlegelhetd mas alapveto jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga 1s
mérlegelés eredménye” [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].



Allaspontom szerint a masodfokon eljaré Torvényszék nem megfeleld koriiltekintéssel — a
biintet6 anyagi jog szabdlyainak megsértésével — végezte el értékelését, és példaul nem
kellden igyekezett alkalmazni azt a konszideracids lehetGségtobbletet, amely mar az
elkbvetéskori életkorombdl adédban kovetkezik, és azzal Gsszefiiggésben a masodfoku
hirdedg eldtti eljdrishan mérlegre tehetd lett volna. A Kiria Biintetd Kolléiginménak a
biinteteskiszabas soran értékelheté tényezokrdl szolo véleménye (56. BKv) szerint a fiatal
felnSttkor — a deliktum elkévetésének idépontjaban — enyhité kérilményként értékelhetd. Idézet
a BK. szdvegébdl: ,,A fiatalkor nem enyhité koriilmény, ilyennek értékelhetd azonban, ha az
elkévet a bintethetGség hatarat jelentS tizennégy éves életkort nem sokkal haladta meg, vagy
fratal felnott volt, amikor a buncselekményt elkovette.” Itt idézem a gyermekek védeimérdi és a
gyamigyi igazgatasrol szold 1997, évi XXXI. torvény értelmezd rendelkezéseinek vonatkozo
passzusit: ,,5. § ¢) fiatal felndtt: az a nagykord személy, aki a 24. évét nem toltotte be”. Ez a fiatal
felnottkorusagra vonatkozo kondicié esetemben megill, hiszen a deliktumok elkdvetésekor 20-23
éves voltam.

A masodfoku birosagi itélet a biintetés sulyositasakor ugy érvelt, hogy a vadlott altal tébb éven
keresztiil, ,,sorozat jelleggel” megvaldsitott 6t szexudlis blincselekmény kapesan ,,a személyében
rejlé  tiarsadalomra veszélyességet” emelte ki, azonban ennek kapcsian fontos
megjegyezni, hogy az elkovetS tarsadalomra veszélyessége mar olyan koriilményt jelent,
amelyet ~ ellentétben a biincselekmény tirsadalomra veszélyességével — a torvényi
szabdlyozas nem definidl. A cselekmény tarsadalmi veszélyességénck nagyobb fokat érzékeltett
a Torvényszck a folytatolagos elkovetés hangsulyozasaval, azonban mindebbdl nem kévetkezik —
kilondsen az érintett elkévetéskor fiatal felnSttkort volta és nem teljesen kiforrottnak tekinthetd
személyisége miatt — a sulyositd buntetéskiszabas indokoltsaga, célravezetSsége a személyében
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Az iigyben elsé fokon eljard Godollor Jarasbirosag dllispontom szerint helyesen allapitotta meg
az altala felsorolt enyhité korulmények kozott azt a tényt, hogy a vadlotti cselekmények koziil
négy rendbeli szexualis er6szak kisérleti szakban maradt. Arra kovetkeztetett, hogy a
ierhelt i0rekedeii a binesclekinények belejezetiségének elérésére, végil azouban ObL eseiben —a
korilmények hatasara, pl. sikitas, a cselekmény kozben kis gyermek felkelése, vagy Ontudatos
ellendllas folytain — félbeszakitotta kisérleteit, és maga tavozott az elkdvetés helyszinérdl. A
kovetkezmények a négy, végiil kisérleti szakban maradt deliktumnal semmiképpen sem
itélhet6k meg olyan sulyosnak, mintha azok befejezett stadiumba jutottak volna.

A masodtoka birosag azt a jogilag kontroverzalis ¢rvet hasznalja a kisérlett szakban maradas
nyomatéka kapcsan az enyhitd korilményként valé nem figyelembe vételhez, hogy bar az a
vadlotti cselekmények talnyomo részét érinti ugyan, a Torvényszék megallapitasa szerint a
sértettek  kitartd ellenallasanak volt dontS szerepe a befejezettség elmaradidsiban. Ennél a
megallapitisndl fontos rogziteni: a szexudlis biincselekményeknél a sértett komoly
ellenallasa alapvetd feltétel, ugyanis ennek hiianyaban altalinosan sem a kényszerités,
sem maga a biincselekmény nem 4ll fenn. Igy ha a sértettek ellenallasanak dénté szerepe volt
is a befejezettség elmaradasaban, magat a tényt, hogy a megallapitott deliktumok tobbsége
kis¢rleti szakban maradt, mindenképpen enyhité korilményként kellett volna figyelembe venni
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A cselekmények elkdvetésétol az els6toku dontésig eltelt hosszabb 1d6, igy kozel ket
évvel korabban tortént biintetSeljaras ala helyezésem, enyhité koriilmény. A bintetés
nevel6 hatasa hosszabb 1d6 elteltével mar korlatozottabban érheté el, marpedig a nevel6 hatas
specidlis prevencibja elérésének egy fiatalabb életkorinak tekintheté személy elleni eljarasban
relevans jelentosége van.

Véleményem szerint, az eljarasban vad targyava tett buncselekmények kortlményei kapesan
Osszességében  megallapithaté: a  masodfokd  Torvényszék indokolatlanul lényeges
mértékben tért el az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés mértékét6l és alkalmazta
végiil az tgyben kiszabhaté szabadsagvesztés kézépmértékét (7 év). Ennek alapjaként
ugyanis nem megfeleld koriiltekintéssel — a biinteté anyagi jog szabdlyainak
megsértésével eljarva — végezte el a bilinosségi koriilmények (kiiléndsen az enyhité
koriilményként szamba vehet6 bilindsségi tények) komplex értékelését és mérlegelését.
Mindezek nyoman allispontom szerint nem a helyes tartami, hanem egy eltilzottan stlyos
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A Kura tanacsiilési végzése nem vette figyelembe a fenti szempontokat, s azokat nem a
salyuknak megfelelen értékelte dontésében. A biintetS anyagi jogi legalitas elvét nélkiilozve,
a biintetéskiszabas soran iranyadd koriilmények sulyozasanak sziikségességét teljesen
figyeimen kiviii hagyva — azokat végzésében mmndossze két sorban érntve — a Karia (sem)
biztositotta szimomra azt a jogot (tisztességes eljarashoz valé jog), amely engem mint az
alapligy terheltjét megilletett volna, és amelyeket a hazai és a nemzetkézi jog embert jogokként
elismernek.

Az elsGioku birosag ftélete kiemeli, hogy a tett-ardnyos — a blindzés csokkentése érdekében
az elkovetSk személyiségéhez igazodd, egyéniesitett — biintetés kiszabdsa lehet csak
célravezet§, amely esetemben a kiszabhato szabadsagvesztés kozépmértékénél (7 év) révidebb
tartamot, a Jardsbirosag altal halmazati biintetésként kiszabott 4 év 6 honap
szabadsagvesztést jelenti. Mindezek alapjan Ggy latom; hogy az elsdfoka birdsag itéletével
Osszhangban, a jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 ¢v 6 honap, a
koziigyektdl eltiltas tartamat pedig 5 év mértékben kellett volna hagyni.

Az Alkotmanybirosag kozelmiltbeli gyakorlataban is megerOsitette, hogy a tisztességes
eljarashoz val6 alapjog sérelme mar 6nmagaban, vagyis egy masik alapjogsérelem hianyaban
is egy birosagi hatarozat Alaptorvény-ellenességét eredményezheti [20/2017. (V1I. 18.) AB
hatarozat].

Az Alkotmanybirosig, eddigi gyakorlata alapjan, az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011, évi CLI
térvény 27. § szerinti alkotmanyjogi panasznak helyt tud adni abban az esetben, ,,ha a birdsagi
jogértelmezés ¢s jogalkalmazas hibaja olyan mértcku, hogy az az Alaptérvenyben biztositott
valamely jog sérelmét idézi el6”. igy bar a bizonyitékok mérlegelése kizardlag az eljard birosag
hataskorébe tartozik, az Alkotmanybir6sag korabbi hatiarozatiban egyértelmiien utal arra:
alkotmanyos szempontu vizsgalat targyat képezheti az, hogy a mérlegelésrél a meghozott
biri dontés indokoldsa a tisztességes eljaras kovetelményeit kielégité mértékben szamot
adott-e. [3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat]



A biintetéiigyemben masodfokon eljart Toérvényszék a negy, kiscrlett szakban maradt
biincselckmény esetében — a kisérleti szakban maradds nyomatéka kapesan — ennek a
kovetelménynek nem tett eleget, amikor a befejezettség elmaradasat enyhitd
koriilményként nem vette figyelembe. Emellett hidnyt szenvedett az alkotmanyosan elvart
indokoldsi megalapozottsig akkor is, amikor a t&rvényi szabdlyozas éltal nem
definislhatéan a vadlott ,személyében rejl§ tarsadalomra veszélyességet” mondta ki a
Térvényszék, ¢s amikor a cselekmény térsadalmi veszélyességének nagyobb fokat igyekezett
érzékeltetni a folytatolagos elkdvetés hangsilyozasaval.

A 3265/2014. (XI. 4) AB hatarozat alapjin a tisztességes cljards kovetelménye 2 tobbi kozt
magiba foglalja a tirgyalas 1gazsagossagat (ami véleményem szernt a konkret esetben szorosan
korreldl az érdemi déntés igazsigossagaval is), de idetartozd fontos elem példaul a partatlansag
kivanalma is. A mérlegelés a birésig tevékenysége, a bizonyitékok bizonyit6 erejének
meghatarozasa a bir6 belsé meggy6z3désére van bizva, ennek azonban a tisztességes
eljdrast kielégité korlatiat jelenti a birénak a szabad mérlegelést illet§ szamadasi
(indokolési) kotelezettsége. Egy misik vonatkozd alkotmanybirosagi dontés vilagosan rOgziti:
a tisztességes eljaras kévetelménye altal meghatarozott garanciak, ,,[...| 2 birdsaghoz valo
jog megannyi konkrét feltételét tartalmazzak, amelyek nem abszolutak abban az értelemben mint
példaul az emlitett artatlansdg vélelme, de amelyek az altalanos szabaly szerinti mérlegelésnek
négis abszolGi koildiai”. Nincs olyan szikségesség, amcly miaii a targyalas tisziességes
voltdt ardnyosan ugyan, de korlatozni lehetne [6/1998. (III. 11) AB hatdrozat].
Véleményem szerint a birésag — a fentebb emlitett indokolasi hidnyossagok mellett — mas
lényeges szempontokat sem vett figyelembe (pl. a vadlott kordbban enyhitd korulményként
értékelt fiatal felnétt volta), és a tobb nem kelléen megalapozott biréi érv egyiittes hatasa is
(az alkotmanyos értelemben tisztességtelen érvek kvazi eredéjekent) egy oOsszességében
Alaptdrvény-ellenes, a biréi mérlegelés abszolit alkotmanyos korlatjat egyértelmiien
tilléps jogerés hatdrozathoz vezetett, a bir6i jogalkalmazas miatti alapjogsérelem stlyos
mértékét mutatva. A Kiria tanicsiilési végzése egyaltalan nem vette figyelembe a Torvényszek
fentebb kifejtett indokolasi megalapozatlansagit, és ezdltal nem orvosolta a birosagi eliards soran
keletkezett alapjogsérelmet.

Jelen panasz inditvanyozojaként természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy az Alkotmanybirdsag
nem képezi részét a jogorvoslati rendszernek, ¢s nem feladata felilvizsgalni, illetve eldonteni a
birdi mérlegelés korébe tartozé kérdéscket. Arra kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki:
az iigyemben hozott birdsagl dontések alapjogsérelem utjan sziiletettek meg, az Alaptorveny
XXVIII. cikk (1) bekezdésével nem konform eljarasban.

I11.
Petitum

Az indoklasban részletezettek alapjan tisztelettel
kérem

annak megallapitsat, hogy a Budapest Koryéki Torvénysz¢k 2017. jonius 23. napjan kelt, 2.
BE316/2017/12. szamu itélete és a Kuria 2017. november 27. napjan keit, Bfv.1.1 135/2017/2.



szamu végzése Alaptorvény-cllenes, ezért kérem azok megsemmisitését az Abtv. 43. § (1) és (4)

bekezdései alapjan.

A kérelmez6 az Alkotmanybirbsagrol szol6 2011, évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotménybirdsag tigyrendjérdl szolo 1001/2013 (1L 27) T
hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel a IV/1473/2016. szami alkotméanybirdsagi tigyben
cléteriesztett alkotmdnyjogi panasz inditvanydban szerepld személyes adatai nyilvanossagra

hozatalahoz nem jarul hozza.

Inditvinyozom tovibbi, hogy az Alkotmanybirésig az Abtv. 57.§ (3) bekezdése alapjan az
alapiiggyel kapcsolatos iratanyag megkiildése céljabol keresse meg az tigyben eljart birdsagokat.

Az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 27. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasz

benyujtasira vonatkozd meghatalmazast jelen beadvanyomhoz esatolom.
Kelt: Budapest, 2018. majus 15.

Tisztelettel:






