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Tisztclt Alkotmánybíróság!

AluUrott  indítvánvozó,
meghatalmazás alapján eljáró jogi képviselőm útján, mint ' a támadott. az
alábbiakban részletezett bíróságl clcmtés alapjául s-zolgáló ügy terheltjeként
enntett, Magyarország Akptörvénye 24. cikke (2) bekexdésének'd) pontja' és az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-ának a)'es b)' pontja
alapjáii, risztelettel a követkcw

alkotmányjogi panaszt
terjes-'. rcm elő.

Kerem. a Tísztelt Alkotmánybíráságot, hogy áUapítsa meg a Budapest
Kömyéki Törvényszék 2. Bf. 316/2017/12. számú' itéletének és a Kuria
Bf^I.1735/2017/2. számú végzésének Alaptörvény-eUenességét, egyúttal
azokat semmisítse meg.

Alulírott , mint indítványozó a Budapest Kömyékl Törvényszék
Wgeros ítélete ellen felülvizsgálari kérelcmmel fordultam a Kúnához. a jogorvoslatí
lehetőségeimet kimerítettem.

A Kúria fent megjelölt vég-zését 2017. december 13-án vettem kézhe^. Én, mint
mdítvanyoM az alapügy terheltje vagyok, rám nézve a sérelmezett bíróságl döntések
renddkexést rartainiaziiak, crÍTitetrscgeiii tenát fetinái!.

I.

Alkotmányjogi panaszom előzményei

Az első fokon eljáró GödöUői Járásbíróság 55.B.330/2016/64. számú
ítéletében bűnösnek mondott ki 5 rendbeli szexuális eröszak bűntettében.
melyből 4 rendbeü tósérleti szakban maradt, 1 rendbeli lopás vétségében,
amicrt a bíróság - halmazati büntetésként - 4 év 6 hónap (börtön fokozatban
végrehajtandó) szabadságvesztésre ítélt engem. A Járásbíróság ezenkívül 5
évre eltiltott a közügyek gyakorlásától.



Az eljáró elsőfokú bíróság a büntetés kiszabásakor a cselekmények elkövetése
óta eltelt viszonylag hosszú időt (a Járásbíróság 2017. március 22-ei
ítéletének meghozatalakor közel 2 évet) enyhítő körülményként vette
figyelembe, az eljárás vádlottjaként ugyanis 2015 júliusa óta álltam büntetőeljárás
hatálya alatt. A Gödölloi Járásbiróság úg)- ítélte meg, hogy ez a tény nem róható fel
nekem, és ezért ezt a bíróság enyhítő köriihnényként értékelte.

A Járásbíróság enyhítő körülményként - csekély nyomatékú tényként
értékelte azt is, hogy az eljárás korábbi szakaszában részletes, feltáró jellegű,
beismeró vallomást tettem, mcly beismcrő vaUomásomat késó'bb ugyan
visszavontam, s a velem szemben felrótt bűncselekmények elkövetésct w. eljárás
későbbi szakas^aiban tagadtam.

Ugyancsak enyhítő köriilménynek tekintette v/. elsőfokú bíróság ítélete, hogy
alulírott , az elkövetések időpontjában fiatal felnőtt (20-23 éves)
voltam, mely enyhítő tényhez - csekély nyomatékkal, de - hozzájárult
büntetlen előéletem is. Enyhítő körülménynek tekintették továbbá azt is,
hogy a cselekmények közül 4 rendbeli szexuális erőszak kísérlcti szakban
maradt. A Gödöllői Járásbíróság ugyanakkor súlyositó körülménykcnt értékelte
a vád tárgyává tett cselekmények többszörös halmazatát, valamint az azok
egyik sértettjének ( ) okozott súlyos hátrányt, a fokozott leUd
megviselést, amely az elsőfokú bíróság szennt végül  elköltözését
eredménvexte.

A fentebb bemutatott elsőfokú ítéletet a Budapest Környéki Törvényszék mint
másodfokú bíróság 2017. június 23-án kelt 2. Bf.316/2017/12. számú
határozatával jelentősen megváltoztatta, s a2 elsőfokú bíi-óság által kiszabott
szabadságvesztés tartamát és a közügyektől elriltás tartamát egyaránt 7 évre
(az ügyben megállapított középmértékre) súlyosította, mivel úgy ítélte meg,
hogy a Járásbíróság a büntctéskiszabási körülménycket csak részben vette
fígyelembe helyesen. Ennck alapján a kiszabott büntctós tartamát "cltúlzottan
enyhének" minősítette a cselekmények valóságos anyagi halmazatának sorozat
jellege, hosszabb időn át törtcnő megvalósításuk, valamint a vádlott társadalomra
való veszélyessége és a súlyosító körülmények túlsúlya alapján érvelve. A
szabadságvesztés időtartamába beleszámította az elsőfokú ítélet kihirdetésétől eltelt
időt.



A jogerös döntés nyomán felülvizsgálati kérelemmel fordultam a Kúriához,
amely azonban átfogóbb v-izsgálat nélkül 2017. november 27-én elutasította
kérelmemet - azzal az indokkal, hogy amennyiben a bűncselekmény minősítése
"törvényes, és a büiitetés kiszabása során egyéb anyagi jogi szabályt nem sértettek
meg a. bíróságok, a mériegelési jogkörben, törvényes keretek között kiszabott
büntetés mértéke feliUvizsgáiari eljárásban aem támadható". A Kúria a
büntetéskiszabás során irányadó körülményekkel ezért nem foglalkozott elutasító
végzésében, döntésével a jogerös ítéletet hatályában fenntartotta.

11.

Az alkotmányjogi panasz tárgya

Jelen alkotmányjogi panasz indítványomban megjelöltem az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontját, valammt az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény 27. §-át, mint üg'emben az alkotmánybírósági eljárás alapjául
szolgáló jogsí'abályi rendelkezést. Az alaptörvény-ellcnesség tekintetében pedig
megjelöltem az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését, és alaptörvény-
ellenességet állítva annak mdokait is előadom w. alábbiakban.

Elsőként azt kivánom kiemelni, hogy a szexuáUs erőszak bűntette és más
bűncselekmények miatt ellenem folyamatbaa volt büntetőügyben az eljáró
másodfokú bíróság, valamint a Kúria megsértették az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatározott tisztességes bírósági eljáráshoz fűződő
alapjogomat. Exen akpjogsérelemdez ideidézem az Alkotmánybíróság
megáUapítását: "a üsztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog, ameUyel
szemben nem létezik méi-legelhető más alapvető joe vasv alkotmánvos cél. mert
máf inaga is mérlegelcs eredménye" [14/2004. (V. 7.) AB határozat, ABH 2004,
241, 266. ].

Alláspontom szerint a másodfokon eljáró Törvényszék nem megfelelő
Koruitclantcssel - a büntetu anyagi jog szabályainak megsértésével - végezte
el értékelését, és például nem kellően igyekezett alkalmazni azt a
konsziderációs lehetőségtöbbletet, amely már az elkövetéskori életkoromból
adódóan következik, és azzal összefüggésben a másodfokú bíróság előtti
eqarasban mériegre tehető iett volna. A Kúria Bíúitető Koiiégiumának a
büntetéskisxabás során értékelhető tcnyezőkről szóló véleménye (56. BKv) szerint a
fiatal felnőttkor - a deliktum elkövetésénck időpontjában - enyhitő körülményként
értékelhető.



Idézet a BK. S2övegéből: "A fiatalkor nem enyhitő körülmény, ilvennek értékelhető
azonban, ha az elkövető a büntethetőség határát jeiento tuenncgy éves életkort
nem sokkal haladta meg, vagy físital felnőtt volt, amikor a bűncselekményt
elkövette. " Itt idézem a gyermekek védeknéről és a gyámügyi igazgatásról szóló
1997. évi XXXI. törvény értelmező rendelkezéseinck vonatkozó passzusát: "5. § c)
fiatal felnőtt: az a nagykorú személy, aki a 24. évét ncm töltötte be". Ez a fiatal
felnőttkorúságra vonatkozó kondíció esetemben megáU, hiszen a deliktumok
elkövetésekor 20-23 évcs voltam.

A másodfokú bírósági ítélet a büntetés súlyositásakor úgy érvelt, hogy a vádlott
által több éven keresztül, "sorozat jelleggel" megvalósított öt szexuális
bűncselekmény kapcsán "a személyében rejlő társadalomra veszélyességet"
emelte ki, azonban ennek kapcsán fontos megjegyezni, hogy az elkövető
társadalomra veszélycssége már olyan körűlményt jelent, amelyet -
ellentétben a bűncselekmény társadalomra veszélyességével - a törvényi
szabályozás nem defíniál. A cselekmény társadalmi veszélyességének nagyobb
fokát érxékelteri a Törvényszék a folytatólagos elkövetés hangsúlyozásával, azonban
mmdebből nem következüs - különösen az énntett elkövetéskor fiatal felnóttkorú
voltil és nem teljesen kiforrottnak tekinthető személyisége miatt - a súlyosító
büntetéskiszabás indokoltsága, célravezetősége a személyében rejlő társadalomra
veszélyességre való hivatkozással.

Az ügyben első fokon eljáró Gödöllői Jái'ásbíróság álláspontom szennt helyesen
állapította meg az általa felsorolt enyhítő köriilmények között azt a tényt, hoQ- a
vádlotti cselekmények közül négy rendbeli szexuális eröszak kísérleti
szakban maradt. Arra következtetett, hog)- a terhclt töfekedett a
bűncselekmények befejezettségének elérésére, végül azonban több csetben - a
köriilmények hatására, pl. sikítás, a cselekmény közben kis gyermek felkelése, V&Q'
öntudatos ellenállás folytán - félbeszakította kísédeteit, és maga távozott az
elkövetés helyszínéről. A következmények a négy, végül kísérieti szakban
maradt deüktumnál semmiképpen sem ítélhetők meg olyan súlyosnak,
mintha azok befejezett stádiumba jutottak volna.

A másodfokú bíróság w/X a jogilag kontroverzáUs érvet használja a kísérleti szakban
maradás nyomatéka kapcsán az enyhítő körülményként való nem figyelembe
vételhez, hogy bár az a vádlotd cselekmények túlnyomó részét érinü ugyan, a
Törrényszék megáUapítása szerint a sértettek kltartó ellenállásának volt döntő
szerepc a befejezettscg elmaradásában.



Ennél a megállapításnál fontos rögzíteni: a szexuális bűncselekményeknél a
sértett komoly ellenállása alapvető feltétel, ugyanis ennek hiányában
általánosan sem a kényszerítés, sem maga a bűncselekmény nem áll fenn.
Igy ha a sértettek ellenállásának döntő szerepe volt is a. befejezettség elmaradásában,
magát a tényt, hogy a megállapított dellktumok többsége kísérieti szakban maradt,
mindenképpen enyhítő körülményként kellett vohia figyelembe venai esetemben.
A cselekmények elkövetésétől az elsőfokú döntésig eltelt hosszabb idő, így
közel két éwel korábban történt büntetőeljárás alá helyezésem, enyhítő
körülmény. A büntetés nevelő hatása hosszabb ido elteltévcl már korlátozottabban

érhető el, márpedig a nevelő hatás speciáUs prevenciója elérésének egy fiatalabb
életkorúnak tefcinthető személy elleni eljárásban releváns jelentősége van.

Véleményem szennt, az eljárásban vád tárgy-ává tett bűncselekménvek köfülménvei
kapcsán összességében megállapítható: a másodfokú Törvényszék
indokolatlanul lényeges mértékben tért el az elsőfokú bíróság által kiszabott
büntetés mértékétől és alkaknazta végül az ügyben kiszabható
szabadságvesztés középmértékét (7 év). Ennek alapjaként ugyanis nem
megfelelő körültekintéssel - a büntető anyagi jog szabályainak
megsértésével eljárva - végezte el a bűnösségi körülmények (különösen az
enyhítő körülményként számba vehető bűnösségi tények) komplex
értékelését és mérlegelését. Mmdezek nyomán álláspontom szennt nem a
helyes tartamú, hanem egy eltúlzottan súlyos büntetést szabott ki jogerösen
szamomra.

A Kúria tanácsülési végzése nem vette figyelembe a fenti szempontokat, s azokat
nem a súlyuknak megfelelően értékelte döntésében. A büntető anyagi jogi
legaUtás elvét nélkülözve, a büntetéstíszabás során irányadó körülmények
súlyozásának szükségességét teljesen figyelmen kívül hagyva - azokat
végzésében mindössze két sorban érmtve - a Kúria (sem) biztosította számomra
azt a jogot (tisztességes eljáráshoz való jog), amely engem mint az alapügy
terheltjét megilletett volna, és amelyeket a hazai és a nemzetközi jog emberi
jogokként elismernek.

Az elsőfokú bíióság ítélete kiemeU, hog,- a tett-arányos - a bűnözés csökkentése
érdckében az elkövetők személyiségéhez igazodó, egyéniesített - büntetés
kiszabása lehet csak célravezető, amely esetemben a kiszabható
szabadságvesztés középmértckcnél (7 év) rövidebb tartamot, a Járásbíróság által
halmazati büntetésként tíszabott 4 év 6 hónap szabadságvesztést jelenti.



Mindezek alapján úgy látom, hogy az elsőfokú bíróság ítcletével összhangban, a
jogerös ítéletben kiszabott szabadságvesztés tartamát 4 év 6 hónap, a
közügyektől eltiltás tartamát pedig 5 év mértékben kellett volna hagyni.

A'/, Alkotmánybíróság közelmúltbell gyakorlatában is megerősítette, hogy a
tisztességes eljáráshoz való alapjog sérelme már önmagában, vagyis egy má.sik
alapjogsérelem hiányában is egy bírósági határozat AIaptörvény-eUenességét
eredményezhetí [20/2017. (VII. 18. ) AB határozat].

Jelen panasz indítványozójaként természetesen üsztában vag)'ok azzal, hogy az
Alkotmánybíróság nem képezi részét a jogorvoslaü rendszernek, és nem feladata
felülvizsgálni, ülctpe eldönteni a bíról mérlegelés körébe tartozó kérdéseket. Arra
kérem az Alkotmánybíróságot, hogy mondja ki: w. ügyemben hozott bírósági
döntések alapjogsérelem útján születettck meg, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével nem konform eljárásban.

III.
Petitum

12., Az indoklásban részletezettek alapján tisztelettel

kérem

annaJ^negáUapj ításAUlogy_a^ydape^tiffimyéMJTJ)ryény^szék 20^

23. napján kelt. 2. Bf.316/2017/12. számú ítélete és a Kúria 2017. november

27. napján kelt. Bfv. 1. 1735, 2017/2. számú végzése Alaptörvény-eUenes. ezért
kérem azok megsemmisítését az Abrv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapján.

A kérelmező az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5)
bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság üg.-i-endjéről
szóló 1001/20-13 (II. 27.) Tü. határozat 36. § (2) bekczdésére tekintettel a
IV/1473/2016. számú alkotmánybírósági ügyben előtcrjesztett alkotmányjogi
panasz indítványában szereplő személyes adatai nyilvánosságra hozatalához nem
járul hozzá.

Indítványozom továbbá, hogy az Alkotmánybíróság w, Abtv. 57. § (3) bekczdésc
alapján az alapügg^-el kapcsolatos iratanyag megküldése céljából keresse meg az
ügyben eljárt bíróságokat.



A'/, Alkotmánybíróság Ugyrendjének 27. § (4) beke^dése alapjáii a2 alkotmányjogi
panasz benyújtásáta vonatkozó meghatalmazást jelen bcadványomhrw csatolom.

Jelcn beadvány egy példányát Wi Abtv. 53. § (2) bekezdésére figyelemmel a Gödöllői
Járásbíróságnál terjesztem clő.

Kclt: Budapcst, 2018. fcbruár 09.

lisxtelettel:

Melléklet: Ugyvédi meghataknazás 1 (egy) eredeü példánya




