Ggyszam:

" isso-ol®
2018 MARC 18

Erkezett:

pPétdany:

o

Meleklet:

e

Tisztelt

Alkotmanybir6sag!

A Godollor [ardsbirdsde stidn

Képv.:

Lomnici Ugyvédi Iroda

Dr. Ify. Lomnici Zoltan tigyvéd ttjan

(1188 Budapest, Bocskai utca 41/b.
lszt.3)

Fax: 06(1) 630-2974

ekt

t
.\.

9

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.
Bf.316/2017/12. szam itéletének és a
Kiria Bfv.1.1735/2017/2. szami

végzésének megsemmisitése irant




Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Alulirott inditvanyozo,

meghatalmazas — alapjan  eljaro jogi képviselém Gtjin, mint a timadott, az
alabbiakban  részletezett birosagt dontés  alapjaul szolgalo tigy terheltjeként
erintett, Magyarorszig Alaptérvénye 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLI térvény 27. §-dnak a) és b) ponta
alapjan, tisztelettel a kovetkezd

alkotminyjogi panaszt

terjesziem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirasagot, hogy allapitsa meg a Budapest
Ko6rnyéki Torvényszék 2. Bf.316/ 2017/12. szamu itéletének és a Kdria
Bfv.1.1735/2017/2. szimt vegzesének Alaptorvény-ellenességét, egyuttal
azokat semmisitse meg.

Alulirott m mint inditvinyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék
jogerés itelete ellen felu vizsgalati kérelemmel fordultam a Karidhoz, 2 jogorvoslati

lehetGségeimet kimeritettem.
A Kuaria fent megjelolt végzését 2017. december 13-4n vettem kézhez. En, mint
inditvinyozo az alapiigy terheltje vagyok, rim nézve a sérelmezett birosagi dontések
rendetkezést tar i'ahmmmk, t':rin"rci‘rségt;'ul tehai fennall.

I.

Alkotmanyjogi panaszom el6zményei

Az elsé fokon eljaré Godolsi Jarasbirésag 55.B.330/2016/64. szamu
itéletében bilndsnek mondott ki 5 rendbelj szexualis erszak biintettében,
melybél 4 rendbeli kisérleti szakban maradt, 1 rendbeli lopas vétségében,
amicrt a birdsag — halmazati biintetésként — 4 év 6 hoénap (bortén fokozatban
végrehajtandd) szabadsagvesztésre itélt engem. A Jarasbirosig ezenkiviil 5
évre eltiltott a kbziigyek gyakorlasatol.
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Az eljard elséfoka birdsag a buntetés kiszabasakor a cselekmények elkdvetése
ota eltelt viszonylag hosszii id6t (a Jarasbirésag 2017. marcius 22-ei
it€letének meghozatalakor kézel 2 évet) enyhit6 koriilményként vette
figyelembe, az cljiris vadlottjaként ugyanis 2015 jiliusa 6ta dlltam biintetGeliaras
hatalya alatt. A Go6doll6i Jarasbirdsag tgy itélte meg, hogy ez a tény nem r6haté fel
nekem, és ezért ezt a birdsag enyhité koriilményként értékelte.

A Jarasbirosig enyhité kériilményként — csekély nyomatéku tényként —
értckelte azt is, hogy az eljaras korabbi szakasziban részletes, feltaro jellegii,
beismerd vallomast tettem, mely beismerd vallomasomat késSbb ugyan
visszavontam, s a velem szemben felrott buncselekmények clkovetését az eljaris
késobbi szakaszaiban tagadtam.

Ugyancsak enyhit6 koriilménynek tekintette az clsGfoka birdsag itélete, hogy
alulirott az elkbvetések idSpontjaban fiatal felntt (20-23 éves)
voltam, mely enyhit6 tényhez — csekély nyomatékkal, de — hozzajarult

biintetlen elGéletem is. Enyhit§ koriilménynek tekintették tovabba azt is,
hogy a cselekmények kioziil 4 rendbeli szexudlis erdszak kisérleti szakban
maradt. A G6doll6i Jardsbirosig ugyanakkor stlyosité koriilményként értékelte
a vad targyava tett cselekmények t6bbszorés halmazatat, valamint az azok
egyik sértettjének (_ okozott sulyos hatranyt, a fokozott lelki
megviselést, amely az els6fokl birdsig szerint végiil elkoltozeését

eredményezte.

A fentebb bemutatott elsfoka itéletet a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokt birésdg 2017. jinius 23-an kelt 2. Bf.316/2017/12. szami
hatarozataval jelentGsen megviltoztatta, s az elséfokd birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamat és a koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 7 évre
(az ligyben megallapitott kézépmértékre) stlyositotta, mivel tgy itélte meg,
hogy a Jarasbirésag a biintetéskiszabasi koriilményeket csak részben vette
figyelembe helyesen. Ennck alapjin a kiszabott biintctés tartamat wcltulzottan
enyhének” mindsitette a cselekmények valosigos anyagi halmazatinak sorozat
jellege, hosszabb id6n at térténé megvaldsitasuk, valamint a vadlott tirsadalomra
valo veszélyessége €s a sllyosité  kériilmények talsulya alapjan  érvelve. A
szabadsagvesztés id6tartamaba beleszamitotta az elséfoka itélet kihirdetésétdl eltelt
1do6t.



A joger6s dontés nyoman feliilvizsgdlati kérelemmel fordultam a Kuridhoz,
amely azonban atfogobb vizsgilat nélkiil 2017. november 27-én elutasitotta
kérelmemet — azzal az indokkal, hogy amennyiben a bincselekmény mindsitése
»torvényes, és a biintetés kiszabdsa soran egycb anyagi jogi szablyt nem sértettek
meg a birosagok, a mérlegelési jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott
biintetés mértéke feliilvizsgilati charasban nem timadhat6”. A Kuria a
biintetéskiszabis soran iranyadd koriilményekkel ezért nem foglalkozott elutasito
vegzesében, dontésével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

11.

Az alkotmanyjogi panasz targya

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban megjeloltem az AlaptSrvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontjat, valamint az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011, évi
CLIL tbrvény 27. §-4t, mint ligyemben a7 alkotmanybirdsigi eljards alapjaul
szolgalo jogszabalyi rendelkezést. Az alaptorvény-ellenesség tekintetében pedig
megjeloltem az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését, és alaptorvény-
ellenességet allitva annak indokait is eléadom az alabbiakban.

lilsoként azt kivinom kiemelni, hogy a szexudlis erészak bintette és mis
bancseleckmények miatt ellenem  folyamatban volt biintetéiigyben az  eljar6
masodfokd birdsag, valamint a Kria megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6d6
alapjogomat.  Fzen alapjogsérclemhez ideidézem  az Alkotmanybirosag
megallapitasat: ,a tisztességes eljdrishoz valo jog olyan abszolit jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél. mert
mar maga is mérlegelés eredménye” [14/2004. (V. 7.) AB hatirozat, ABH 2004,
241, 266.].

Alléspontom szerint a mésodfokon eljar6 Torvényszék nem megfelels
koriiitekiniéssel — a biintetd anyagi jog szabalyainak megsériésével — végezie
el értekelését, és példaul nem kellden igyekezett alkalmazni azt a
konszidericios lehetGségtibbletet, amely mar az elkdvetéskori életkorombél
adodoan kovetkezik, és azzal Gsszefiiggésben a masodfoki birésag eldtti
efjarasban mériegre tehet§ lett voina. A Kuria Biintetd Kollégtumanak a
buntetéskiszabas sorin értckelhetd tényezdkedl sz6l6 veleménye (56. BKv) szerint a
fiatal felnSttkor — a deliktum elkovetésének idépontjaban — enyhité koriilményként
értckelhetd.



Idézet a BK. szovegébél: ,,A fiatalkor nem enyhité koriilmény, ilyennek értékelhetd
azonban, ha az elkovetd a biintethetéség hatirat jelents tizennégy éves életkort
nem sokkal haladta meg, vagy fiatal feln6tt volt, amikor a bincselekményt
clkévette.” Ttt idézem a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz0616
1997. évi XXXI. térvény értelmezé rendelkezéseinek vonatkozd passzusat: ,,5. § ¢
fiatal feln6tt: az a nagykorti személy, aki a 24. évét nem toltotte be”. Ez a fiatal
felnSttkorasagra vonatkozd kondicié esetemben megall, hiszen a deliktumok
elkovetésekor 20-23 éves voltam.

A masodfoku birdsagi itélet a biintetés sulyositisakor ugy érvelt, hogy a vadlott
altal tobb éven keresztil, sorozat jelleggel”  megvaldsitott 6t szexudlis
bincselekmény kapesin ,,a személyében rejlé tarsadalomra veszélyességet”
emelte ki, azonban ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy az elkévetd
tarsadalomra veszélyessége mar olyan koriilményt jelent, amelyet ~
ellentétben a biincselekmény tarsadalomra veszélyességével — a térvényi
szabalyozas nem definial. A cselekmény tirsadalmi veszélyességének nagyobb
fokat érzékelteti a Torvényszék a folytatolagos elkdvetés hangsulyozasaval, azonban
mindebbdl nem kévetkezik — kiilénésen az érintett elkdvetéskor fiatal felndttkora
volta és nem teljesen kiforrottnak tekinthetd személyisége miatt — a stlyositd
biintetéskiszabas indokoltsaga, célravezetosége a személyében rejlé tarsadalomra

veszélyességre valod hivatkozassal.

Az tgyben elsé fokon eljaré Godollsi Jarasbirésag allaspontom szerint helyesen
allapitotta meg az iltala felsorolt enyhits koriilmények kozétt azt a tényt, hogy a
vadlotti cselekmények koziil négy rendbeli szexudlis erfszak kisérleti
szakban maradt. Arra  kovetkeztetett, hogy a terhelt térekedett a
biincselekmények befejezettségének elérésére, végiil azonban tbb esetben — a
koriilmények hatasara, pl. sikitas, a cselekmény kézben kis gyermek felkelése, vagy
ontudatos ellenallas folytin — félbeszakitotta kisérleteit, és maga tavozott az
clkovetés helyszinérfl. A kivetkezmények a négy, vegil kisérleti szakban
maradt deliktumnal semmiképpen sem itélhet6k meg olyan sulyosnak,
mintha azok befejezett stdidiumba jutottak volna.

A masodfok birdsag azt a jogilag kontroverzalis érvet hasznalja a kisérleti szakban
maradas nyomatéka kapcesin az enyhité kérilményként valdé nem figyelembe
vételhez, hogy bar az a vidlotti cselekmények tilnyoméd részét érinti ugyan, a
Torvényszék megallapitasa szerint a sértettek kitartd ellenallisanak volt doéntd
szerepe a befejezettség elmaradasiban.



Ennél a megillapitisnal fontos rogziteni: a szexualis biincselekményeknél a
sértett komoly ellendllisa alapvetd feltétel, ugyanis ennek hianyiban
altalanosan sem a kényszerités, sem maga a biincselekmény nem all fenn.
Igy ha a sértettek ellenallisinak dontd szerepe volt 1s a befejezettség elmaradasiban,
magat a tényt, hogy a megallapitott deliktumok tobbsége kisérleti szakban maradt,
mindenképpen enyhitd korilményként kellett volna figyelembe venni esetemben.

A cselekmények elkévetésétsl az elséfoku dontésig eltelt hosszabb idé, igy
kozel két évvel korabban tértént biintetSeljaras ald helyezésem, enyhitd
koriilmény. A biintetés neveld hatasa hosszabb 1dé elteltével mar korlatozottabban
érhetd el, marpedig a nevel§ hatis specidlis prevencidja elérésének egy fiatalabb
¢letkorinak tekinthetd személy elleni eljarasban relevans jelent6sége van.

V. éleményem szerint, az cljarasban vad tirgyava tett bincselekmények korilményei
kapcsan  Osszességében  megillapithatd:  a  masodfokt Torvényszék
indokolatlanul lényeges mértékben tért el az elséfoku birosag altal kiszabott
biintetés mértékétsl és alkalmazta végiil az tigyben kiszabhaté
szabadsagvesztés kozépmeértékét (7 év). Ennck alapjaként ugyanis nem
megfeleld  koriiltekintéssel — a  biintet6 anyagi jog szabalyainak
megsértésével eljarva — végezte el a biindsségi kériilmények (kiilondsen az
enyhit6 koriilményként szimba vehetd bilindsségi tények) komplex
értekelését és meérlegelését. Mindezek nyoman allispontom szerint nem a
helyes tartami, hanem egy eltilzottan stlyos biintetést szabott ki jogerésen
szamomra.

A Kura tanacsilési végzése nem vette figyelembe a fenti szempontokat, s azokat
nem a sulyuknak megfeleléen értékelte déntésében. A biintetd anyagi jogi
legalitas elvét nélkiilozve, a biintetéskiszabds soran iranyadé koriilmények
sulyozdsanak sziikségességét teljesen figyelmen kiviil hagyva — azokat
vegzeseben minddssze két sorban érintve — a Kiiria (sem) biztositotta szamomra
azt a jogot (tisztességes eljarashoz vald jog), amely engem mint az alapiigy
terheltjét megilletett volna, és amelycket a hazai és a nemzetkézi jog emberi
jogokként elismernck.

Az elsofoku birosag itélete kiemeli, hogy a tett-aranyos — a biinézés csdkkentése
¢rdekében az elkdvetdk személyiségéhez igazodd, egyéniesitett — biintetés
kiszabdsa lehet csak célravezetd, amely esetemben a kiszabhaté
szabadsagvesztés kozépmértékénél (7 év) rovidebb tartamot, a Jarasbir6sag altal
halmazati biintet¢sként kiszabott 4 év 6 honap szabadsagvesztést jelenti.



Mindezek alapjan ugy latom, hogy az els6foka birosag itéletével osszhangban, a
jogerGs itéletben kiszabott szabadsigvesztés tartamat 4 év 6 honap, a
koziigyektdl eltiltas tartamét pedig 5 év mértékben kellett volna hagyni.

Az Alkotmanybirosig kozelmultbeli gyakorlataban 1s megerdsitette, hogy a
tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelme mar Onmagaban, vagyis egy masik
alapjogsérelem hiinyiban is egy birésagi hatarozat Alaptorvény-ellenességét
eredményezheti [20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat].

Jelen panasz inditvinyozojaként természetesen tisztiban vagyok azzal, hogy az
Alkotminybirdsig nem képezi részét a jogorvoslati rendszernek, és nem feladata
feliilvizsgilni, illetve eldénteni a birdi mérlegelés korébe tartozd kérdéscket. Arra
kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki: az ugyemben hozott birdsagi
dontesek alapjogsérelem ttjan sziiletettek meg, az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésével nem konform eljarasban.
II1.
Petitum

12./ Az indoklasban részletezettek alapjan tisztelettel

kérem

annak megallapitdsat, hogy a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2017. junius
23. napjan kelt, 2. Bf.316/2017/12. szam itélete és a Kuria 2017. november

27. napjan kelt, Bfv.1.1735/2017/2. szamu végzése Alaptorvény-ellenes, ezért
kérem azok megsemmisitését az Abtv. 43. §.(1) és (4) bekezdései alapjan.

A kérelmez6 az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL toérvény 52. § (5)

bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl
sz016 1001/2013 (II. 27) Tu. hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel a
IV/1473/2016. szamu alkotmanybirésagi ligyben elSterjesztett alkotmanyjog
panasz inditvanyaban szerepl6 személyes adatai nyilvinossagra hozatalihoz nem
jarul hozza.

Inditvinyozom tovabba, hogy az Alkotméanybirsig az Abtv. 57. § (3) bekezdése
alapjan az alapiiggyel kapcsolatos iratanyag megkiildése céljabol keresse meg az
gyben eljart birdsagokat.
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Az Alkotmanybirosag Ugyrendjének 27. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogt

panasz benytjtasara vonatkoz6é meghatalmazast jelen beadvanyomhoz csatolom.

elen beadvany egy példanyat az Abtv. 53. § (2) bekezdésére fievelemmel 2 GodsliGi
i yegyp ) \ £)

Jarasbirosagnal terjesztem el.
Kelt: Budapcest, 2018. februar 09.

Tisztelettel:

Melléklet: Ugyvédi meghatalmazas 1 (egy) eredeti példanya





