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terjesztem eld:
L Hianypétlassal egységes szerkezetben foglait alkotmanyjogi panasz

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Szolnoki Jarasbirésag
15.5zk.9164/2020/5. szamon, Szolnokon, 2021. februar 19. napjan meghozott végzés
alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benytujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

I <jcras ala vont a I s:amu Horvatorszagban megszerzett

nemzetkozi kedvtelési célu hajovezetéi bizonyitvany (a tovabbiakban: ICC okmany)
birtokaban 2020. augusztus 20. napjan 17 6ra 30 perc kordli idében a Tiszafured-Orvény
térségében, a Tisza folyd 425 fkm-nél a sajat tulajdonat képezé |y 'vantartasi
szamu, vizsugar meghajtasi, SEA DOO RXP 300 RS test tipusu, Rotax 1630 ACE motortipusu,
217 kW teljesitménylG motorral meghajtott motoros vizi jarmivel koézlekedett, amikor
igazoltatas ala vonta az illetékes rendorhatosag, majd feljelentést terjesztett eld vele szemben
arra hivatkozassal, hogy a felmutatott ICC okmany alapjan nem jogosult Magyarorszagon
kishajo vezetésére.

A feljelentés alapjan indult szabalysértési Ugyben a Tiszai Vizrendészeti Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly Igazgatasrendészeti és Hatosagi Alosztalya a 16832/73-1/2020. szabs.
szamon Szolnokon, 2020. szeptember 06. napjan meghozott szabalysértési hatarozataban az



eljaras ala vontat engedély nélkili vezetés és a vizi kozlekedési szabalyok megsértése miatt
I r<nzbirsaggal sujtotta.

Az eljaras ala vont jogi képviseldje altal hataridoben benydjtott kifogas alapjan a Szolnoki
Jarasbirésag a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozataban a vizi kozlekedési
szabalyok megsértése miatt a szabalysértesi eljarast ugyan megsziintette, azonban az
engedély nélkuli vezetés miatt az eljaras ala vontat figyelmeztetésben részesitette. A birdsagi
hatarozat ellen tovabbi rendes jogorvoslati lehetéséget a Szabs. nem biztosit.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak feltétele alapvetéen a rendes jogorvoslati
lehet6ségek kimeritése. Jelen ligyben a Tiszai Vizrendészeti Renddrkapitanysag Rendészeti
Osztaly Igazgatasrendeszeti és Hatosagi Alosztalya jart el és hozott Ggydéntd hatarozatot,
amellyel szemben eljaras ala vont kifogast emelt, amelyet kdvetden a kifogas elbiralasara
hataskorrel  és  illetékességgel  rendelkez6 ~ Szolnoki  Jarasbirosdag  meghozta
15.5zk.9164/2020/5. szamon jogerds lgydonto végzéset. A végzés elien a Szabstv. 116. § (3)
bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye, igy a rendes jogorvoslati lehetdségek
kimertiltek. Tovabba el6adom, hogy az ligyben sem a Kuria el6tti felllvizsgalati eljaras, sem
perujitasi eljaras nincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi hatarozat eljaras ala vont jogi képviselo
részére 2021. aprilis 13. napjan keriilt kézbesitésre és ezen hatarozattal szemben eljaras ala
vont alkotmanyjogi panasszal éit, amelyet 2021. majus 3. napjan az Abtv. 30. § (1) bekezdése
alapjan a toérvényes hataridon belil terjesztett el6. Azonban ezen inditvannyal szemben 2021.
augusztus 25. napjan kelt, eljaras ala vont szamara 2021. szeptember 2. napjan kézbesitett
hianypotlasi  felhivas kertlt meghozatalra, amely kotelezettségnek panaszos jelen
beadvannyal harminc napon bellil eleget tett.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panasszal tAmadott birdsagi hatarozat az eljaras ala vontat szankcionalja és
kizarja a vizi kozlekedésbol annak ellenére, hogy 6t jogszerlien kiadott nemzetkdzi képesités
(ICC okmany) jogositja fel a vizi kozlekedésben torténd részvételre. Az inditvanyozora a
tamadott birésagi hatarozat rendelkezést tartalmaz, igy érintettnek mindsl.

e) Annak bemutatdsa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi dontest erdemben befolyasolta,
vagy a felmertlt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségl kérdés.

Az ICC okmany kiallitasarol és annak a részes allamok altali elfogadasarol az ENSZ Eurépai
Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kézlekedési Munkacsoportjanak 40. szami hatarozata



rendelkezik, amelyet Magyarorszag is elfogadott, igy ezen hatarozat a magyar jog részét
képezi.

A hivatkozott ENSZ Hatarozat 1. sz. mellékletének 1. bekezdése szerint hivatalos nemzeti
képzettségi bizonyitvany bemutatasa utan a tulajdonos kérésére megszerezheti a nemzeti
bizonyitvanyt kiallitd orszdg nemzetkozi bizonyitvanyat, ha a jelen melléklet I részének
kévetelményei teljesiiinek.

Az 1. melléklet 2. bekezdése szerint az 1. bekezdésben foglaltaktol eltéro esetben a kérelmez6
csak akkor kaphatja meg a jelen melléklet II. részének megfelel6 nemzetk&zi bizonyitvanyt, ha
sikeresen letett egy vizsgat.

A vizsga letételerol a Hatarozat ugyancsak tartalmaz rendelkezéseket a kovetkezok szerint:

1. A nemzetkdzi bizonyitvany csakis olyan személy részére allithato ki, aki
a) betoltotte a 16. életévét; ;
b) fizikailag és mentalisan alkalmas kedvtelési célt hajo vezetésére, kiilonos
tekintettel a hallasra és a latasra;
c) képes a tudasat a gyakorlatban alkalmazni.

Az elfogadott ENSZ Hatarozat alapjan a 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 9. § (2a) bekezdése
tartalmaz elGirasokat, amelyek 2019. januar 1. napjéig mindenben megegyeztek az ENSZ
Hatarozat rendelkezéseivel a kOvetkezok szerint:

(2a) Kedvtelési céllal a magyar viziGton vagy magyar lobogd alatt koziekedd kishajod
vezetéséhez az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportja 40.
szamU hatarozataban foglaltaknak megfeleléen kibocsatott nemzetkézi kedvtelési céli
hajovezetoi bizonyitvany az abban foglalt korlatozasok figyelembevételével fogadhaté
el.

A rendelet hivatkozott (2a) bekezdését idokdzben a 45/2019. (XII. 20.) ITM rendelet 2020.
januar 1. hatdllyal a kovetkezok szerint modositotta, szlkitve az ICC okmany
felhasznalhatosagat:

(2a) Kedvtelési cellal a magyar viziGton vagy magyar lobogé alatt kozlekedd kishajo
vezetéséhez az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportja 40.
szamu hatarozatdban foglaltaknak megfeleloen kibocsatott nemzetkdzi kedvtelési céld
hajovezet6i bizonyitvany az abban foglalt korlatozasok figyelembevételével akkor fogadhaté
el, ha a bizonyitvany tulajdonosa igazolja, hogy érvényes egészségi alkalmassagrél szolo
orvosi igazolassal rendelkezik, tovabba:

a) a bizonyitvanyt kiallito allam allampolgara,

b) valamelyik észak-amerikai allam allampolgéra,



¢) olyan allam allampolgéra, amely tagja az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak és a
bizonyitvanyt kiallité allamban lakéhellyel rendelkezik,

d) olyan allam allampolgara, amely nem tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezést jelen eljaras ideje alatt a 46/2021. (IX. 13.) ITM
rendelet 10. § 2021. szeptember 28. hatéllyal az alaptorvény-ellenes rendelkezés
megtartasaval az aldbbiak szerint mddositotta:

9/C. § Kedvtelési céllal kozlekedd kishajo vezetéséhez az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga
Belvizi Kozlekedési Munkacsoportja 40. szam( hatarozataban foglaltaknak megfeleléen
kulfoldon kibocsatott nemzetkozi kedvtelési céli hajovezetdi bizonyitvany az abban foglait
korlatozasok figyelembevételével akkor fogadhato el, ha a bizonyitvany tulajdonosa igazolja,
hogy érvényes egészségi alkalmassagrol szol6 orvosi igazolassal rendelkezik, tovabba

a) a bizonyitvanyt kiallité allam allampolgara,
b) valamelyik észak-amerikai allam allampolgara,

¢) olyan allam allampolgara, amely tagja az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak, és a
bizonyitvanyt kiallité allamban lakéhellyel rendelkezik, vagy

d) olyan allam allampolgara, amely nem tagja az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak.

Magyarorszag tagja az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak, tovabba az eljaras ala vont
magyar allampolgar, azonban a vizi jarmu vezetésekor lakohelye Magyarorszagon volt.
Lathatd, hogy mig 2019. december 31. napjaig az eljaras ala vont jogszerlen hasznélta ICC
okmanyaval a vizi jarmuveét, 2020. januar 1. napjatol hatalyos 2a) bekezdés c) pontja, illetve
2021. szeptember 28. napjatdl hatalyos 9/C. § ¢) pontja az ENSZ hatarozatban foglaltakkal
szemben immar azzal a korlatozassal fogadja el az ICC okmanyt, hogy az okmany jogosultja
egyuttal az okmanyt kidllité allamban lakéhellyel is rendelkezzen a kozlekedés idopontjaban.
Mindebbél pedig kovetkezik, hogy amennyiben a nemzetkozi képesités felhasznalasa
idopontjaban a felhasznalé nem rendelkezik a kiallitd hatosagban lakohellyel, a hatalyos
jogszabaly értelmében nem fogadhatd el az ICC okmany. Mindezért a rendelet médositasa
eredményeként meghozott birésagi hatarozat értelmében az eljaras ald vont horvatorszagi
lakohely hianyaban nem hasznalhatja az ICC okmanyat vizi kozlekedéshez.

Allaspontom szerint a fent irt Magyarorszag altal elfogadott ENSZ hatarozattal ellentétes,
azzal szembemeno rendeleti szabalyozas és az annak alapjan meghozott birésagi hatarozat
egyrészt Alaptérvénybe is Gtkozik, masrészt alkotmanyjogi jelentéségi kérdésnek is mindsdil
az alabb részletezett okokbdl.



2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Allaspontom szerint a Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szamU hatarozata az
Alaptérvény alabbi rendelkezéseit sérti:

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog
osszhangjat.

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény elétt mindenki egyenio.
Minden ember jogképes.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése szerint senki nem nyilvanithato blindsnek, és
nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar
jog vagy - nemzetkdzi szerzodés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal
meghatarozott kdrben - mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

A Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szamu hatarozata alapjat keépzo 15/2001. (V.27)
KOViM rendelet 2020. januar 1. napjatdl hatdlyos 9. § (2a) bekezdese, illetve a 2021.
szeptember 28. napjatdl hatalyos 9/C. § ¢) pontja masodik fordulata nyilvanvaléan ellentétes
az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportjanak 40. szamu
hatarozataban foglaltakkal, mivel ICC okmany elfogadhatésagat az ENSZ hatarozat
rendelkezéseivel elientétesen 2020. januar 1. napjatdl az ICC okmanyt kiallitd allamban a
kozlekedés idopontjaban fennalld lakohelyhez koti.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog

osszhangjat.



Az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat szerint a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
bels6 jog oOsszhangjanak biztositaisa fordulat minden ,vallalt” nemzetkozi
kotelezettségre vonatkozik, az altalanosan elismert szabalyokra is. Az dsszhangot az egész
belso joggal biztositani kell, igy az Alaptérvénnyel is. Az Alaptorvény ezen rendelkezése tehat
az Alaptorveny, a nemzetkozi jogbol szarmazé szerzodések, vagy kozvetlenil az
Alaptorvénnyel vallalt kotelezettségek, valamint a belsé jog 6sszhangjat koveteli meg; az
6sszhang biztositasaban figyelemmel kell lenni mindegyikiik sajatossagaira {53/1993. (X. 13.)
AB hatarozat]. Allaspontom szerint azzal, hogy a 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 9. § (2a)
bekezdés c¢) pontja, illetve a 2021. szeptember 28. napjatol hatalyos 9/C. § ¢) pontjanak
masodik fordulata, az ENSZ Eurbpai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési
Munkacsoportjanak 40. szamu hatérozataban foglaltakkal szemben a kiallité hatdsag
allamanak lakohelyéhez koti az ICC okmany elfogadhatésagat, az Alaptorvéeny Q) cikk (2)
bekezdésébe (itk6z4 alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezett, mert nem kerdlt
biztositasra a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangja a hivatkozott rendelet 2020. januér
1. napjan — és 2021. szeptember 28. napjaval fenntartott - moédositasakor.

Az Alkotmanybirdsag a 23/2015. (VIL 7.) AB hatarozataban kifejtette, hogy . [ajz Alaptérvény
kifejezetten az Alkotmdnybirosdg feladatavad teszi, hogy abban az esetben, ha nemzetkozi
szerzodessel ellentétes hazai jogalkotdsra keril sor, akkor - Magyarorszdg nemzetkézi jogi
kotelezettségének teljesitése érdekében — a jogszabdlyt vizsgadlja feliil és az ellentét felolddsa
érdekében — sziikség szerint — a jogszabalyi rendelkezést semmisitse meg vagy allapitson meg
sarkalatos térvényben meghatdrozott mds jogkovetkezményt. A nemzetkézi szerzédésbe (itk6zo
Jogszabalyokkal kapcsolatban megallapithaté jogkovetkezményeket a sarkalatos torvényként
elfogadott Abtv. reészletezi. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmdnybirésdg olyan
Jjogszabaly nemzetkézi szerzédésbe Utkozését allapitia meg, amely a nemzetkdzi szerzédést
kihirdetd jogszaballyal az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzodéssel
ellentétes jogszabdlyt teljfesen vagy részben megsemmisiti A (2) bekezdés szerint, ha az
Alkotmdnybirdsdg olyan jogszabdly nemzetkozi szerzédésbe itkozését dllapitia meg, amellyel a
nemzetkdzi szerzédest kihirdeté jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes, az
ellentét feloldasa érdekében — a korilmények meérlegelése alapjan, hataridé megjelolésével —
felhivia a Kormanyt, illetve a jogalkotot, hogy a megjel6lt hatdridoben tegye meg az ellentét
felolddsa érdekében sziikséges intézkedeseket. Az Abtv. 42. §-a nem rendelkezik kifejezetten
arrol, hogy milyen jogkdvetkezményt kell alkalmazni olyan specialis, koztes esetben, ha a
nemzetk6zi szerzodést kihirdetd jogszabdly és a nemzetkézi szerzédésbe Utk6zé jogszabadly
azonos jogforrdsi szinten van. Az Alkotmanybirésagnak tehdt az Abtv. és az Alaptérvény
egylttes értelmezése alapjan kellett megvizsgalnia, hogy ilyen esetben milyen
Jogkovetkezmeényt alkalmazhat a nemzetkézi szerzodésbe (itk6z6 jogszabdllyal kapcsolatban.”

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.



Az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz vald jogot elészor 1990-ben értelmezte, amikor
megallapitotta, hogy az az un. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasa.
Ramutatott, hogy a modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos
szemelyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg, igy példaul a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valo jogként, az 6nrendelkezés szabadsagahoz valo jogként, dltalanos
cselekvési szabadsagként, avagy a magénszférahoz vald jogként. Az éltalanos személyiségi
jog .anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a
bir6sagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté [8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat].

Alléspontom szerint a Szolnoki Jarasbirbsag 15.5zk.9164/2020/5. szami végzése, az
Alaptorvény 1II. cikkében foglalt emberi méltosag részét képezd altalanos cselekvési
szabadsag sérelmével jar, mivel az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési
Munkacsoportjanak 40. szamu hatarozt ellenére nem biztositja azon személyek részére, akik
nem rendelkeznek az okmanyt kiallitdé hatosag allamaban lakohellyel.

E kérben hivatkozni kivanok a Kidria BH2018. 221. szamu eseti dontésére, amely szerint a
maganélethez valé jog sérelmét jelenti ha az unidés jog nem megfelelé6 atlltetésébol
fakadoan a magyar jogszabdly alapjan elvonjak a magyar munkavallaié rendes fizetett
szabadsagat, ezaltal csokkentik a rekreaciora, a csaladi kapcsolatokra fordithato idejét.
Allaspontom szerint mivel a vezetSi képesités ENSZ hatarozatnak nem megfelels
atliltetésébdl fakaddan kerilt sor a vizi kozlekedésben valo részvétel tilalmazasara a jelen
beadvannyal tamadott Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szamy végzése, ezért az
emberi méltosag részét képezd altalanos cselekvesi szabadsag sérelmét eredményezi, amely
ellentétes az Alaptorvény II. cikkével.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.

A maganszféra védelme Osszefigg mas alapjogokkal is, igy legszorosabban az emberi
méltdsag jogaval, sét az Alkotmanybirdsag éltal a 1115/B/1995. AB hatarozataban kifejtettek
szerint annak egyik alkotéeleme. A 13/2016. (VI 18.) AB hatarozat kimondta, hogy .[a]
maganszféra lenyegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne
hatolhassanak be, illetoleg be se tekinthessenek. [...] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférdhoz vald jog és az Alaptorvény L. cikke altal garantait emberi
méltésaghoz valé jog kozott kilondsen szoros a kapcsolat” Ezen gyakorlatat az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is megerésitette. Igy alldspontom szerint Szolnoki
Jarasbirosag 15.52k.9164/2020/5. szamu végzése az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdését sérti,
ugyanis annak eredményeképpen, hogy Magyarorszag altal nem kerdl biztositasra a magyar
és a nemzetkdzi jog harmonidja, eljaras ala vont maganeletébe beavatkozas torténik.
Tovabba a rekreacios célt szabadid6toltés a maganélet részét képezi, igy azzal, hogy a fenti



jogszabalyhely a hivatkozott ENSZ hatarozattal ellentétes, séril eljaras alad vont maganélethez
fz6do joga.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokiéshez. A tulajdon tarsadaimi felel6sséggel jar.

Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi
korlatokkal egyttt kell értelmezni, és igy a védelem terjedelme mindig konkrét; fligg a
tulajdon alanyatol, targyatdl [64/1993. (X1l 22.) AB hatérozat]. Az Alkotmanybirésag egy
korabbi dontésében mar arra is ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a
korlatozasa csak akkor jar magénak a tulajdonjognak mint alkotmanyos jognak a
korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alaptorvény-ellenes, ha az nem elkerilhetetlen, vagyis ha
kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranytalan. Az Alaptérvény ezen szakaszahoz flizdtt kommentar szerint az
alkotmanyos szabalyok akkor engednek teret az alapjogok torvényi korlatozasanak, ha a
korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Amennyiben az alapjog korlatozasara
nem valamely mas alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében kerll sor, ezen
korulmény alaptorvény-ellenességhez vezethet, mivel a korlatozast csak valamilyen mas
alkotményos jog bizonyitasanak szikségessége indokolhat. A korlatozasnak - mint
atkotmanyos céllal — aranyban kell allnia és azt nem lépi tdl (2299/B/1991. AB hatarozat).
Az Alkotmanybirdsag legutdbb a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozataban foglalkozott részletesen
az alkotmanyos tulajdonjog védelmi hatéaraival. E dontésében - korabbi allaspontjat
megerbsitve — hangsulyozta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A szlikséges és aranyos korlatozasnak, illetve
a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleléje. A tulajdonjog
részjogositvanyai nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezd
lényeges tartalmaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni, ahogy azt fentebb emlitettem is. A
kovetkezetes alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint a tulajdonhoz valo jog jogszerd gyakorlasat
korlatozo allami kozhatalmi beavatkozadssal szemben védi a tulajdonost, nem biztosit
azonban védelmet a jogszer(tlen tulajdonosi magatartas jogkovetkezményekent alkalmazott
kozigazgatasi jogi szankciokkal szemben.

Jelen Ugyben a tulajdonhoz valé jog jogszer( gyakorlasét korlatozé allami kozhatalmi
beavatkozas valdsult meg, ugyanis a hivatkozott ENSZ hatérozat alapjan eljaras ala vont
jogszerten hasznalhatta a tulajdonaban all6 vizi jarmivét, azonban a 15/2001. (IV. 27.) K&6ViM
rendelet 9. § (2a) bekezdés c) pontja, illetve ugyanezen rendelet 2021. szeptember 28.
napjatol hatalyos 9/C. § ¢) pontjdnak masodik fordulata az ENSZ rendelettel ellentétes
tartalommal egy korlatozo szabélyt fogalmaz meg azzal, hogy az ICC okmanyt kiallito
allamban lévo lakohelyhez koti az ICC okmany felhasznalhatosagat. Ezen korlatozasnak nincs
legitim célja, ugyanis nem indokolhatd meg més alapjog vagy a kozérdek védelme
érdekében, ezért a jé!en panasszal tamadott jogszabalyhely az Alaptérvény XL cikk (1)
bekezdésében altal deklaralt tulajdonhoz valé alapjogot sérti.



Igy ezért jelen tgyben a kilfoldon kiallitott ICC okmany kiallité hatdsagnal fennalld
lakohelyhez kotése a vizi jarmi tulajdonosokat indokolatlanul, onkényesen fosztja meg
tulajdonuk magyarorszagi hasznalatatol, mint tulajdonosi részjogositvanytol, amelynek
indoka nem mas alapjog biztositasa vagy a kozérdek védelme, hanem a kilféldon
megszerzett képesitési engedélyek magyarorszagi felhasznalasanak ENSZ hatarozat
rendelkezéseivel ellentétes korlatozasa. Mindezért allaspontom szerint a 15/2001. (IV. 27.)
K6ViM rendelet 9. § (2a) bekezdés c) pontja, illetve ugyanezen rendelet 2021. szeptember 28.
napjatol hatalyos 9/C. § ¢) pontjanak masodik fordulata — és igy a Szolnoki Jarasbirésag
15.52k.9164/2020/5. sz. hatarozata is — az ENSZ Eurdpai Gazdasadgi Bizottsaga Belvizi
Kozlekedési Munkacsoportjanak 40. szamu hatarozataban foglaltakkal szemben kuilfoldi
lakohely hianyaban kizarja az ICC okmany felhasznalhatésagat, az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdésébe (itkozik.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése szerint senki nem nyilvanithaté biinosnek, és
nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar
jog vagy - nemzetkézi szerzédés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal
meghatarozott kérben - mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.

Figyelemmel arra, hogy a Magyarorszag altal elfogadott ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga
Belvizi Kozlekedési Munkacsoportjanak 40. szamu hatdrozata értelmében lakoéhelytdl
fliggetlenil minden egyezményt elfogadé allamban az ICC okmany a mai napig feljogosit vizi
kozlekedésben vald részvételre, allaspontom szerint az ENSZ Hatarozat, mint nemzetkozi
szerzédés értelmében a Szolnoki Jarasbirosag 15.5zk.9164/2020/5. sz. hatarozataban foglalt
cselekmény nem képzett sem az elkdvetéskor, sem most blncselekményt vagy szabalysértést,
igy az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése értelmében a birésagi hatarozat és a hatarozat
eldéntésében érdemi szerepet bet6lté 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 9. § (2a) bekezdés )
pontja, illetve a 2021. szeptember 28. napjaté! hatalyos 9/C. § ¢) pontjanak masodik fordulata
az Alaptorvény XVIIL cikk (4) bekezdésébe (tkozik.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései szerint a térvény elott mindenki egyenlo.
Minden ember jogképes.

Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiil biztositja.

Figyelembe vettem azt a koriilményt, hogy ha az inditvanyban a hatranyos megkulonbdztetés
tilalmara [az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire] hivatkoznék, az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban \}alamely megkllénboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithatd meg,
ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithato jogalanyok kézott
tesz kilénbséget anélkll, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.



A jogképesség altalanossaga szoros Osszefliggésben all az egyenléség és egyenjogusag
kovetelményével, amelynek masik oldala a diszkriminacio tilalma. Ekként tehat nem éaltalaban
a kilénbségtétel tilalmazott, hanem az igazolhatd ok nélkil torténé megkildnboztetés. A
megkiilénbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld
méltosagu szemeélyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és kordltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mertekd
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. A fentiekrdl az Alkotmanybirdsag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban tgy,
hogy .faJz Alkotmdnybirosag felidézi az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
dltalénos egyenloségi szabaly értelmezése soran kimunkdlt gyakorlatat, amely a jogrend
valamennyi szabadlya tekintetében azért biztositia az egyenlden kezelés kovetelményét, mert az
egyenléség végsé forrdsa az egyenld emberi méltdsdg. A jogegyenloség klauzuldja a
kézhatalmat gyakorlék szamdra tehdt azt az alkotmdnyos parancsot fogalmazza meg, hogy
meéltanyossaggal meérjék. Ez a kovetelmény pedig az egész jogrendre kiterjed, ugyanis a
kozhatalmat gyakorlok kotelesek egyenld elbdndst biztositani a joghatésdga ald tartozo
minden személy szamdra. Ebbél kovetkezik, hogy egy adott szabdlyozds abban az esetben nem
felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos mércének, ha végso
soron az emberi méltésdghoz fiz6dé jogot sérti. Vagyis a jogegyenléség elve nem bdrmifajta
kiilénbségtételt, hanem csupan az emberi méltosagot sérté megkulénboztetéseket tilalmazza.
Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltosagot sérté megkulonboztetés abban az esetben
allapithato meg, ha a kilénbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kulonbségtétel az altalanos
meérce szerint akkor mindsil 6nkényesnek, ha nincs ésszerd, kelld sulyu alkotmanyos indoka.
Ennek ellendrzéséhez elsédlegesen az intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgdlni. Ezen kiviil
szlikséges értékelni egyfell azt, hogy az intézkedes alkalmas-e a legitim cél eléréséhez,
masfeldl pedig azt is, hogy az elérni kivant, legitim cél dltal kijelolt személyek kore egybeesik-e
az intézkedéssel érintett személyek kérével. Mindezen szempontok nyujtanak lehetdséget annak
eldéntéséhez, hogy egy kilonbségtétel 6nkényesnek, ésszerii indokot nélkil6zonek tekinthetd-
e

A Szolnoki Jarasbirdsag 15.52k.9164/2020/5. szamu végzése és az ezen birdsagi hatarozat
alapjat képz6 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 9. § (2a) bekezdés c) pontja, illetve ugyanezen
rendelet 2021. szeptember 28. napjatdl hatalyos 9/C. § c) pontjanak masodik fordulata a
lakéhely alapjan kiionbséget tesz azon személyek kozt, akik az ENSZ Europai Gazdasagi
Bizottsédga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportjanak 40. szamu hatarozataban foglaltak szerint
szereztek ICC okmanyt, amely alapjan a vizi kozlekedésben részt lehet venni. Ezen
kulénbsegtétel nem rendelkezik legitim céllal, ugyanis nem mas alapjog vagy a kozérdek
érvényesllése, illetve védelme érdekében jott létre. Nyilvanvald hogy a vizi kdzlekedés
idépontjaban fennalld lakohely semmilyen modon nem befolyasolja a felhasznald vizi
kozlekedésben torténd alkalmassagat, igy a lakdhely alapjan torténd megkildnboztetés
igazolhato ok, legitim cél nélkul kévetkezett be.

Az Alkotmanybirdsag a 3206/2014. (VIL 21.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,az Alaptérvény



XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenldségét és a diszkrimindcio tilalmat tartalmazza. A
tételesen felsorolt tulajdonsdgok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel” fordulat
nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére nem ldthaté, de a felsoroldsban szereplé
tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutaté helyzetben él6 személyeket se érhesse
hdtranyosan sujto kilénbségtétel. A diszkrimindcidtilalom alkotmanyos klauzuldja elsodlegesen
a tdrsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem vdltoztathaté tulajdonség mentén
elkilonilé csoportjainak védelmét szolgdlja. Az Alkotmdnybirdsdg kévetkezetes allaspontja
szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindcié tilalma nem kizdrolag
az alapvetd jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokra, hanem a teljes jogrendszerre is
kiterjeszthetS. Ez abbol adddik, hogy a diszkriminacio tilalma valéjaban az alaptérvényi
szabalyban megjelélt, az emberek 6nazonossagdt, identitdsdt megtestesité tulajdonsagok
szerinti megkiilénbéztetést, vagyis a diszkrimindciét tilalmazza.”

Jelen Ugy tekintetében az ,egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel” fordulat alkalmazando,
ugyanis bar a lakohely szerinti kllonbségtétel nem tételesen megnevezett veédett
tulajdonsdg, de az Alkotmanybirésag fenti levezetése alapjan olyan az emberek
Onazonossagat, identitasat meghatarozo lényegi tulajdonsagot jelent, amely miatt eljaras ala
vont tarsadalmi kirekesztéssel néz szembe, illetve alapjogsérelmet szenved el.

fgy tehat 6nkényes és alaptdrvény-ellenes a megkiilénboztetés, amelyet a 15/2001. (IV. 27.)
K6ViM rendelet 9. § (2a) bekezdés c) pontja, illetve ugyanezen rendelet 2021. szeptember 28.
napjatol hatalyos 9/C. § c) pontjanak masodik fordulata tartalmaz, illetve az ezen jogszabalyra
alapitott Szolnoki Jarasbirdsag 15.5zk.9164/2020/5. sz. hatarozata is, mert a fenti levezetés
alapjan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt lakohelyen alapuld diszkriminacio
tilalméba is Utkozik.

Eléadom, hogy a lakéhelyen alapuld diszkriminaciot a szabalysértési hatosag a hivatkozott
rendelet 2020. januar 1. napjat megel6z6 idészakban is alkalmazta annak ellenére, hogy ezt
sem nemzetkozi szerzddés, sem az akkor hatdlyos magyar jogalkotds nem tette volna
lehetévé. A rendes jogorvoslati eljardsokban ezen jogszabalysértd eljarasokat és
jogszabalyserté hatarozatokat az eljaré birdsagok a torvényes rendelkezesek szerint
megvaltoztattak és megallapitottdk a szabalysértések hianyat, amely eljarasi gyakorlatot a
mellékelten csatolt, Szolnoki Jarasbirdsag 35.Szk.7685/2019/2., 15.5zk.11.390/2017/2. és
40.5zk.632/2017/3. szamu végzései alatamasztanak. Ezen végzésekben rogzitett megel6z6
eljarasok is alatamasztjak azon eljarasi gyakorlatot, amelynek lényege szerint ne keriljenek
Horvatorszagban kiadott ICC okmanyok elfogadasra Magyarorszagon, amely a lakohely
szerinti diszkriminaciét valdsitja meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Eléadom, hogy nem kezdeményeztem birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
biréséagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.



b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozo
jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az Alkotmanybirosag el6tti eljarasra iranyuld Ggyvédi meghatalmazas csatolva.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Eléadom, hogy nem jarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.
d) Az érintettséget alatamasztoé dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Eldadom, hogy Az erintettséget alatamasztdé dokumentumok egyszer(i masolatat (Szolnoki
Jarasbirosag 15.5zk.9164/2020/5. sz. hatarozata, amely az inditvanyozéra, mint eljaras ala
vont terhére allapit meg rendelkezést; az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi
Kozlekedési Munkacsoportjanak 40. szamU hatadrozatdnak magyar forditasa; Szolnoki
Jarasbirdsdg 35.5zk.7685/2019/2., 15.5zk.11.390/2017/2. és 40.5zk.632/2017/3. szamu
végzései) korabbi beadvanyom mellékleteiként becsatolasra ker(itek.

IL Kozvetlen alkotmanyjogi panasz

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éallapitsa meg a hajozasi képesitésekrol szold
15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 9/C. § ¢) pontjanak masodik fordulatat (,és a bizonyitvanyt
kigllito dllamban lakohellyel rendelkezik”) alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A tamadott jogszabaly pontos megjeldlése, a tényallas rovid ismertetése és a biroi at
hianya

I cjcés ala vont a I Horvatorszagban megszerzett

nemzetk6zi kedvtelési célu hajovezetdi bizonyitvany (a tovabbiakban: ICC okmany)
birtokaban 2020. augusztus 20. napjan 17 6ra 30 perc kordli idében a Tiszafured-Orvény
térségében, a Tisza folyo 425 ftkm-nél a sajat tulajdonat kepezo | nyi'vantartasi
szamu, vizsugar meghajtasd, SEA DOO RXP 300 RS test tipusu, Rotax 1630 ACE motortipusu,
217 kW teljesitményl motorral meghajtott motoros vizi jarmuavel kozlekedett, amikor
igazoltatas ala vonta az illetékes rendorhatosag, majd feljelentest terjesztett eld vele szemben
arra hivatkozassal, hogy a felmutatott ICC okmany alapjan nem jogosult Magyarorszagon
kishajo vezetésére.

A feljelentés alapjan indult szabalysértési igyben a Tiszai Vizrendészeti Rendé6rkapitanysag
Rendészeti Osztaly Igazgatasrendészeti és Hatosagi Alosztalya a 16832/73-1/2020. szabs.



szamon Szolnokon, 2020. szeptember 06. napjan meghozott szabalysértési hatarozataban az
eljaras ala vontat engedély nélkili vezetés és a vizi kozlekedési szabalyok megsértése miatt

I -¢nzbirsaggal sujtotta.

Az eljaras ala vont jogi képviselGje altal hataridoben benyujtott kifogas alapjan a Szolnoki
Jarasbirdsag a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozataban a vizi kozlekedési
szabalyok megsértése miatt a szabalysértési eljarast ugyan megsziintette, azonban az
engedely nélkiili vezetés miatt az eljaras ala vontat figyelmeztetésben részesitette. A birdsagi
hatarozat ellen tovabbi rendes jogorvoslati lehetéséget a Szabs. nem biztosit.

b) A jogorvoslati eljaras hianya

Az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak feltétele alapvetéen a rendes jogorvoslati
lehetéségek kimeritése. Jelen Ugyben a Tiszai Vizrendészeti Rendérkapitanysag Rendészeti
Osztaly Igazgatasrendészeti és Hatosagi Alosztalya jart el és hozott Ggydodntd hatarozatot,
amellyel szemben eljaras ala vont kifogast emelt, amelyet kévetéen a kifogas elbiralasara
hataskorrel  és  illetékességgel  rendelkezd6  Szolnoki  Jarasbirésag  meghozta
15.52k.9164/2020/5. szamon jogerds ligydontd végzését. A végzés ellen a Szabstv. 116. § (3)
bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye, igy a rendes jogorvoslati lehetoségek
kimerlltek. Tovabba eléadom, hogy az lgyben sem a Kuria el6tti felllvizsgalati eljaras, sem
perujitasi eljaras nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi ‘panasz kivételesen akkor is
kezdeményezhet6, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkul kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az
inditvanyozé mar kimeritette. Tekintettel arra, hogy a hajozasi kepesitésekrol szolé 15/2001.
(IV. 27.)) K6ViM rendelet 9. § (2a) bekezdését a 46/2021. (IX. 13.) ITM rendelet 10. § 2021.
szeptember 28. hatallyal - az alaptorvény-ellenes szabalyozast lényegében megtartva —
modositotta. Igy a jelen kérelemmel tdmadott jelenleg hatalyos jogszabalyi hely a 15/2001.
(IV. 27.) K&ViM rendelet 9/C. § c) bekezdés masodik fordulata (.és a bizonyitvanyt kiallitd
allamban lakohellyel rendelkezik”). Jelen beadvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon belll lehet
irasban benydjtani, igy tekintettel arra, hogy a 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 9/C. § c)
bekezdés masodik fordulata 2021. szeptember 28. napjan lépett hatalyba, a beadvany
hataridoben beérkezettnek mindsuil.

d) Az inditvanyozo erintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi hatarozat az eljaras ala vontat szankcionalja es
kizarja a vizi kozlekedésbdl annak ellenére, hogy 6t jogszerlen kiadott nemzetkozi képesités



(ICC okmany) jogositja fel a vizi kozlekedésben torténd részvételre. Az inditvanyozora a
tamadott birdsagi hatarozat rendelkezést tartalmaz, igy érintettnek mindsuil.

e) Annak bemutatésa, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kozvetlen
hatalyosulasa soran felmerdlt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségl kérdés.

Az ICC okmany kiallitasarol és annak a részes allamok éltali elfogadasarol az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportjanak 40. szdmu hatéarozata
rendelkezik, amelyet Magyarorszag is elfogadott, igy ezen hatdrozat a magyar jog részét
képezi.

A hivatkozott ENSZ Hatarozat 1. sz. mellékletének 1. bekezdése szerint hivatalos nemzeti
képzettségi bizonyitvany bemutatasa utan a tulajdonos kérésére megszerezheti a nemzeti
bizonyitvanyt kiallité orszag nemzetkdzi bizonyitvanyat, ha a jelen meliéklet II.- részének
kovetelményei teljeslinek.

Az 1. melléklet 2. bekezdeése szerint az 1. bekezdésben foglaltakto! eltéro esetben a kérelmezo
csak akkor kaphatja meg a jelen melléklet II. részének megfelelé nemzetkdzi bizonyitvanyt, ha
sikeresen letett egy vizsgat.

A vizsga letételérdl a Hatarozat ugyancsak tartaimaz rendelkezéseket a kovetkezok szerint:

1. A nemzetkozi bizonyitvany csakis olyan személy részére allithato ki, aki
a) betoltotte a 16. életéevet;
b) fizikailag és mentalisan alkalmas kedvtelési célu hajo vezetésére, kiilonos tekintettel a

hallasra és a latasra;
c) képes a tudasat a gyakorlatban alkalmazni.

Az elfogadott ENSZ Hatarozat alapjan a 15/2001. (IV. 27.) K&ViM rendelet 9. § (2a) bekezdése
tartalmaz eldirasokat, amelyek 2019. januar 1. napjaig mindenben megegyeztek az ENSZ
Hatarozat rendelkezéseivel a kovetkezok szerint:

(2a) Kedvtelési céllal a magyar viziuton vagy magyar lobogd alatt kozlekedd kishajo
vezetéséhez az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportja 40.
szam( hatarozataban foglaltaknak megfeleléen kibocsatott nemzetkozi kedvtelési célu
hajovezetdi bizonyitvany az abban foglalt korlatozasok figyelembeveételével fogadhato el.

A rendelet hivatkozott (2a) bekezdését idékdzben a 45/2019. (XII. 20.) ITM rendelet 2020.
januar 1. hatallyal a kovetkezok szerint modositotta, szlkitve az ICC okmany
felhasznalhatosagat:

(2a) Kedvtelési céllal a magyar viziiton vagy magyar lobogd alatt kozlekedd kishajo
vezetéséhez az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kézlekedési Munkacsoportja 40.
szamU hatarozataban foglaltaknak megfeleléen kibocsatott nemzetkozi kedvtelési celd



hajovezetoi bizonyitvany az abban foglalt korlatozasok figyelembevételével akkor fogadhato
el, ha a bizonyitvany tulajdonosa igazolja, hogy érvényes egészségi alkalmassagrol szolo
orvosi igazolassal rendelkezik, tovabba:

a) a bizonyitvanyt kiallito allam allampolgara,
b) valamelyik eszak-amerikai allam allampolgara,

c) olyan allam allampolgara, amely tagja az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaganak és a
bizonyitvanyt kiallitd allamban lakohellyel rendelkezik,

d) olyan allam allampolgéra, amely nem tagja az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezést jelen eljaras ideje alatt a 46/2021. (IX. 13)) ITM
rendelet 10. § 2021. szeptember 28. hatallyal az alaptorvény-ellenes rendelkezés
megtartasaval az alabbiak szerint modositotta:

9/C. § Kedvtelesi céllal kozlekedd kishajo vezetéséhez az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga
Belvizi Kozlekedési Munkacsoportja 40. szdmu hatarozataban foglaltaknak megfelel6en
kilfoldon kibocsatott nemzetkdzi kedvtelési céli hajovezetdi bizonyitvany az abban foglalt
korlatozasok figyelembevételével akkor fogadhato el, ha a bizonyitvany tulajdonosa igazolja,
hogy érvényes egészségi alkalmassagrol sz616 orvosi igazolassal rendelkezik, tovabba

a) a bizonyitvanyt kiallito allam allampolgara,
b) valamelyik észak-amerikai allam allampolgara,

c) olyan allam allampolgara, amely tagja az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaganak, és a
bizonyitvanyt kiallité allamban lakohellyel rendelkezik, vagy

d) olyan allam allampolgara, amely nem tagja az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak.

Magyarorszag tagja az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak, tovabba az eljaras ala vont
magyar allampolgar, azonban a vizi jarm( vezetésekor lakohelye Magyarorszagon volt.
Lathatd, hogy mig 2019. december 31. napjaig az eljaras ala vont jogszer(ien hasznalta ICC
okmanyaval a vizi jarmivet, 2020. januar 1. napjatol hatalyos 2a) bekezdés c) pontja, illetve
2021. szeptember 28. napjatol hatalyos 9/C. § ¢) pontja az ENSZ hatarozatban foglaltakkal
szemben immar azzal a korlatozassal fogadja el az ICC okmanyt, hogy az okmany jogosultja
egyuttal az okmanyt kiallité allamban lakdhellyel is rendelkezzen a kézlekedés idépontjaban.
Mindebbdl pedig kovetkezik, hogy amennyiben a nemzetkdzi képesités felhasznalasa
idépontjaban a felhasznalé nem rendelkezik a kiallité hatésagban lakohellyel, a hatélyos
jogszabaly értelmében nem fogadhaté el az ICC okmany. Mindezért a rendelet modositasa



eredményeként meghozott birdsagi hatarozat értelmében az eljaras ala vont horvétorszagi
lakohely hianyaban nem hasznalhatja az ICC okmanyat vizi kozlekedéshez.

Allaspontom szerint a fent irt Magyarorszag altal elfogadott ENSZ hatarozattal ellentétes,
azzal szembemend rendeleti szabalyozas és az annak alapjan meghozott bir6sagi hatarozat
egyrészt Alaptorvénybe is (itkdzik, masrészt alkotmanyjogi jelentoségli kérdésnek is mindsul
az alabb részletezett okokbal.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Allaspontom szerint a Szolnoki Jarasbirésadg 15.5zk.9164/2020/5. szam( hatarozata az
Alaptérvény alabbi rendelkezéseit sérti:

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog
odsszhangjat.

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény elott mindenki egyenlé.
Minden ember jogképes.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése szerint senki nem nyilvanithaté biinosnek, és
nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar
jog vagy - nemzetkdzi szerzédés, illetve az Eurdpai Unidé jogi aktusa altal
meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezes alaptdérvény-ellenességenek
indokolasa

A Szolnoki Jarasbirosag 15.5zk.9164/2020/5. szdmu hatdrozata alapjat képzd 15/2001. (IV.27)
K6ViM rendelet 2020. januar 1. napjatdl hatdlyos 9. § (2a) bekezdése, illetve a 2021.
szeptember 28. napjatdl hatalyos 9/C. § c¢) pontja masodik fordulata nyilvanvaldan ellentétes
az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportjanak 40. szamu
hatarozatdban foglaltakkal, mivel ICC okmany elfogadhatdsagat az ENSZ hatarozat
rendelkezéseivel eillentétesen 2020. januar 1. napjatol az ICC okmanyt kidllitdé allamban a
kozlekedés idopontjaban fennallo lakdhelyhez koti.



Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg nemzetkodzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
osszhangjat.

Az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat szerint a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso
jog ©6sszhangjanak biztositasa fordulat minden ,vallalt” nemzetkozi kotelezettségre
vonatkozik, az altalanosan elismert szabalyokra is. Az 6sszhangot az egész belsdé joggal
biztositani kell, igy az Alaptorvénnyel is. Az Alaptorvény ezen rendelkezése tehat az
Alaptérvény, a nemzetkozi jogbol szarmazé szerzédések, vagy kozvetlendil az Alaptorvénnyel
vallalt kotelezettségek, valamint a belsd jog 0Osszhangjat koveteli meg; az 0Osszhang
biztositasaban figyelemmel kell lenni mindegyikik sajatossagaira [53/1993. (X. 13.) AB
hatarozat]. Alléspontom szerint azzal, hogy a 15/2001. (IV. 27)) K6ViM rendelet 9. § (2a)
bekezdeés c¢) pontja, illetve a 2021. szeptember 28. napjatol hatélyos 9/C. § c) pontjanak
masodik fordulata, az ENSZ Eurdopai Gazdasadgi Bizottsdga Belvizi Kozlekedési
Munkacsoportjanak 40. szamu hatarozataban foglaltakkal szemben a kiallité hatosag
allamanak lakohelyéhez koti az ICC okmany elfogadhatdsagat, az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdésébe (tkozé alaptorvény-ellenes helyzetet eredmeényezett, mert nem ker(lt
biztositasra a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangja a hivatkozott rendelet 2020. januar
1. napjan - és 2021. szeptember 28. napjaval fenntartott — modositasakor.

Az Alkotmanybirdsag a 23/2015. (VIL. 7.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,[alz Alaptérvény
kifejezetten az Alkotmanybirdsag feladatava teszi, hogy abban az esetben, ha nemzetkozi
szerzbdéssel ellentétes hazai jogalkotasra keril sor, akkor — Magyarorszag nemzetkoézi jogi
kotelezettségének teljesitése érdekében — a jogszabalyt vizsgalja felil és az ellentét feloldasa
érdekében - sziikség szerint - a jogszabalyi rendelkezést semmisitse meg vagy allapitson
meg sarkalatos torvényben meghatarozott mas jogkovetkezményt. A nemzetkdzi
szerzOdésbe Utkéz6 jogszabalyokkal kapcsolatban megaéllapithatd jogkdvetkezményeket a
sarkalatos torvényként elfogadott Abtv. részletezi. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirdsag olyan jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe Utkozését allapitja meg, amely a
nemzetkozi szerzodést kihirdetd jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a
nemzetkozi szerzodéssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti. A (2)
bekezdés szerint, ha az Alkotmanybirdsdg olyan jogszabaly nemzetkdzi szerzodesbe
Utkozeéset allapitia meg, amellyel a nemzetkodzi szerzédést kihirdetd jogszabaly az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, az eilentét feloldasa érdekében - a koriimények
mérlegelése alapjan, hataridd megjeldlésével - felhivja a Kormanyt, illetve a jogalkotot, hogy
a megjelolt hataridoben tegye meg az ellentét feloldasa érdekében sziikséges
intézkedéseket. Az Abtv. 42. §-a nem rendelkezik kifejezetten arrdl, hogy milyen
jogkovetkezmenyt kell alkalmazni olyan specialis, kdztes esetben, ha a nemzetkozi szerz6dést
kihirdeté jogszabaly és a nemzetkdzi szerzddésbe (itk6zd jogszabaly azonos jogforrasi
szinten van. Az Alkotmanybirdsagnak tehat az Abtv. és az Alaptorvény egylttes értelmezése
alapjan kellett megvizsgalnia, hogy ilyen esetben milyen jogkovetkezményt alkalmazhat a
nemzetkézi szerzodésbe (itk6z6 jogszaballyal kapcsolatban.”

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetien. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.



Az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz valé jogot el6szér 1990-ben értelmezte, amikor
megallapitotta, hogy az az uUn. ,altalanos szemelyiségi jog” egyik megfogalmazasa.
Ramutatott, hogy a modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakoriat az altalanos
személyiségi jogot kulonféle aspektusaival nevezik meg, igy példaul a személyiség szabad
kibontakoztatdsadhoz valo jogként, az dnrendelkezés szabadsagahoz valo jogként, altalanos
cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi
jog .anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a
birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére; ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato [8/1990. (IV. 23) AB
hatarozat].

Allaspontom szerint a 2020. januar 1. napjan hatalyba lépett 15/2001. (IV. 27.) K8ViM rendelet
9. § (2a) bekezdés c) pontja, illetve ugyanezen rendelet 2021. szeptember 28. napjatol
hatalyos 9/C. § ¢) pontjanak masodik fordulata, az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi
méltosag részét képezé éltalanos cselekvési szabadsag sérelmével jar, mivel az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportjanak 40. szamu hatarozt ellenére
nem biztositja azon személyek részére, akik nem rendelkeznek az okmanyt kiallitd hatdséag
allamaban lakohellyel.

E korben hivatkozni kivanok a Kuria BH2018. 221. szamu eseti dontésére, amely szerint a
maganélethez vald jog sérelmét jelenti, ha az uniés jog nem megfeleld atiltetésébdl
fakaddéan a magyar jogszabaly alapjan elvonjak a magyar munkavallalé rendes fizetett
szabadsagat, ezaltal csokkentik a rekreaciora, a csaladi kapcsolatokra fordithatd idejét.
Allaspontom szerint mivel a vezetdi képesités ENSZ hatarozatnak nem megfeleld
atultetésebol fakadodan kerllt sor a vizi kozlekedésben vald részvétel tilalmazasara a jelen
beadvannyal tamadott 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 9. § (2a) bekezdés c) pontja, illetve
ugyanezen rendelet 2021. szeptember 28. napjatol hatalyos 9/C. § c¢) pontjanak masodik
fordulata, ezért az emberi méltdsag részét képezd altalanos cselekvési szabadsag séreimet
eredményezi, amely ellentétes az Alaptorvény II. cikkével.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.

A maganszféra védelme Osszefligg mas alapjogokkal is, igy legszorosabban az emberi
méltdsag jogaval, s6t az Alkotmanybirdsag altal a 1115/B/1995. AB hatarozataban kifejtettek
szerint annak egyik alkotoeleme. A 13/2016. (VI 18.) AB hatarozat kimondta, hogy .[a]
maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenere masok oda ne
hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek. [...] Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptorveny I cikke altal garantalt emberi
méltésaghoz vald jog kozott kuldndsen szoros a kapcsolat” Ezen gyakorlatdt az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is megerésitette. igy allaspontom szerint 15/2001. (IV.
27.) K6ViM rendelet 9. § (2a) bekezdés c) pontja, illetve ugyanezen rendelet 2021. szeptember
28. napjatdl hatalyos 9/C. § c) pontjanak masodik fordulata az Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdését sérti, ugyanis annak eredményeképpen, hogy Magyarorszag altal nem kerdl
biztositasra a magyar és a nemzetkdzi jog harmoniaja, eljaras ala vont maganéletébe
beavatkozas torténik. Tovabba a rekreacios célu szabadidotoltés a maganélet részet képezi,
igy azzal, hogy a fenti jogszabalyhely a hivatkozott ENSZ hatarozattal ellentétes, séril eljaras
ala vont maganélethez flizd6do joga.



Az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelsséggel jar.

Az alapjogként vedett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi
korlatokkal egyutt kell értelmezni, és igy a védelem terjedelme mindig konkrét; fligg a
tulajdon alanyatol, targyatdl [64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirdsag egy
korabbi dontésében mar arra is ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a
korlatozasa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint alkotmanyos jognak a
korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alaptérvény-ellenes, ha az nem elkerilhetetlen, vagyis ha
kényszerité ok nélkdl torténik, tovabba ha a korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant
celhoz képest aranytalan. Az Alaptérvény ezen szakaszahoz fizétt kommentar szerint az
alkotmanyos szabalyok akkor engednek teret az alapjogok torvényi korlatozasanak, ha a
korlatozas az alapjog Iényeges tartalmat nem érinti. Amennyiben az alapjog korlatozasara
nem valamely mas alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében keriil sor, ezen
korlimeény alaptorveny-ellenességhez vezethet, mivel a korlatozast csak valamilyen mas
alkotmanyos jog bizonyitasanak szikségessége indokolhat. A korlatozasnak - mint
alkotmanyos céllal - aranyban kell alinia és azt nem lépi tdl (2299/B/1991. AB hatarozat).

Az Alkotmanybirosag legutébb a 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozataban foglalkozott részletesen
az alkotmanyos tulajdonjog védelmi hataraival. E dontésében - korabbi allaspontjat
megerositve — hangsulyozta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem koére és mddja nem
sziiksegképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korladtozasnak, illetve
a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleloje. A tulajdonjog
részjogositvanyai nem azonosithatok a tulajdonhoz val6é jog alkotmanyi vedelmet élvezo
lényeges tartaimaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kézjogi és maganjogi korlatokkal egyltt kell érteni, ahogy azt fentebb emlitettem is. A
kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a tulajdonhoz valé jog jogszer( gyakoriasat
korlatozé allami kozhatalmi beavatkozassal szemben védi a tulajdonost, nem biztosit
azonban védelmet a jogszerltlen tulajdonosi magatartas jogkdvetkezményeként alkalmazott
kozigazgatasi jogi szankcidkkal szemben.

Jelen lUgyben a tulajdonhoz valé jog jogszerl gyakorlasat korlatozd allami koézhatalmi
beavatkozas valosult meg, ugyanis a hivatkozott ENSZ hatarozat alapjan eljaras ala vont
jogszerlien hasznalhatta a tulajdonaban allé vizi jarm{vét, azonban a 15/2001. (IV. 27.) K&ViM
rendelet 9. § (2a) bekezdés c) pontja, illetve ugyanezen rendelet 2021. szeptember 28.
napjatdl hatadlyos 9/C. § ¢) pontjanak masodik fordulata az ENSZ rendelettel ellentétes
tartalommal egy korlatozé szabalyt fogalmaz meg azzal, hogy az ICC okmanyt kiallito
allamban levo lakéhelyhez koti az ICC okmany felhasznalhatosagat. Ezen korlatozasnak nincs
legitim célja, ugyanis nem indokolhatdé meg mas alapjog vagy a kozérdek védelme
érdekében, ezért a jelen panasszal tamadott jogszabalyhely az Alaptorvény XII cikk (1)
bekezdésében altal deklaralt tulajdonhoz val6 alapjogot sérti.

igy ezért jelen lgyben a kilfoldon kiallitott ICC okmany kiallitd hatésagnal fennalld
lakohelyhez kotése a vizi jarml tulajdonosokat indokolatianul, dnkényesen fosztja meg
tulajdonuk magyarorszagi hasznalatatdl, mint tulajdonosi részjogositvanytol, amelynek
indoka nem mas alapjog biztositasa vagy a kozérdek védelme, hanem a kulféldén
megszerzett képesitési engedélyek magyarorszagi felhasznaldsanak ENSZ hatarozat
rendelkezéseivel ellentétes korlatozasa. Mindezért allaspontom szerint a 15/2001. (IV. 27.)



KOViM rendelet 9. § (2a) bekezdés c) pontja, illetve ugyanezen rendelet 2021. szeptember 28.
napjatol hatalyos 9/C. § ¢) pontjanak masodik fordulata - és igy a Szolnoki Jarasbirdsag
15.5zk.9164/2020/5. sz. hatarozata is — az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi
Kozlekedési Munkacsoportjanak 40. szdmu hatarozataban foglaltakkal szemben ktilfoldi
lakéhely hianyaban kizarja az ICC okmany felhasznalhatdsagat, az Alaptorvény XII cikk (1)
bekezdésébe Utkozik.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése szerint senki nem nyilvanithato biinosnek, és
nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar
jog vagy - nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal
meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

Figyelemmel arra, hogy a Magyarorszag altal elfogadott ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga
Belvizi Kozlekedési Munkacsoportjanak 40. szamu hatarozata értelmében lakéhelytdl
figgetlentl minden egyezményt elfogadd allamban az ICC okmany a mai napig feljogosit vizi
kozlekedésben valo részvéteire, allaspontom szerint az ENSZ Hatarozat, mint nemzetkozi
szerzodes értelmében a Szolnoki Jarasbirosag 15.Szk.9164/2020/5. sz. hatarozataban foglalt
cselekmeny nem képzett sem az elkodvetéskor, sem most blncselekmeényt vagy szabalysértést,
igy az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése értelmében a birdsagi hatarozat és a hatarozat
eldontésében érdemi szerepet betdlté 15/2001. (IV. 27.) KOViM rendelet 9. § (2a) bekezdés c)
pontja, illetve a 2021. szeptember 28. napjatol hatalyos 9/C. § ¢) pontjanak masodik fordulata
az Alaptérvény XVIIL cikk (4) bekezdésébe titkozik.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései szerint a torvény elétt mindenki egyenlo.
Minden ember jogképes.

Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja.

Figyelembe vettem azt a kérliményt, hogy ha az inditvanyban a hatranyos megkilénboztetés
tilalmara [az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire] hivatkoznék, az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban valamely megkilonboztetés alaptérvény-ellenesseége akkor allapithatd meg,
ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol egymassal 6sszehasonlithato jogalanyok kozott
tesz kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

A jogképesség altalanossaga szoros Osszefliggesben all az egyenldéség és egyenjogusag
kovetelmeényével, amelynek masik oldala a diszkriminacio tilalma. Ekként tehat nem altalaban
a kulonbsegtétel tilalmazott, hanem az igazolhatd ok nélkil torténdé megkllonboztetés. A
megkllonboztetés tilaima arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlioként (egyenld
méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méitdsag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és korlltekintéssel, az egyeni szempontok azonos merteki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. A fentiekr6l az Alkotmanybirdsag a 42/2012. (XIL. 20.) AB hatarozataban ugy,
hogy .[alz Alkotmanybirésag felidézi az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
altalanos egyenldségi szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlatat, amely a jogrend
valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenlden kezelés kdvetelményét, mert
az egyenléség végsé forrasa az egyenlé emberi méltésag. A jogegyenldéség klauzulaja a



koézhatalmat gyakorlok szamara tehat azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy
valamennyi személyt egyenlé méltdsaguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével
és méltanyossaggal mérjék. Ez a kévetelmény pedig az egész jogrendre kiterjed, ugyanis a
kozhatalmat gyakorlok kotelesek egyenlé elbanast biztositani a joghatdsaga ala tartozd
minden személy szamara. Ebbdl kévetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben
nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha
végsé soron az emberi méltésaghoz f(iz6do jogot sérti. Vagyis a jogegyenldség elve nem
barmifajta  kllonbségtételt, hanem  csupan az  emberi  méltésagot  sértd
megkllonboztetéseket tilalmazza. Alaptérvény-ellenes, vagyis emberi méltdsagot sérto
megkllonboztetés abban az esetben allapithatd meg, ha a kildnbségtétel dnkényes. A
hatrannyal jaré kilonbségtétel az altalanos mérce szerint akkor mindsil dnkényesnek, ha
nincs ésszerd, kelld sulyld alkotmanyos indoka. Ennek ellendrzéséhez elsddlegesen az
intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgalni. Ezen kivil sziikséges értékelni egyfel6l azt, hogy
az intézkedes alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, masfeldl pedig azt is, hogy az elérni kivant,
legitim cel altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek
korével. Mindezen szempontok nyujtanak lehetGséget annak eldontéséhez, hogy egy
kilénbsegtetel nkényesnek, ésszert indokot nélkilozonek tekintheto-e.”

A 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 9. § (2a) bekezdés c) pontja, illetve ugyanezen rendelet
2021. szeptember 28. napjatol hatalyos 9/C. § ¢) pontjanak masodik fordulata a lakohely
alapjan kulonbséget tesz azon személyek kozt, akik az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga
Belvizi Kézlekedési Munkacsoportjanak 40. szamu hatarozataban foglaltak szerint szereztek
ICC okmanyt, amely alapjan a vizi kozlekedésben részt lehet venni. Ezen kulénbségtétel nem
rendelkezik legitim céllal, ugyanis nem mas alapjog vagy a kozérdek érvényesulése, illetve
védelme érdekében jott létre. Nyilvanvalé hogy a vizi kézlekedés idépontjaban fennalld
lakohely semmilyen modon nem befolyasolia a felhasznald vizi koézlekedésben térténd
alkalmassagat, igy a lakohely alapjan torténé megkilonboztetés igazolhatd ok, legitim cél
nélkil kovetkezett be.

Az Alkotmanybirosag a 3206/2014. (VIL. 21.) AB hatarozatban kifejtette, hogy .az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlidségét és a diszkriminacio tilaimat tartalmazza. A
tételesen felsorolt tulajdonsdgok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat
nyujt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathatd, de a felsorolasban szerepld
tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutatd helyzetben él6 személyeket se érhesse
hatranyosan sGjté  kulonbségtétel. A diszkriminaciotilalom alkotmanyos klauzulaja
elsddlegesen a tarsadalom személyben rejlo és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag
mentén elkilondld csoportjainak védelmét szolgalja. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilaima
nem kizardlag az alapvetd jogok védelmi korébe tartozd jogszabalyokra, hanem a teljes
jogrendszerre is kiterjeszthetd. Ez abbdl adodik, hogy a diszkriminacio tilalma valéjaban az
alaptorvényi szabalyban megjel6lt, az emberek 6nazonosségat, identitasat megtestesito
tulajdonsagok szerinti megkulonboztetést, vagyis a diszkriminaciot tilalmazza.”

Jelen Ugy tekintetében az ,egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel” fordulat alkalmazando,
ugyanis bar a lakéhely szerinti kilonbségtétel nem tételesen megnevezett védett
tulajdonsag, de az Alkotmanybirésag fenti levezetése alapjan olyan az emberek
Onazonossagat, identitasat meghatarozo lényegi tulajdonsagot jelent, amely miatt eljaras ala
vont tarsadalmi kirekesztessel néz szembe, illetve alapjogséreimet szenved el.



Igy tehat 6nkényes és alaptorvény-ellenes a megkiilénboztetés, amelyet a 15/2001. (IV. 27.)
KO6ViM rendelet 9. § (2a) bekezdés c) pontja, illetve ugyanezen rendelet 2021. szeptember 28.
napjatél hatalyos 9/C. § ¢) pontjanak masodik fordulata tartaimaz, illetve az ezen jogszabalyra
alapitott Szolnoki Jarasbirdsag 15.5zk.9164/2020/5. sz. hatarozata is, mert a fenti levezetés
alapjan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt lakdhelyen alapulo diszkriminacid
tilalmaba is Utkozik.

Eléadom, hogy a lakohelyen alapulo diszkriminaciot a szabalysértési hatosag a hivatkozott
rendelet 2020. januar 1. napjat megel6z6 idészakban is alkalmazta annak ellenére, hogy ezt
sem nemzetkozi szerzédés, sem az akkor hatalyos magyar jogalkotds nem tette volna
lehetévé. A rendes jogorvoslati eljarasokban ezen jogszabalysértd eljarasokat és
jogszabalysérté hatarozatokat az eljaro birésagok a torvényes rendelkezesek szerint
megvaitoztattak és megallapitottak a szabalysertések hianyat, amely eljarasi gyakorlatot a
mellékelten csatolt, Szolnoki Jarasbirosag 35.5zk.7685/2019/2., 15.5zk.11.390/2017/2. és
40.5zk.632/2017/3. szamu végzései alatamasztanak. Ezen végzésekben régzitett megel6zé
eljarasok is alatamasztjak azon eljarasi gyakorlatot, amelynek lényege szerint ne keriljenek
Horvatorszagban kiadott ICC okmanyok elfogadasra Magyarorszagon, amely a lakohely
szerinti diszkriminaciot valdsitja meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az Alkotmanybirosag el6tti eljarasra iranyuld tgyvédi meghatalmazas csatolva.

b) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
Eléadom, hogy nem jarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.
¢) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok

Eléadom, hogy Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer(i masolatat (Szolnoki
Jarasbirésag 15.Szk.9164/2020/5. sz. hatarozata, amely az inditvanyozora, mint eljaras ala
vont terhére allapit meg rendelkezést; az ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bizottsaga Belvizi
Kozlekedési Munkacsoportjanak 40. szamu hatarozatanak magyar forditasa; Szolnoki
Jarasbirésag 35.Szk.7685/2019/2., 15.5zk.11.390/2017/2. és 40.5zk.632/2017/3. szamu
végzesei) korabbi beadvanyom mellékleteiként becsatolasra kerlltek.

Kelt: Budapest, 2021. oktober 1.

Dr. Grad Ai‘j ras ligyvéd

Képv.: Dr. Grad Andras tgyvéd
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