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AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2022. (VII. 7.) AB HATAROZATA

a hajozasi képesitésekrdl sz616 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 9/C. § ¢) pontjanak ,és a bizonyitvanyt
kiallito allamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérdl, illetve a megsemmisitett szovegrész alkalmazasaval érintett szabalysértési eljarasok
feltlvizsgalatanak elrendelésérdl

Az Alkotmdnybirésg tanacsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a hajézasi képesitésekrdl sz6l6 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet
2020. januar 1-je és 2021. szeptember 27. kozott hatalyos 9. § (2a) bekezdés c) pontjanak ,és a bizonyitvanyt
kiallit6 allamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a haj6zasi képesitésekrdl szol6 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet
2021. szeptember 28-t6l hatdlyos 9/C. § ¢) pontjanak ,€és a bizonyitvanyt kiallité allamban lakéhellyel rendel-
kezik” szOvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A hajézasi képesitésekrdl sz6l6 15/2001. (IV. 27.) K6ViM rendelet 9/C. §-a a kdvetkezd szoveggel marad hatdly-
ban:

,9/C. § Kedvtelési céllal kozleked6 kishajé vezetéséhez az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozle-
kedési Munkacsoportja 40. szamd hatarozataban foglaltaknak megfelelGen kiilfoldon kibocsatott nemzetkozi
kedvtelési céli hajovezetGi bizonyitvany az abban foglalt korlatozasok figyelembevételével akkor fogadhatd el,
ha a bizonyitvany tulajdonosa igazolja, hogy érvényes egészségi alkalmassagrol sz6l6 orvosi igazoldssal rendel-
kezik, tovabba

a) a bizonyitvanyt kidllité dllam allampolgara,

b) valamelyik észak-amerikai dllam allampolgara,

c) olyan allam allampolgara, amely tagja az ENSZ Eurépai Gazdasdgi Bizottsaganak, vagy

d) olyan allam allampolgara, amely nem tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak.”

3. Az Alkotmanybirésag elrendeli a Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szamu végzésével befejezett,
valamint a rendelkez6 rész 1. és 2. pontjaban alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott, illetve megsemmisitett

szOvegrész alkalmazasaval érintett szabalysértési eljarasok felllvizsgalatat.

4. Az Alkotmanybirésdg a Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
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Indokolds

1. Az inditvdnyozé jogi képviselje (Dr. Grad Andrds Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Grad Andras) Gtjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, tartalmilag 26. § (1) bekez-
dése és 26. § (2) bekezdése alapjan 2021. mdjus 3-an, az Alkotmdnybirésaghoz 2021. mdjus 14-én érkezett
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szamu végzése és a hajézasi
képesitésekr6l szolé 15/2001. (IV. 27) KOVIM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2020. januar 1-je és
2021. szeptember 27. kdzott hatdlyos 9. § (2a) bekezdés c) pontjanak és 2021. szeptember 28-t6l hatalyos 9/C. §
¢) pontjanak ,és a bizonyitvanyt kiallité dllamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze ellen, azok alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege szerint az inditvdnyozé 2020. augusztus 20-an
Tiszafiired-Orvény térségében részt vett a vizi kozlekedésben az dltala vezetett, sajét tulajdond, motoros vizi
jarmGvével. A renddéri ellendrzés soran az inditvanyozé egy horvat International Certificate of Competence el-
nevezésli, nemzetkozi, kedvtelési céld kishajo vezetdi engedélyt (a tovabbiakban: ICC okmanyt) és egy horvat
tartozkodasi hely igazoldsara szolgdlé dokumentumot nydijtott at a vizi rendérségnek. A szabalysértési hatésag
hatarozata szerint az inditvanyoz6 Magyarorszagon rendelkezik lakcimmel, magyar allampolgar és nem horvat-
orszagi lakos, tovabba életvitelszerlien nem tartézkodik Horvatorszag teriiletén, ezért a bemutatott horvat
ICC okmany alapjan nem jogosult Magyarorszagon kisgéphajo vezetésére. A szabalysértési hat6sdg hatdrozata-
nak indokoldsa szerint magyar allampolgdr szdamara mas ENSZ Eurépai Gazdasdgi Bizottsag (a tovabbiakban:
ENSZ EGB) tagdllama dltal kiallitott bizonyitvany csak abban az esetben fogadhat6 el, amennyiben az okmany
tulajdonosa a kiallité tagallamban él.

A szabalysértési hatdsag hatarozata szerint az inditvanyozé cselekményével megvaldsitotta a Rendelet 3. §
(1) bekezdésébe, a vizi kozlekedés rendjérél szol6 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet mellékleteként kozzétett
Hajozasi Szabalyzat I. rész 1.02 cikk 1. bekezdésébe (itkdz8 és a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 220. §-a
szerint mindstil6 engedély nélkiili vezetés szabalysértést, tovabba a vizikdzlekedésrél sz616 2000. évi XLII. tor-
vény 58. § (2) bekezdésébe (itkozG és a Szabs. tv. 226. § (1) bekezdés a) pontja szerint mingsilé vizikozlekedési
szabalyok megsértése szabalysértést.

Az inditvanyozé kifogast nydjtott be a szabalysértési hatdsag hatarozata ellen, amelyben el6adta, hogy a sza-
balysértési hatésag hatarozata a nemzetkozi egyezményekkel ellentétes, mivel az egyezményben részes dlla-
mok kotelesek elfogadni a masik részes dllam altal kiallitott hajozasi képesitést. Ezen tilmenden az inditvanyo-
z6 szerint a szabalysértési hat6sdg hatarozata tévesen tartalmazza az altala vezetett jarmd mindsitését, mert
az a hajolevél tartalma szerint nem jet ski, hossza anndl nagyobb, ekként az azzal torténé kozlekedéshez nem
sziikséges palyaengedély.

A Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szamu végzésében részben alaposnak taldlta az inditvanyozé ki-
fogdsat, mivel a benydjtott okiratok alapjan megalapozottnak talalta az inditvanyozé azon érvét, amely szerint
a szabalysértési hatésdg tévesen mindsitette az inditvanyozé vizi jarmdvét ,motoros vizi sporteszkdznek”.
Erre figyelemmel a Szolnoki Jarasbirosag a vizikozlekedési szabalyok megsértése szabdlysértés miatt a szabaly-
sértési eljarast megsziintette.

Az engedély nélkiili vezetés szabadlysértés kapcsan a birésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivat-
kozott okmany a Rendelet 9/C. §-a szerinti kedvtelési célu képesitések korébe tartozik, amelynek egyik altipusa
az Un. ,Nemzetkozi kedvtelési céli hajovezetSi bizonyitvany”, kozismert nevén ICC bizonyitvany vagy
ICC jogositvany. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 nem felel meg a Rendelet 9. § (2a) bekezdése szerinti
feltételeknek, azaz hidba allampolgdra olyan allamnak, amely tagja az ENSZ EGB-nek, azonban a kidllité
Horvat Kéztarsasagban nem rendelkezik lakohellyel. A bir6sag megitélése szerint ugyanakkor az inditvanyozoé-
val szemben kiszabott pénzbirsag eltdlzott, ezért elegenddnek latta figyelmeztetés intézkedés alkalmazasat.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése és 27. §-a, valamint tartalmilag 26. § (1) bekezdése alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Szolnoki Jarasbirésag
15.5zk.9164/2020/5. szamu végzése és a Rendelet 2020. januar 1-je és 2021. szeptember 27. koz6tt hatalyos
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9. § (2a) bekezdés c) pontjanak és 2021. szeptember 28-t6l hatalyos 9/C. § c) pontjanak ,és a bizonyitvanyt
kiallit6 allamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tamadott bir6sdgi hatdrozat a Rendelet érintett
szOvegrésze alapjan 6t szankcionalja és kizdrja a vizi kozlekedésbdl annak ellenére, hogy 6t jogszerien kiadott
nemzetkozi képesités (ICC okmany) jogositja fel a vizi kdzlekedésben torténd részvételre.

Az inditvanyozé elGadta, hogy Magyarorszag tagja az ENSZ EGB-nek, tovabba az inditvanyozé magyar allam-
polgar, azonban a vizi jarm( vezetésekor lakéhelye Magyarorszagon volt. 2019. december 31-ig jogszer(ien
hasznalta az ICC okmanyaval a vizi jarm(ivét, majd a Rendelet 2020. januar 1-jétSl hatdlyos 9. § (2a) bekezdés
¢) pontja, majd a 2021. szeptember 28-at6l hatalyos 9/C. § c) pontja értelmében immar azzal a korlatozassal
fogadja el az ICC okmanyt, ha az okmany jogosultja egyuttal az okmanyt kiallité allamban lakéhellyel is
rendelkezik a kozlekedés id6pontjaban. Mindebbdl az inditvanyozo allaspontja szerint az kovetkezik, hogy
a Rendelet médositasai kovetkeztében a birésagi hatarozat értelmében az inditvanyozé horvdtorszagi lakéhely
hidnydban nem hasznalhatja az ICC okmanyat a vizi kozlekedésben torténd részvételhez.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak az Abtv. 26. § (2) bekezdésére vonatkozé részét arra alapitotta,
hogy a Rendelet 9/C. § ¢) pontjanak kifogasolt masodik fordulata 2021. szeptember 28-an |épett hatdlyba,
ily médon az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hataridében, 180 napon beliil fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé altal az Abtv. 27. §-a alapjan kifogasolt birésagi hatarozat egyébirant 2021. februar 19-én
sziiletett, ekként a birésdg a jelen tigyben az inditvanyozé vonatkozasaban az elkdvetéskor hatdlyos Rendelet
9. § (2a) bekezdés c) pontjat alkalmazta, amely 2020. janudr 1-jét6l volt hatélyos.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Rendelet médositott szabalyozasa és az annak alapjan hozott birésagi
hatdrozat ellentétes az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi K6zlekedési Munkacsoportjanak 40. szamdu
hatdrozataban (a tovabbiakban: ENSZ EGB Hatdrozat) foglaltakkal és sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdé-
sét, a ll. cikket, a IV. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1)—(2) bekezdését és a XXVIII. cikk
(4) bekezdését.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Rendelet kifogasolt rendelkezései azért sértik az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdését, mert nem kertilt biztositasra a magyar jog és a nemzetkdzi jog 6sszhangja a Rendelet 2020. januar
1-jétSl és 2021. szeptember 28-atél fenntartott médositasaival.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény Il. cikkének megsértését azzal indokolta, hogy a Rendelet kifogdsolt rendelke-
zésén alapuld birésagi hatarozat az emberi méltosag részét képezé altalanos cselekvési szabadsag sérelmével
jar, mivel az ENSZ EGB Hatérozat ellenére nem biztositja azon személyek részére, akik nem rendelkeznek
az okmanyt kiallité hat6sag allamaban lakéhellyel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének megsértését abban latja, hogy a Rendelet kifogasolt
rendelkezésén alapuld birésdgi hatarozat eredményeképpen Magyarorszag nem biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog harmonidjit, amely az inditvdnyoz6 maganéletébe torténd beavatkozdsnak mindsdil, hiszen a re-
kreacios célt szabadidGtoltés a maganélet részét képezi, amely az inditvanyozé esetében sériil.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének megsértését azzal indokolta az inditvanyozé, hogy allaspontja sze-
rint a jelen tigyben a tulajdonhoz val6 jog jogszerl gyakorlasat korlatozé allami kbzhatalmi beavatkozas valé-
sult meg, ugyanis a hivatkozott ENSZ EGB Hatarozat alapjan az inditvanyozé jogszerGien haszndlhatta a tulaj-
donadban all6 vizi jarmiivét, azonban a Rendelet kifogdsolt rendelkezésén alapuld birésagi hatarozat értelmében
ez a lehet&ség nem biztositott a szdmdra. Az inditvdnyozé szerint a jelen tigyben a kiilfoldon kidllitott ICC ok-
manyt kiallité hatésagnal fenndll6 lakéhelyhez kotése a vizi jarm( tulajdonosokat indokolatlanul, 6nkényesen
fosztja meg tulajdonuk magyarorszagi hasznalatatél mint tulajdonosi részjogositvanytol.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, mert dllaspontja szerint
az ENSZ EGB Hatarozat értelmében az ICC okmany lakéhelyétdl fiiggetlenil minden, az egyezményt elfogadd
allamban feljogositja a vizi kozlekedésben vald részvételre, igy a terhére rétt cselekmény az elkévetéskor és
azéta sem mindsiilhet blincselekménynek vagy szabalysértésnek.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései megsértését abban latta, hogy az ENSZ EGB Haté-
rozatnak megfelel& ICC okmany jogosultjai kdzott a lakohelyiik alapjan tesz kiilonbséget, amely nem rendelke-
zik legitim céllal. Az inditvanyozé szerint nem mads alapjog vagy kozérdek érvényesiilése, illetve védelme érde-
kében sziiletett, hiszen a vizi kdzlekedés idGpontjaban fenndll6 lakéhely semmilyen médon nem befolyasolja
a felhasznalé vizi kozlekedésben torténd alkalmassagdt, igy a lakohely alapjan torténé megkiilonboztetés
igazolhatd ok, legitim cél nélkiil kovetkezett be.
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2. Az Alkotmanybirésag megkereste az Innovacios és Technoldgiai Minisztériumot allaspontjanak kifejtése
érdekében.

1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatdrozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Rendelet 2019. december 31-ig hatalyos érintett rendelkezése:

,9. § (2a) Kedvtelési céllal a magyar viziGton vagy magyar lobogé alatt kozlekedd kishajé vezetéséhez az ENSZ
Eurépai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportja 40. szamui hatdrozataban foglaltaknak meg-
felel6en kibocsatott nemzetkozi kedvtelési célt hajévezetSi bizonyitvany az abban foglalt korldtozasok figye-
lembevételével fogadhaté el.”

3. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Rendelet 2020. janudr 1-je és 2021. szeptember 27-e koz6tt hatalyos,
érintett rendelkezése:

9. § (2a) Kedvtelési céllal a magyar vizidGton vagy magyar lobogé alatt kozlekedd kishajé vezetéséhez az ENSZ
Eurépai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportja 40. szamu hatdrozatdban foglaltaknak meg-
felel6en kibocsatott nemzetkozi kedvtelési célt hajévezetSi bizonyitvany az abban foglalt korlatozasok figye-
lembevételével akkor fogadhato el, ha a bizonyitvany tulajdonosa igazolja, hogy érvényes egészségi alkalmas-
sagrél szolo6 orvosi igazoldssal rendelkezik, tovabba:

a) a bizonyitvanyt kiallité allam allampolgara,

b) valamelyik észak-amerikai dllam allampolgara,

c) olyan dllam allampolgdra, amely tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak és a bizonyitvanyt kiallitd
allamban lakéhellyel rendelkezik,

d) olyan allam allampolgara, amely nem tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak.”

4. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Rendelet 2021. szeptember 28-tdl hatalyos, érintett rendelkezése:

,9/C. § Kedvtelési céllal kozlekedd kishajé vezetéséhez az ENSZ Eurépai Gazdasdgi Bizottsaga Belvizi Kozle-
kedési Munkacsoportja 40. szamd hatarozataban foglaltaknak megfelelGen kiilfoldon kibocsatott nemzetkozi
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kedvtelési céli hajovezetGi bizonyitvany az abban foglalt korlatozasok figyelembevételével akkor fogadhatd el,
ha a bizonyitvany tulajdonosa igazolja, hogy érvényes egészségi alkalmassagrél sz6l6 orvosi igazoldssal rendel-
kezik, tovabba

a) a bizonyitvanyt kidllité dllam allampolgara,

b) valamelyik észak-amerikai dllam allampolgara,

¢) olyan allam allampolgara, amely tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak, és a bizonyitvanyt kiallité
allamban lakéhellyel rendelkezik, vagy

d) olyan allam allampolgara, amely nem tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak.”

5. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott ENSZ EGB Hatarozat érintett rendelkezései:

,40. sz. hatarozat

(elfogadta a Belvizi Kbzlekedéssel Foglalkozé Munkacsoport 1998. oktéber 16-an)

A Belvizi Kézlekedéssel Foglalkoz6 Munkacsoport,

Emlékeztetve a nemzetkozi szovetségekben részt vevs Kormanyzatok és kijelolt szervek dltal a kedvtelési célu
hajok, beleértve a kiilféldi orszagok vizein kozlekedd, személyzet nélkiil bérelt hajokat is, vezetSi engedélyének
kiadasaval kapcsolatban mar meghozott intézkedések eredményességére,

Tekintettel arra, hogy szlikség van a fenti |épések megerdsitésére egy eurépai dokumentum bevezetésével;
Javasolja, hogy az illetékes hatésagok vagy az alkalmazé Kormanyzatok dltal jévahagyott szervek kérelem, és
az I. Mellékletben rogzitett kdvetelmények teljesitése esetén bocsdssanak ki a kedvtelési céli hajok vezetGi
képességét igazoldé nemzetkozi bizonyitvanyt (nemzetkozi kedvtelési céli hajovezetSi bizonyitvany, ICC) sajat
allampolgdraik vagy lakosaik szdmdra, vagy barmely észak-amerikai orszdg vagy olyan orszdg allampolgdrai
vagy lakosai szamara, amely nem tagja az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak,
feltéve ha a kérelmezé rendelkezik az alkalmazé Kormanyzat éltal kiadott nemzeti bizonyitvannyal, vagy siker-
rel teljesitett az 1. Melléklet I. részének 2. bekezdésében rogzitett feltételeknek megfelel§ vizsgat, amennyiben
és ahol azt az alkalmazé Kormanyzat elfogadia.

Az ICC feleljen meg a jelen hatdrozat Il. vagy lll. Mellékletében taldlhat6 mintdnak, és az adott allam hivatalos
nemzeti nyelvén adjék ki, a dokumentum cimét pedig lehet&ség szerint adjak meg az aldbbi hdrom nyelv koziil
két nyelven is: Angol, francia és orosz.

Felkéri a Kormdnyzatokat, hogy tajékoztassak az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eurépai Gazdasagi Bizottsaga-
nak Végrehajto Titkarat arrdl, hogy elfogadjak-e ezt a hatdrozatot és annak mellékleteit, és ha igen:

sajat nemzeti vizirend6rségi szabalyaik keretében ismerjék el teriletiikon belil mas orszagok Kormanyzatanak
illetékes hatosagai vagy kijelolt szervei altal kibocsatott dokumentumokat,

és ismertessék a titkarsaggal az aldbbiakat:

az illetékes hatésagok és/vagy felhatalmazott szervek nevét;

az ICC valasztott formatumat (II. vagy Ill. Melléklet);

hogy a dokumentumokat csak abban az esetben adjdk-e ki, ha a kérelmez§ az I. Melléklet kdvetelményeinek
teljestilését bizonyitotta;

az ICC kiaddsanak eljarasrendjét;

a kedvtelési céli hajot vezetSk ellenérzésével kapcsolatos rendérségi rendelkezéseket, kiilonos tekintettel
az ICC elfogadasanak korlatozasaira.

[...]

Melléklet

Nemzetkozi kedvtelési célt hajovezetGi bizonyitvany kiadasanak feltételei

Nemzetkozi kedvtelési céli hajovezetdi bizonyitvany (ICC) kiadasa a Il. vagy Ill. Melléklettel 6sszhangban
Amennyiben a jelen melléklet II. részében rogzitett feltételek teljestilnek, a szakértelmet igazolé hivatalos nem-
zeti bizonyitvany bemutatasa esetén kiadhaté ICC abban az orszagban, amely a nemzeti bizonyitvanyt kibo-
csatotta, anélkiil, hogy a kérelmezének masik vizsgat le kellene tennie.

Az 1. bekezdésben hivatkozott eseteken kiviil ICC abban az esetben adhaté ki a kérelmezének a jelen mellék-
let Il. részében rogzitett kdvetelményekkel 6sszhangban, ha a kérelmezg sikeresen teljesiti a vizsgat.
Kovetelmények

A kérelmezd részére az alabbi feltételek teljesiilése esetén adhaté ki ICC:

a kérelmez§ 16. évét betoltott személy
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a kérelmezg fizikailag és szellemileg alkalmas kedvtelési célt hajo vezetésére, és kiilonosképpen megfeleld
hallé- és latoképességgel kell rendelkezzen;

a kérelmezg sikerrel teljesitette a kedvtelési céld hajé vezetéséhez sziikséges szakértelmet felmérd vizsgat.

A kérelmezdnek a vizsga sordn tanisdgot kell tennie:

a kedvtelési céli hajovezetéssel kapcsolatos szabdlyozasok megfelel ismerete, a parti vizeken és/vagy bel-
vizeken torténd biztonsagos hajézashoz sziikséges hajozasi és miszaki ismeretek; és

a fenti ismeretek gyakorlati alkalmazasanak képessége.

A vizsgat a hajozasi teriiletre (pl. belvizek és/vagy parti vizek) valo tekintettel kell elvégezni, és legaldbb a ko-
vetkez6 konkrét targyakra kell kiterjednie:

Relevdns szabdlyozasok és hajézasi kiadvanyok megfelel§ ismerete:

A belvizeken érvényes kozlekedési szabalyok, kiilonos tekintettel a CEVNI (Belvizi hajéutak eurépai kddexe),
és/vagy parti vizeken érvényes kozlekedési szabdlyok, kiiléndsen a tengeren valé 6sszeiitkdzések megel6zésé-
re vonatkozé szabalyzata, beleértve a navigacios segédeszkozoket (vizi utak jelolése és bojazasa).

A haj6zasi és miszaki ismeretek gyakorlati alkalmazasanak képessége:

a hajéval kapcsolatos altalanos ismeretek, biztonsagi felszerelés haszndlata és szdllitasa, motor/vitorlak mdiko-
déképessége;

a haj6 vezetése, a szél, aramlat, és egyéb kolcsonhatasok hatasanak, hajogerinc és a mederfenék kozotti tavol-
sag ismerete;

eljaras mas hajokkal val6 talalkozas vagy mds hajok elézése esetén;

horgonyzas és kikotés barmely korilmények kozott;

mandverezés zsilipkamrakban és kikotékben;

idGjarasi koriilmények dltalanos ismerete;

altalanos hajézasi ismeretek, kiilonosen a foldrajzi helyzet és a biztonsagos Gtvonal megallapitasa.

Eljaras kilonleges kortilmények kozott:

a baleset-megel6zés alapelvei (pl. ember a vizben manéver);

eljaras titkdzés, motorhiba, megfeneklés esetén, beleértve a szivargds megsziintetését, segitségnydijtas sziikség-
helyzetben;

életmentd berendezések és felszerelés hasznalata;

tlizmegel6zés, tlizoltas;

vizszennyezés elkeriilése.

[...]”
Il

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott végzést 2021. aprilis 13-dn vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat
2021. majus 3-an nydjtotta be a Szolnoki Jarasbirésagra, amely az Alkotmanybirésaghoz 2021. mdjus 14-én
érkezett, igy a panasz hatarid6ben el6terjesztettnek mindsil. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat
2021. oktéber 1-jén kelt beadvanyaval az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvanyelemmel kiegészitette.
Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is, tekintettel arra,
hogy megjeldli az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-at, és
az alkotmanyjogi panasz a birésagi eljarast befejez6 birdsagi hatarozattal szemben keriilt elGterjesztésre.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdését az inditvanyoz6 szovegszerlien nem jelolte meg alkotmanyjogi panaszaban,
azonban inditvanydban tartalmilag ezen rendelkezésekre is hivatkozott. Az inditvanyozé a jelen tigyben bar
alkotmanyjogi panaszdban formailag nem hivatkozott az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, azonban tartalmilag
az Abtv. 27. §-a szerinti hataskor keretében nemcsak a tdmadott birdsagi végzés, hanem az annak alapjaul
szolgald, az elkovetéskor hatdlyos Rendelet 9. § (2a) bekezdés c) pontjdnak megsemmisitését is kérte.

Az inditvdnyozé 2021. oktéber 1-jén benydjtott inditvany-kiegészitésében az Abtv. 26. § (2) bekezdését is meg-
jelolte az alkotmanyjogi panasz jogalapjaként a Rendelet 2021. szeptember 28-t6l hatdlyos, érintett rendelkezé-
se tekintetében. Az inditvanyozé kiegészitette az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
a Rendelet — az elkovetést kdvetSen, 2021. szeptember 28-an hatalyba Iépett — 9/C. § ¢) pontjanak vizsgélatara
vonatkozéan, mivel az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a és 26. § (1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
— f&szabaly szerint — csak az inditvanyozé ligyében alkalmazott jogszabalyt semmisitheti meg, azonban az in-
ditvdnyoz6 az id6kozben hatalyba Iépett, formailag Gj, azonban érdemben azonos szabdlyozas alapjan jelenleg
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ugyanugy csak horvatorszagi lakohely fennalldsa esetén lenne jogosult ICC okmanyat Magyarorszagon hajove-
zetésre haszndlni. Kovetkezésképpen az id6kozben hatalyba Iépett, de az inditvanyozé Ggyében nem alkalma-
zott szabdlyozas alapjan az inditvdnyoz6 ugyanigy nem tudna hajét vezetni Magyarorszagon.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, abban az eset-
ben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetle-
nil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati
eljaras. Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint biintetGjogi felelGsség megdllapitasat eredményezd jogszabdlyi
rendelkezés esetén az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételek teljestilését megallapithaténak tartja {lasd
példaul 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 esetében
a 2021. szeptember 28-t6l hatdlyos szabdlyozas alapjan ugyanigy, mint az ligyében alkalmazott, id6kozben
hatalyon kivil helyezett, azonban a hatalyos szabdlyozassal szovegszerlien megegyez6 Rendelet rendelkezése
alapjan, amennyiben jogkovet6 magatartast kivan tandsitani, ugyanigy nem lenne jogosult horvat ICC okma-
nyaval vizi jarmivet vezetni Magyarorszagon, az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesilnek.
Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag
a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését abban az esetben is vizsgalhatja, illetve megsemmisitheti,
amennyiben az a fellilvizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all {lasd példaul
17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokoldas [125]-[126]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit: az Alaptor-
vény Q) cikk (2) bekezdését, a Il. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és
(2) bekezdését és a XXVIII. cikk (4) bekezdését; a tamadott bir6i dontést, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyelem
tekintetében, a Szolnoki Jarasbirésag 15.5zk.9164/2020/5. szaml végzését; a Rendelet 2020. januar 1-je és
2021. szeptember 27-e kozott hatdlyos 9. § (2a) bekezdés c) pontjat az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti indit-
vanyelem tekintetében; a Rendelet 2021. szeptember 28-t6l hatdlyos 9/C. § ¢) pontjat az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti inditvanyelem tekintetében.

Azon inditvanyelemek tekintetében, amelyek esetében az alapjogi sérelem értelmezhetd [Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, illetve XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)—(2) bekezdése, XXVIII. cikk (4) bekezdése], az alkot-
manyjogi panasz tartalmazza az alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést; valamint kifejezett kérelmet
a bir6sagi dontés és a tamadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével kapcsolatban az Abtv. 32. § (2) bekezdése megallapitja azon lehetsé-
ges inditvanyozok korét, akik valamely jogszabaly nemzetkdzi szerz&désbe Uitk6zésének alkotmdnyossagi vizs-
galatat kezdeményezhetik. Az inditvanyoz6 nem tartozik az itt felsoroltak kozé, ilyen inditvany elGterjesztésére
tehdt nem jogosult. Ezen tdlmenden az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében megfogalmazottak nem ming-
siilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezés cimzettje nem az inditvanyo-
z6, nem biztosit szamdra jogot, igy alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlendl erre alapitani. Ezért az utalt
alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3224/2020. (VI. 19.)
AB végzés, Indokolas [12]; 231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds
[9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvany az Alaptorvény Il. cikke tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indo-
kolast, ezért az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az érdemi elbiralas
akadalyat képezi {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [27]}.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé szabalysértési eljarasban eljaras ala vont személy-
ként szerepel, igy érintettsége fennall.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozénak ki kell meritenie jogorvoslati
lehetGségeit. Jelen Ggyben a tamadott birsagi hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye a Szabs. tv.
116. § (3) bekezdése alapjan, igy az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében is megfelel a befogadasi felté-
teleknek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi feltétele, hogy a panasz biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést
vessen fel. A jelen lgyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek mindsil, hogy a Rendelet
2020. janudr 1-jét6l hatalyos és 2021. szeptember 28-t6l médositott, kifogasolt szabalyozdsa 6sszhangban all-e
az ENSZ EGB Hatarozattal, ekként hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, hogy egy magyar allampolgar
altal egy masik ENSZ EGB tagallamban szerzett ICC okmany magyarorszagi felhasznalhatésdgat a kiallito
tagallamban érvényes lakéhelyhez koti.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2021. november 30-ai Ulésén
befogadta.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.
Az Alkotmanybirdsag elsGként az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyokat vizsgalta
meg.

1. Az Alkotmanybirdsag eloljaroban az ICC okmdnyra vonatkozé nemzetkdzi és magyar jogi szabalyozast
tekintette at.

Az ICC okmany kiaddsat az ENSZ EGB Hatarozat szabalyozza, amelyet Horvatorszag mellett Magyarorszag és
még 27 masik allam, koztiik az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag, illetve az Eurépai Uni6
tagallamai is kidllithatnak. Az ICC okmany kiadasara vonatkozé ENSZ EGB Hatarozatot az ENSZ EGB-nek
— amely egyike az ENSZ &t regionalis bizottsagdnak — Belvizi Kozlekedéssel Foglalkoz6 Munkacsoportja
1998. oktéber 16-an fogadta el. Az ENSZ EGB-t 1947-ben alakitottdk meg alapvetSen a habordk utani Eurépa
Gjraépitése, illetve Eurdpa és a vilag tobbi orszaga kozotti gazdasagi kapcsolatok erdsitése céljabol. A hidegha-
bort ideje alatt az ENSZ EGB a Keleti és a Nyugati Blokk orszagai kozotti egylittm(ikodés kivételes féruma volt.
Az ENSZ EGB munkdjaban jelenleg 56 orszag képviselGi vesznek részt; kozos munkdjuk kiterjed a gazdasag,
a kornyezetvédelem, a kozlekedés, a kereskedelem stb. teriileteire. Az ENSZ EGB egyezmények, normdk és
el6irdsok kidolgozasdhoz és harmonizaciéjdhoz biztosit regionalis keretrendszert. Az ENSZ EGB berkein beliil
mikodik a Szarazfoldi Szallitasi Bizottsag (a tovabbiakban: ITC). Az ITC és 17 munkacsoportja, koztiik a Belvi-
zi Kozlekedéssel Foglalkozé Munkacsoport (SC. 3) kormanykozi déntéshozé szervnek mindsiil, amelynek fel-
adatkorét képezi a szabadidGs hajozds és vizi turizmus népszer(sitése olyan ENSZ EGB hatarozatok kidolgoza-
saval, amelyek megteremtik a nemzetkozileg elismert, kedvtelési célt hajovezetdi bizonyitvanyok kolcsonosen
elismert modelljét. Az ICC okmanyt jelenleg tobb mint 25 ENSZ tagallam ismeri el az EGB région beldl és kiviil.
Az ENSZ EGB titkdrsdga és az Eurépai Hajozasi Egyesiilet a kozigazgatdsi szervek és a hajésok altal gyakran
feltett kérdések alapjan iranymutatasokat készitett az ENSZ EGB Hatdrozattal kapcsolatban felmerils kérdések
megvalaszoldsdhoz, jelenleg a 2017-ben fellilvizsgalt és elfogadott irdnymutatas van érvényben (a tovabbiak-
ban: Iranymutatas).

Az Irdnymutatas értelmében az ENSZ EGB Hatarozatban ,rogzitett szabvanyokat a kedvtelési haj6zas minden-
napos (zéséhez sziikséges észszer(i és megfelel szintli szakértelem biztositasara alkalmas feltételként ismerik
el széles korben, amely kell6 figyelmet fordit a hajézasi és személyzeti biztonsdgra, valamint a kérnyezetvéde-
lemre” (Iranymutatds B. 6. pontja).

Az Irdnymutatds szerint ,[alz ICC jelzi a kiilfoldi hatésagok szamara, hogy birtokosanak képesitését a 40. sz.
hatarozattal dsszhangban mérték fel, és hogy a bizonyitvany birtokosa tandsagot tett az ICC-n jel6lt hajotipus
vezetéséhez és az ott szerepld mikodtetési teriilethez szlikséges szint( felkésziiltségrél. Ha a képesités igazo-
lasara van sziikség, a mas eurdpai orszagokba latogaté hajésok azt tapasztaljdk, hogy az ICC bemutatasa ele-
gendd. A 40. sz. hatdrozatot dtvevé orszagok automatikusan elfogadjdk az ICC-t, tovabbd az ICC-t nagy valé-
szinliséggel elfogadjdk sok olyan orszdgban is, amelyek a 40. sz. hatdrozatot nem diltették at” (Irdnymutatds
D. 10-11. pontjai).

Az Irdnymutatas K. pontja azon kérdésre ad valaszt, hogy ,laldott ENSZ EGB tagallam hatésagai kiadhatnak
ICC-t masik ENSZ EGB tagallam allampolgdranak?” Az Iranymutatds ezen kérdésre az alabbi valaszt adja:
,Az ICC kiadasahoz az adott allam kormanyanak elGszor at kell Gltetnie a 40. sz. hatarozatot. Ezutan kijelolheti
az illetékes hatésagokat és az ICC kiaddsara ezen hatésagok altal felhatalmazott szerveket. A hatdrozatot atiil-
tetd kormanyzatok szamara ajanlott, hogy sajat dllampolgdraik vagy lakosaik részére, barmely észak-amerikai
orszag vagy barmely az ENSZ EGB-n kiviili orszag dllampolgarai szamdra adjak ki a bizonyitvanyt. Azonban,
mivel a 40. sz. hatdrozat inkabb lehet6vé tesz, mintsem korlatoz, az azt bevezetd kormanyzatok, amennyiben
igy dontenek, kiadhatnak ICC-t olyan orszag allampolgdranak, amely nem fogadta el a 40. sz. hatarozatot.
A jelentkezének rendelkeznie kell a hatarozatot alkalmazé orszag bizonyitvanyaval, vagy le kell tennitik az adott
kormanyzat altal elfogadott vizsgdt, amely megfelel a 40. sz. hatdrozat |. Mellékletében leirt kovetelményeknek.
A kormanyzatok nem kotelesek mds orszag kormanya 4ltal kiadott nemzeti bizonyitvanyt az ICC alapjaként
elfogadni” (Irdnymutatas K. 20-21. pontjai).
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A magyar szabdlyozas 2019. december 31-ig a Rendelet értelmében nem tartalmazta a kiilféldon kiallitott
ICC okmanyok esetén a kidllito dllamban fennall6 lakéhely feltételét. A Rendelet 2014. majus 6-t6l 2019.
december 31-ig hatdlyos 9. § (2a) bekezdése értelmében ,[kledvtelési céllal a magyar viziGton vagy magyar
lobog¢ alatt kozleked§ kishajo vezetéséhez az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munka-
csoportja 40. szamu hatarozataban foglaltaknak megfelelGen kibocsétott nemzetkozi kedvtelési célt hajéveze-
t6i bizonyitvany az abban foglalt korldtozasok figyelembevételével fogadhato el”.

A Rendelet ezen 9. § (2a) bekezdését 2020. januar 1-jei hatéllyal akként médositotta a KAV Kozlekedési Alkal-
massagi és Vizsgakdzpont Nonprofit Korlatolt Felelsségli Tarsasag mikodésével 6sszefliggd egyes kozlekedési
targyd miniszteri rendeletek, tovdbba a vasuti vizsgakdzpont és a hajézasi vizsgakozpont kijeltlésével Gsszefiig-
g6 miniszteri rendeletek médositasardl sz616 45/2019. (XII. 20.) ITM rendelet 3. §-a, hogy az ICC okmany mar
csak abban az esetben fogadhaté el Magyarorszagon, ha a bizonyitvany tulajdonosa igazolja, hogy érvényes
egészségi alkalmassagrél szol6 orvosi igazoldssal rendelkezik, tovabba: a) a bizonyitvanyt kiallité allam allam-
polgara, b) valamelyik észak-amerikai dllam allampolgara, c) olyan allam éllampolgara, amely tagja az ENSZ
EGB-nek és a bizonyitvanyt kidllité allamban lakéhellyel rendelkezik, d) olyan allam allampolgara, amely nem
tagja az ENSZ EGB-nek.

Ezen szabdlyozas 2021. szeptember 28-ai hatallyal véltozatlan tartalommal és szoveggel atkeriilt a Rendelet
9/C. §-aba. A Rendelet jelenleg hatdlyos 9/C. §-at — amely a 2020. januar 1-jén hatalyba [épett szabalyozassal
azonos modon tartalmazza a ¢) pontban ,és a bizonyitvanyt kidllité dllamban lakéhellyel rendelkezik” sz6veg-
részt — az Uszblétesitmények egészségligyi felszereléseivel és a hajézasi képesitésekkel Gsszefliggd egyes mi-
niszteri rendeletek médositasarél szol6 46/2021. (IX. 13.) ITM rendelet 10. §-a iktatta be.

Kovetkezésképpen Magyarorszagon 2020. januar 1-je 6ta tartalmazza a jogi szabdlyozas az ,€s a bizonyitvanyt
kiallit6 allamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrészt. Az Gj szabalyozas hatalybalépését megel6zGen a Nemzeti
Kozlekedési Hatsdg a nemzetkdzi kedvtelési céli hajévezetSi bizonyitvany (ICC) elfogadasarél szoélé,
06/TAJ/2016. szamu Hajésoknak sz6l6 tdjékoztatdja azt tartalmazta, hogy ,[Imlagyar dllampolgar szamdra mads
ENSZ EGB tagallam altal kidllitott Bizonyitvany csak abban az esetben fogadhaté el, amennyiben annak tulaj-
donosa bizonyitottan a kidllit6 tagallamban él”.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. §-a alapjan nyilatkozattételre hivta fel a 2020. januar 1-jével bevezetett, majd
2021. szeptember 28-ai hatallyal médositott jogszabaly megalkot6jat, az innovaciés és technoldgiai minisztert.
A minisztérium valaszaban azon allaspontjanak adott hangot, miszerint ,[a] Hatarozat eredeti szévegének
1. pontja az elfogadé allamok hataskorrel és illetékességgel rendelkezG hatdsagai részére feltételként irja el
a Hatdrozat I. mellékletében foglalt feltételek teljesiilése esetén az ICC okmany kiallitasahoz a kérelmezd sza-
mara az allampolgarsaggal vagy lakéhellyel rendelkezést a kiallit6 tagallamban. A Hatdrozat 1. pontjaban fog-
laltak szerint a vagylagos feltétel alapjan, ha a kérelmezé nem a kidllité allam allampolgdra, akkor lehet a lakoé-
hely is feltétel, azzal, hogy olyan dllam allampolgara legyen, amely tagja az ENSZ Eurépai Gazdasagi
Bizottsaganak.” A minisztérium szerint a Rendelet ,2020. janudr 1-jétSl hatdlyba Iépett sz6vege a hatdrozatnak
val6 megfelelés érdekében gyakorlatilag megismétli a Hatarozat személyi hatdlyat, ezaltal eloszlatva az esetle-
ges (és egyébként korabban tapasztalt) jogalkalmazéi bizonytalansagot. [...] A Hatarozatban foglalt rendelkezés
atlltetése [...] a normavilagossag és ezaltal a jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményének el6mozditasa,
az alapjogi elGirdsnak valé egyértelm(ibb megfelelés érdekében tortént |...].”

2. Az inditvany szerint kifogasolt szabalyozas a lakéhely alapjan tesz kiilonbséget azon személyek kozott, akik
az ENSZ EGB Hatarozatban foglaltak alapjan szereztek ICC okmanyt, amely nem rendelkezik legitim céllal,
mivel nem indokolhaté mds alapjog vagy kozérdek védelmével. Az inditvanyozé szerint a lakdhely semmilyen
médon nem befolydsolja érdemben a felhasznalé vizi kozlekedésben valé jartassagat, vizi jarmd vezetésére
val6 alkalmassagat.

Az Alkotmanybirdsag attekintette az Alaptorvény XV. cikkére vonatkozo6 gyakorlatat.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény el6tt mindenki egyenl§, a (2) bekezdés értelmében
pedig Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
a XV. cikk (1)-(2) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott
jogot tartalmaznak, ezzel szemben a (4) és (5) bekezdései az dllam intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési
kotelezettségét rogzitik, melyek elsédleges cimzettjei az allami szervek.
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Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben elsGdlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozé altal
allitott hatranyos megkiilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatdlya ala tartozik-e. Az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései a hatranyos megkiilonboztetés tilalma két, szorosan 6sszefiiggs aspektusat jelen-
tik. A XV. cikk (1) bekezdése altaldnos jelleggel fogalmazza meg a torvény el6tti egyenl&ség kovetelményét,
a (2) bekezdés az alapjogok tekintetében és egyduttal a védett tulajdonsag alapjan tett kilonbségtételt tiltja
{lasd példaul: 3235/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. ,A hatranyos megkilonboztetés alapvetd joga
kapcsan az Alkotmanybirésag harom kérdést vizsgdl: 1. fenndll-e az inditvanyozé hatranyara eltérg elbands,
és mivel a diszkriminaci6 sziikségképpen valamilyen viszonyrendszerben érvényesiil, ezért azt a kérdést is vizs-
galni kell, hogy az inditvanyozé6 6sszehasonlithat6 helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez képest a hat-
ranyat allitja; 2. vizsgélni kell, hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen tartalmi sérelmet allit: a torvény
el6tti egyenlGség megsértésére hivatkozik vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsagdra tekintettel valame-
lyik alapjogét szlikségtelentil vagy aranytalanul korlatoztak; 3. végiil a 2. pontbeli sérelem azonositasa hataroz-
za meg, hogy milyen médon igazolhat, illetve igazolhat6-e a hatranyos megkiilonboztetés (észszer(iségi teszt
vagy védett tulajdonsag és alapjogi jogsérelem tesztje)” {12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban nem jel6lt meg kifejezetten védett tulajdonségot, illetve az inditva-
nyozé dltal hivatkozott, a lakéhelyre vonatkozé kiilonbségtétel nem minGsiil az inditvanyozé személyes tulaj-
donsaganak. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a XV. cikk (1) bekezdése kere-
tei kozott az ,észszerliségi teszt” alapjan értékelte {hasonléan példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [72]; 3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [27]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor all
fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozds szempontjabdl egymdssal 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben 1évd jogalanyok kozott {Id. pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Alkot-
manyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel abban az esetben mindsiil aggalyosnak, ha a megkiilonboztetésnek
nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis az onkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [73]}. A diszkriminacio tilalma tehat azt koveteli meg, hogy ,a hasonlé eseteket hasonléan,
mig a kilonbo6z4 eseteket kiilonbozéképpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvény-sért6 hatranyos megkiilonboztetés ak-
kor allapithaté6 meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben lévé személyekkel
vagy csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb médon.

Az Alkotmanybirésagnak elsGként azt kellett értékelnie, hogy a kifogasolt szabdlyozas értelmében érvényesiil-e
az inditvanyozé hatranyara eltérg elbanas azon személyekhez képest, akik megfelelnek a kifogasolt szabalyo-
zasnak. A jelen tGgyben azaltal, hogy az inditvanyozé ICC okmanyat Horvatorszagban szerezte, mikozben
magyar allampolgdr, és nem rendelkezett Horvatorszagban lakéhellyel, nem tudta teljesiteni a Rendelet 2020.
janudr 1-jétdl beiktatott, majd 2021. szeptember 28-4aval médositott, horvatorszagi lakéhelyre vonatkozé kéve-
telményét. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé és azon magyar allampolgarok, akik
Horvatorszagban szereznek ICC okmanyt, a Rendelet szabalyozasa szempontjabdl azonos csoportba tartoz-
nak, ekként egymdssal dsszehasonlithaté helyzetben évé jogalanyok.

A Rendelet kifogasolt szabalyozasanak csak azon magyar allampolgarok felelnek meg, akik a magyarorszagi
renddri ellen6rzés alkalmaval olyan lakcim igazolasara szolgalé dokumentumot tudnak felmutatni, amely a pol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.)
5. § (2) bekezdése alapjan a polgdr lakéhelyeként horvatorszagi lakcimet tartalmaz.

Az iratanyag tanisdaga szerint az inditvanyozo a renddri ellenérzés alkalmdval horvat lakcim igazoldsdra vonat-
kozo nyilatkozatot mutatott be, amely az Nytv. 5. § (2) bekezdése alapjan nem mind&sil a polgar lakéhelyének
igazoldsdra szolgdlé dokumentumnak, mivel az legfeljebb az inditvanyozé tartézkodasi helyének igazolasara
alkalmas. Erre figyelemmel a szabdlysértési hat6sag és az eljar6 birésagok az inditvanyozé ligyében azt allapi-
tottdk meg, hogy nem rendelkezik horvatorszagi lakéhellyel, ekként a horvat ICC okmanya a vezetési jogosult-
sag igazoldsdra Magyarorszag teriiletén nem alkalmas.

Tekintettel arra, hogy a Horvatorszagban szerzett ICC okmany magyarorszagi elfogadhat6sdga szempontjabol
az inditvanyozo, aki magyar allampolgarként horvatorszagi lakéhellyel nem rendelkezett, illetve azon horvat
ICC okmannyal rendelkez& magyar dllampolgarok, akiknek horvatorszagi lakéhelye van, a Rendelet kifogasolt
rendelkezései alapjan eltérg elbdnasban részesiilnek. Ennek oka, hogy a Rendelet alapjan 2020. januar 1-je 6ta
kizarélag a horvatorszagi lakéhelyet igazolni tudé magyar allampolgarok horvat ICC okmanyét fogadjak el
Magyarorszagon vezetési jogosultsag igazolasara, mig azon magyar allampolgarok horvat ICC okmanyat,
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akik nem tudnak az ellendrzéskor horvatorszagi lakohelyet igazolni, nem tekintik a vezetési jogosultsag igazo-
lasara alkalmas dokumentumnak, és megallapitjak a szabdlysértési felelGsséget.

Arra figyelemmel, hogy a horvétorszagi lakéhelyet igazolni nem tudé magyar allampolgdrok horvat ICC ok-
mdny alapjan nem vezethetnek vizi jarmivet Magyarorszagon, illetve amennyiben ezen okmannyal mégis ve-
zetnének és renddri ellendrzés ala keriilnek, a késGbbiekben megallapitjak a szabalysértési felelGsségiiket, ezért
hatranyos helyzetbe keriilnek azon magyar allampolgar jogalanyokhoz képest, akik horvat ICC okmanyuk mel-
lett horvatorszagi lakéhellyel is rendelkeznek.

Az Alkotmanybirdsag fent idézett gyakorlata szerint a megkiilonboztetés akkor mindsiil alaptorvény-ellenesnek,
ha a norma a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé, azaz egymassal 6sszehasonlithaté helyzet-
ben |évé jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az Alkotmanybi-
résagnak ezért ezt kovetGen azt kellett értékelnie, hogy alkotmanyosan indokolhat6-e az a kiilonbségtétel,
amely a lakéhelyiik alapjan tesz kilonbséget a horvat ICC okmannyal rendelkez6 magyar allampolgarok kozott.
A minisztérium a kifogdsolt szabalyozds indokaként a normavilagossagot és a jogbiztonsagot, illetve a jogalkal-
mazoi jogbizonytalansag megoldasat jelolte meg.

Az Alkotmdnybirésag eldljaroban visszautal a hatdrozat indokoldsanak 1I/5. pontjdban (Indokolds [23]) hiteles
magyar forditasban kozolt ENSZ EGB Hatarozat preambulumanak 1. pontjara, amely kifejezetten, szoveg-
szerlien azt tartalmazza, hogy az ENSZ EGB Hatdrozat csak ,[jlavasolja, hogy az illetékes hatésdagok vagy
az alkalmazé Kormanyzatok dltal jévdhagyott szervek kérelem, és az I. Mellékletben rogzitett kovetelmények
teljesitése esetén bocsdssanak ki a kedvtelési célt hajok vezetSi képességét igazolé nemzetkdzi bizonyitvanyt
(nemzetkozi kedvtelési céli hajévezetSi bizonyitvany, ICC) sajat dllampolgdraik vagy lakosaik szamara [...]",
azaz nem kotelez§ el6irasként tartalmazza, hogy az ICC okmany csak dllampolgdrsag vagy lakohely fennélldsa
esetén lenne kibocsathaté. Ezen tilmenden az Irdnymutatds K. 20. pontja is megerdsiti ezen értelmezést, hi-
szen kifejezetten rogziti, hogy az allampolgdrsagi, illetve a lakéhely feltétel csak ,ajanlott” a hatarozatot atiilte-
t6 kormanyzatok szamara, ugyanakkor e tekintetben korldtozast nem tartalmaz. Az Irdnymutatas K. 21. pontja
értelmében az ICC okmany esetében az egyetlen kotelezd tartalmu korlatozas az, hogy a kérelmezének olyan
vizsgdt kell letennie, amely megfelel az ENSZ EGB Hatarozat I. Mellékletében leirt kdvetelményeknek. Kévet-
kezésképpen az ENSZ EGB Hatarozat az ICC okmany kibocsathatésaga szempontjabol kotelezé elGirdsként
csak azt tartalmazza, hogy e Hatdrozat szerinti szakmai kovetelmények teljesiiljenek a kérelmezd altal letett
vizsga esetében, azonban semmilyen allampolgdrsagi vagy lakéhelyre vonatkozdé feltétel tamasztasat nem irja
el§ kotelezd jelleggel az ENSZ EGB Hatarozatot elfogadé kormanyzatok szamadra.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Rendelet kifogasolt szabdlyozdsanak alkotmdnyos indokaként nem
tartja elfogadhatonak azon érvet, miszerint a Rendelet 2020. januar 1-jétél hatalyos 9. § (2a) bekezdés c) pont-
janak, illetve az azt 2021. szeptember 28-t6l felvalté 9/C. § c¢) pontjanak ,€s a bizonyitvanyt kiallité allamban
lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze pusztan megismételné az ENSZ EGB Hatdrozat személyi hatalyat, illetve
a normavildgossagot és a jogbiztonsagot szolgalna. Ennek oka, hogy a minisztérium altal hivatkozott ENSZ EGB
Hatdrozat 1. pontja egyrészt a preambulumban szerepel, masrészt a ,javasolja” szoveg — az eredeti angol sz6-
veg szerint a ,recommend” kifejezés — alkalmazdasaval nem kotelezé jelleggel irja el6 az dllampolgarsagi, illetve
a lakéhelyre vonatkozé feltételt, amely értelmezést az Iranymutatas K. 20. pontja kifejezetten megerdsit. Kovet-
kezésképpen az ENSZ EGB Hatarozat olyan szabdlyozasi megoldast alkalmazott, amely az azt elfogadé kor-
manyzatok szamara szabadon lehet6vé teszi az ICC okmany kibocsatasaval érintett személyi kor meghatdroza-
sat, ebbdl kifolydlag nem szolgdlja a normavilagossag, illetve a jogbiztonsag érvényesiilését a lakéhelyre
vonatkoz6 feltétel olyan meghatdrozdsa, amely nem tekinthet§ az ENSZ EGB Hatarozat kormdnyzatokra kote-
lez6 elGirdasanak. Ezen tdlmenden az ENSZ EGB Hatdrozat 2. (a) pontja kifejezett felkérést tartalmazott az elfo-
gado kormanyzatok felé, hogy ,a sajat nemzeti vizirendGrségi szabdlyaik keretében ismerjék el teriiletiikon
beltl mas orszagok Kormanyzatanak illetékes hatésagai vagy kijelolt szervei dltal kibocsatott dokumentumo-
kat”. Az Iranymutatas D. 10-11. pontjai is a mas orszag altal kibocsatott ICC okmany elfogadasanak automa-
tikussagat erdsitik meg.

Az Alkotmanybirésag az ENSZ EGB Hatarozat hiteles szovege és az azt értelmezd Irdnymutatds K. 21. pontja
alapjan megdllapitotta, hogy az ENSZ EGB Hatdrozat lényegében csak a szakmai kévetelmények teljesiilése
esetén tartalmaz kotelezd elGirdsokat az elfogadé kormdnyzatok szamara, amikor részletesen meghatarozza
a vizsga elméleti és gyakorlati kovetelményeit. Az ENSZ EGB Hatdrozat csak az ICC vizsga szakmai kovetelmé-
nyei esetében nem enged eltérést az elfogadd orszagok szamara, ebbdl kifoly6lag a Rendeletnek a lakohelyre
vonatkozé kifogdsolt szabdlyozasanak alkotmanyos indokaként a normavildgossag és a jogbiztonsag nem
fogadhato el.
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Az Alkotmanybirésag a hatarozat vonatkozd, IV/4.1. pontjdban (Indokolds [38] és kov.) ismertetett szabalyozas
és a bir6i joggyakorlat attekintése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Rendelet 2020. januar 1-jével
hatalyba léptetett médositasat megel6zGen a lakéhelyre vonatkozd feltételt jogi szabalyozas nem, csak a Nem-
zeti Kozlekedési Hatésag tajékoztatdja tartalmazta. E tajékoztatéban foglaltakat azonban a szabalysértési elja-
rasok sordn eljaré birésagok nem tekintették jogforrasnak, ekként a biréi gyakorlat az abban foglaltakat nem
érvényesitette az egyedi szabalysértési tgyekben. Példanak okdért az eljaré birosagok akként értelmezték
a Rendelet 2019. december 31-ig hatalyos rendelkezését, hogy a szabdlysértési hatdsag az eljards ald vont sze-
mély ICC bizonyitvanyanak ellendrzésekor csak formai vizsgdlatot végezhet arra vonatkozéan, hogy az okmany
ICC bizonyitvanynak mindsiil-e, azaz kiilsé megjelenése alapjan a nemzetkdzi szabvanynak megfelel-e, ameny-
nyiben igen, akkor az okmanyban jelzett korldtozasokat az eljaras ald vont személy betartotta-e. Az eljaré
bir6sagok szerint a magyar jogszabdlyokban egyértelmiien meg nem hatarozott tobbletfeltételre, illetve annak
hidnydra, amilyen a kidllité allam szerinti lakéhely, nem alapithat6 az eljaras ala vont személy szabalysértési
felelGssége (lasd példaul: Szolnoki Jarasbirésag 40.5zk.632.2017/3., 35.5z.7685/2019/2., 15.5zk.11.390/2017/2.
szamu végzések).

Kovetkezésképpen a jogalkalmazodi jogbizonytalansag a Rendelet kifogasolt rendelkezéseinek alkotmanyos in-
dokaként nem fogadhato el, hiszen a szabalysértési ligyekben eljaré bir6sagok jogalkalmazdasa esetében nem
érhetd tetten jogbizonytalansdg azon a téren, hogy a jogszabalynak nem mindsil6 hatésagi tajékoztatd alapjan
sziiletett jogértelmezést nem tartottak elfogadhaténak a szabdlysértési felelGsség megallapithatésaga szempont-
jabol, amennyiben a tajékoztaté olyan normativ tartalmu tobbletfeltételt kivant a jogalanyokkal szemben alkal-
mazni, amely nem volt levezethet§ a jogszabalybdl.

Mindazondltal az Alkotmanybir6sdg szerint a Rendelet kifogasolt szabalyozdsa szempontjabdl a szabalyozott
tevékenység jellege és a lakohely azon aspektusa is jelentGséggel bir, hogy a jelen tigyben érintett Horvatorszag
és Magyarorszag egyarant az ENSZ EGB Hatdrozatot elfogad6 allamok, egyébirant az Eurépai Unié tagallamai,
szomszédos orszagok. A Rendelet kifogdsolt szabdlyozasaval érintett vizi jarm{ vezetésére szolgdlé ICC ok-
many egy id&szakos jellegli, szabadid6s tevékenységhez kapcsolddik, az ICC okmany alapjan tizletszerG hajé-
vezetési tevékenység nem végezhetd, az kizarélag szabadidds sporttevékenység céljabol hasznalhaté. Azaltal,
hogy Magyarorszag és Horvatorszag szomszédos, EU tagallamokként csatlakoztak az ENSZ EGB Hatarozatot
elfogadé allamokhoz, lehetévé tették a szabad mozgas és tartdézkodds jogaval €16 dllampolgdraik szamara, hogy
a vizi jarmivezetéshez kotddd szezondlis jellegli, szabadidds sporttevékenységet kedvezSbb feltételekkel
végezhessenek.

A Rendelet kifogasolt, lakéhelyre vonatkozé szabalyozdsa azon okbdl kifolydlag sem felel meg a targyilagos
mérlegelés szerinti észszer( kiilonbségtétel kovetelményének, mivel két szomszédos EU tagallam viszonylata-
ban azon jogi lehet&séggel is szamolni kell, hogy lakosaik akar szezonalis jelleggel, akdr hosszabb id6szakra
gyakrabban élnek a szabad mozgas és tartézkodas jogaval egymas teriiletén. A Rendelet kifogasolt szabalyoza-
sa értelmében azon magyar allampolgarok horvéat ICC okmanya sem lenne elfogadhato, akik az ICC okmany
megszerzésekor rendelkeztek horvatorszagi lakéhellyel, azonban a késGbbiekben lakéhelyiiket mas orszagba
helyezték at, mikozben az ICC okmanyuk formailag érvényes, és a szakmai feltételek teljesitésérdl tandbizony-
sagot tettek a vizsga soran. Tekintettel arra, hogy az ENSZ EGB Hatarozat |. Melléklete értelmében az ICC ok-
many megszerezhetGségének szakmai kdvetelményei egységesek és kotelezGek minden elfogad6 orszag sza-
mara, nem észszer(i az ICC okmany elfogadhatdsagét lakéhelyi feltételekhez koté Rendelet szabalyozésa.

A jogalkot6 dltal a Rendelet kifogasolt szabalyozdsanak okaként felhozott érvek az Alkotmanybirésag fent kifej-
tett indokoldsa szerint nem mindgsiilnek olyan alkotmanyos indokoknak, amelyek targyilagos mérlegelés szerint
észszerlien tesznek kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymdssal Gsszehasonlithatd helyzetben lévd
jogalanyok kozott.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Ren-
delet 2020. janudr 1-je és 2021. szeptember 27. kozott hatalyos 9. § (2a) bekezdés c) pontjdnak ,és a bizonyit-
vanyt kiallité dllamban lakohellyel rendelkezik” szovegrésze sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, ekként
alaptorvény-ellenes volt.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Rendelet 2021. szeptember
28-t6l hatdlyos 9/C. § c) pontjanak ,€és a bizonyitvanyt kiallité allamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itk6zGen alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.
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Az Alkotmanybirésag a Rendelet kifogasolt szovegrészeinek az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapitott
megsemmisitésére figyelemmel — legutébb a 3390/2020. (X. 29.) AB hatdrozatdban hivatkozott gyakorlata alap-
jan — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, illetve XIII. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (4) bekezdésé-
nek sérelmére alapitott inditvanyi elemek érdemi vizsgalatatdl eltekintett.

Az Alkotmanybir6sag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés fGszabaly szerint az Abtv.
45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatdrozatdnak a hivatalos lapban
valo kozzétételét kovetG napon hatdlydt veszti. Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa alapjan jogerGs hatdrozattal befejezett biintetGeljards és sza-
balysértési eljaras feliilvizsgalatat rendeli el, ha az eljdrdsban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintetdjogi, illetve
a szabadlysértési felelGsség aldli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne. Mivel az Alkotmanybirésag
megallapitotta a Rendelet 2020. januar 1-je és 2021. szeptember 27. kdzott hatalyos 9. § (2a) bekezdés c) pont-
janak ,és a bizonyitvanyt kiallité allamban lakohellyel rendelkezik” szovegrésze, valamint a 2021. szeptember
28-t6l hatdlyos 9/C. § ¢) pontjanak ,és a bizonyitvanyt kidllito allamban lakéhellyel rendelkezik” szovegrésze
alaptorvény-ellenességét, ezért elrendelte az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval lefolytatott, jogerSs hatarozattal befejezett szabalysértési eljarasok feliilvizsgdlatat, hiszen
a Rendelet alaptorvény-ellenesnek mindgsitett rendelkezéseinek semmisségébdl a szabalysértési felelGsség aloli
mentesiilés kovetkezhet.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Szolnoki Jardsbir6sag 15.5zk.9164/2020/5. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatkozoé kérelmet is elGterjesztett. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint ,[tlekintettel arra, hogy az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panasz alapjaul szol-
galo szabalysértési tgy feliilvizsgdlatat elrendelte, igy nem tartotta sziikségesnek a tamadott bir6sagi hatarozatok
megsemmisitését” {18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [98]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
a Szolnoki Jarasbir6sag 15.5zk.9164/2020/5. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére vonatkozo inditvanyat elutasitotta.

4. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor l1ényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

1. Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételei teljesiiltek. Ennek indokai kdrében az Alkotmanybiré-
sag ramutatott, hogy az inditvanyozé esetében a 2021. szeptember 28-t6l hatdlyos szabalyozas alapjan ugyan-
agy, mint az tgyében alkalmazott, id6kdzben hatdlyon kivil helyezett, azonban a hatdlyos szabdlyozassal
szOvegszer(ien megegyezd Rendelet rendelkezése alapjan, amennyiben jogkdvetd magatartast kivan tanusitani,
ugyanugy nem lenne jogosult horvat ICC okmanyaval vizi jarmdvet vezetni Magyarorszagon.

Allaspontom szerint a jelen {igyben az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak nem 4&lltak fenn a feltételei. Allispontom szerint az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 27. §-a szerinti torvényi feltételek alapjan kellett volna befogadnia.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, abban
az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan koz-
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vetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvos-
lati eljards. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a kivételes alkotmanyjogi panasz esetében az érin-
tettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27];
3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint a kozvetlenség azt a kdvetelményt foglalja magaban, hogy az inditvanyban allitott
(alapjogi) jogsérelemnek jogalkalmazoi (bir6i) dontés nélkil — kozvetlenil — kell fenndllnia. Ha ugyanis
a jogszabdly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyl végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el&szor
a jogsértést kozvetlentl megvalosité allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kdvet&en lehet6vé valik
a norma kozvetett vizsgdlata is {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Az olyan jogszabalyok esetén
ezért, amelyek kozvetleniil nem hatdlyosulnak, vagyis nem a hatdlybalépésiikkel (ex lege), hanem valamely
jogalkalmazoéi aktus folytan valtanak ki ténylegesen joghatast (keletkeztetnek, médositanak vagy sziintetnek
meg jogot, illetve kotelezettséget), az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 alkotmdnyjogi panaszt eddig jellem-
z6en nem lehetett igénybe venni {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}. Ennek megfelelGen
,lalz olyan jogszabalyok [...] esetében, melyek lényegiiknél fogva nem hatalyosulhatnak kozvetlendl [...],
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kdzvetlen érintettség nem allapithaté meg” {3246/2014.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A fentiek alapjan dgy gondolom, hogy a jelen tGgyben az inditvanyozé altal kifogdsolt szabadlyozas nem olyan
jogszabdly, amely kozvetlenil hatalyosul, vagyis nem a hatalybalépéssel (ex lege), hanem valamely jogalkalma-
z6i aktus folytan valt ki ténylegesen joghatdst. Nem értek egyet ezért az Alkotmanybir6sdg azon megdllapita-
saval, hogy az inditvanyozé érintettségét az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vonatko-
zasaban megalapozza az a korlilmény, hogy a birésagi eljarasban nem alkalmazott, 2021. szeptember 28-t6l
hatalyos szabalyozas alapjan az inditvanyoz6 ugyandgy nem lenne jogosult horvat ICC okmanyaval vizi jarmd-
vet vezetni Magyarorszagon.

A jelen ligyben ezért Ggy gondolom, hogy az inditvanyozé érintettsége a Rendelet hatdlyos rendelkezései vo-
natkozdsdban nem all fenn, mert azt vele szemben a birésagi eljarasban nem alkalmaztak. Az inditvanyozé
érintettsége azon alapul, hogy 6t az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi hatarozat szankcionalta és ki-
zarta a vizi kozlekedésbdl annak ellenére, hogy jogszeriien kiadott nemzetkozi képesités (ICC okmdany) jogosit-
ja fel a vizi kozlekedésben torténd részvételre. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak ezért kizarélag az Abtv.
27. §-a vonatkozasaban volt helye.

2. A fentiekben foglaltak mellett ugyanakkor Ggy gondolom: annak ellenére, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadasanak alldspontom szerint kizarélag az Abtv. 27. §-a alapjan volt helye, az eljards soran a Rendelet
hatalyos szabalyainak érdemi alkotmanyossagi vizsgalatanak is volt torvényi lehet&sége.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint ugyanis az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés felil-
vizsgdlatara irdnyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgalatot is
lefolytathatja. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése pedig lehetévé teszi az Alkotmanybir6sdg szamara, hogy
a jogszabdly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését megvizsgdlja és sziikség esetén megsemmisitse, ha az a felil-

vizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all.

3. A fentiek alapjan tehat egyetértek az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgélataval és a rendelkezd részben
foglaltakkal. Lényegesnek tartom ugyanakkor kiemelni, hogy az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 27. §-a szerinti torvényi feltételek alapjan kellett volna befogadnia, és nem értek egyet azzal,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételek az inditvanyozé vonatkozasaban fennalltak.
Az Alkotmanybirésagnak a Rendelet hatdlyos szabdlyainak alkotmanyossagi vizsgalatat az Abtv. 28. § (1) bekez-
désére és az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésére figyelemmel kellett volna lefolytatni.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1366/2021.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 110. szamaban.



