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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3293/2018. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a Févarosi [tél6tabla 15.Pk.50.004/2018/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a valasztdsi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 222. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Févarosi [télStabla
15.Pk.50.004/2018/2. szamu végzése, illetve a Ve. 222. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligy lényege — a bir6sag és valasztasi bizottsagok dontéseiben
megallapitott tényallas és az inditvanyozé eléaddsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

P. varosban 2018. augusztus 12. napjan id6kozi 6nkormanyzati képvisel6- és polgarmestervélasztast tartottak.
P. varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 62/2018. (VIII. 13.) szamu hatdrozataval megélla-
pitotta a polgarmestervdlasztds eredményét akként, hogy a 2018. augusztus 12. napjan megtartott id6kozi
polgarmestervalasztas érvényes és eredményes volt, és megnevezte a megvalasztott polgdrmestert.

Az inditvanyozd 2018. augusztus 15-én kifogdsnak nevezett beadvannyal élt a varosi HVB-nél, melyben az id6-
kozi képviselS- és polgarmestervalasztas tisztasdgat és a valasztasok eredményét is sérelmezte. Arra hivatko-
zott, hogy a szavazds napjan bizonyithatéan sulyos jogsértés tortént, amely a szavazokorok nyitvatartasi idejé-
ben széles tomegeket ért el, igy alkalmas volt a valasztéi akarat befolyasolasara. A jogsértés mind a képviselG-
jeloltek, mind a polgarmesterjeldltek tobbségét hatranyosan érintette, az egyik polgarmesterjeldltet, illetve az 6t
tamogato jelolteket el6ny6s helyzetbe hozva. Erre tekintettel kérte a valasztas eredményének megsemmisitését,
és a szavazdas megismétlését mind a polgdrmesterjeloltek, mind a telepiilési képviselGjeloltek tekintetében. Kér-
te tovabb4 a jeldltek felhivasat arra, hogy a megismételt szavazds soran tartézkodjanak az olyan magatartdstél,
amely tdmegesen és torvénysérté modon befolydsolhatja a valasztéi akaratot.

A beadvdnyt a HVB — annak tartalma szerint — fellebbezésként értékelte, és 2018. augusztus 16-an tovabbitotta
a Négrad Megyei Terdleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB).

1.2. ATVB 3/2018. (VIII. 17.) szamu hatdrozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Hataroza-
tanak indokolasaban ramutatott, hogy a fellebbezés nem tartalmazta és nem utalt sem a szavazdékori ered-
ményt megallapité dontések torvénysérts voltara, sem a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szaba-
lyok megsértésére és nem is nevesitette a HVB 62/2018. (VIII. 13.) szami, a polgarmester valasztas
eredményének megallapitasardl sz616 hatarozatot.
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1.3. Az inditvanyozé a TVB hatarozata ellen 2018. augusztus 20-an fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Ve.
222-225. §-aiban foglaltakra tekintettel. A Févarosi [tél6tdbla 2018. augusztus 22-én hozott 15.Pk.50.004/2018/2.
szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet — a Ve. 222. § (1) bekezdése és 231. § (1) bekezdés a) pontja alkal-
mazasaval — érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Végzése indokolasdban arra hivatkozott, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen a birésagi feliilvizs-
galat soran minden esetben szilikséges az érintettség vizsgalata a kérelmezGi oldalon. Ennek megfelelGen, ha
a kérelmezd a felllvizsgalati kérelmében az érintettségére nem hivatkozik, nem jeldl meg olyan tényt, kordl-
ményt, adatot, amelybdl a birdsag a kérelmezd érintettségére kovetkeztethet, és ilyen tény, korilmény, adat
az lgy irataibdl sem allapithaté meg, akkor a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani.
A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az inditvdnyozé 4ltal felhozott 4ltalanos vélasztépolgari érdeksére-
lem nem alapoz meg olyan konkrét koriilményt, amelynek alapjan az dllitott sérelem a jogaira és kotelezettsé-
geire személyesen és kozvetleniil kihatott, igy érintettsége nem &ll fenn.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban egyrészt a Févarosi [tél6tabla 15.Pk.50.004/2018/2. szamu vég-
zése megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) be-
kezdésével, T) cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésével,
az l. cikk (3) bekezdésével, valamint a 28. cikkével és a 35. cikk (1) bekezdésével.

Kérte tovabbd a Ve. 222. § (1) bekezdése alkotmdnyossagi vizsgalatat is, mert szerinte az sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint mind a vdlasztasi bizottsdgok, mind a birésag szdmos eljarasi szabaly megsértésé-
vel jart el, igy sértve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését, az alab-
biak szerint.

2.2. A HVB, az inditvanyozé szerint azaltal, hogy kifogasat fellebbezésnek mingsitette, megfosztotta egy jogor-
voslati szintt6l. El6adasa szerint 6 ugyanis a Ve. 217. §-a alapjan kifogdssal élt a HVB-nél, és nem fellebbezést
nydjtott be. Azzal, hogy kérelmét a HVB mégis fellebbezésként értékelte, és attette a TVB-hez, megfosztotta
egy jogorvoslati lehet&ségtdl.

Torvényellenesen, igy a tisztességes eljarast is sértve, jart el a TVB akkor is, amikor a 2018. augusztus 15-én
érkezett kifogdst — a Ve. 226. §-dval ellentétesen — nem hataridében, csak 2018. augusztus 16-an tette at a TVB-
hez. Ha a HVB fellebbezésként értelmezte a beadvanyt, akkor azt a térvény szerint a beérkezés napjan kellett
volna éttennie a TVB-hez.

Végiil sérelmesnek tartja az inditvanyozo azt, hogy a HVB-t6l nem kapott arra vonatkozéan tajékoztatast, hogy
mely tartalmi elemek alapjan tekintette az dltala benydijtott kifogast fellebbezésnek.

2.3. Az inditvanyozé szerint a TVB hatdrozatai iratellenes indokoldst, hamis tényallitdsokat tartalmaznak. [Ehe-
lylitt nem csak a tamadott birésagi végzéssel felllvizsgalt 3/2018. (VIII. 17.) szamd hatdrozatot kifogasolja, ha-
nem a TVB 4/2018. (VIII. 17.) szamd hatarozatat is, mely azonban a jelen tgyben vizsgdlt birosagi végzésnek
nem targya.]

Az inditvanyozé kifogdsolja, hogy a TVB valétlanul allapitotta meg, hogy a HVB a hozzd érkezett beadvanyt
targynapon tovabbitotta a TVB felé. Alldspontja szerint egyrészt kifogasa késve keriilt tovdbbitasra, ami egyrészt
tisztességtelen, masrészt a TVB nem indokolta megfelelGen az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast, csak formai
hibara hivatkozik.

Végll sérelmesnek tartja, hogy a TVB hatdrozatat nem a TVB elndke, hanem annak tagja irta ald, igy a hataro-
zat nem felel meg a Ve. 46. § f) pontjanak.

2.4. Az inditvdnyoz6 szerint a Févarosi [tél6tabla végzésével megsértette a XXVIII. cikk (7) bekezdést, mert
megfosztotta az inditvdnyozét kérelme érdemi elbirdlasanak lehet&ségétsl. A tamadott végzés ugyanis a Ve.
222. § (1) bekezdése alapjan az érintettség hianyara hivatkozik, s azt allitja, hogy a feltlvizsgalati kérelem nem
tartalmaz a személyes érintettségre torténd utalast, ami az inditvanyozé szerint nem helytéllé. Alldspontja sze-
rint az érintettség indokolatlanul sz(ik értelmezésével jogorvoslati (kifogas benyujtasara vonatkozo) joga ellehe-
tetlentil.
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2.5. Az inditvanyozo a fentieken tdl az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, és
T) cikk (1) bekezdésének a sérelmét is dllitotta. Hangsulyozta, hogy fentiek esetében nem 6nall6 alapjogokrol
van sz6, hanem alkotmanyos elvekrél, ugyanakkor a biréi dontés és az azt megel6z6 eljaras soran elkovetett
alapjogi jogsértések egyiittese, illetGleg jogai érvényesithetGségének hidnydban ezek az elvek is sériiltek.

2.6. Sérilni véli az Alaptorvénynek Az allam cim( fejezetében szereplG egyes rendelkezéseket is az inditvanyo-
76; igy az Alaptorvény 28. cikkét és a 35. cikk (1) bekezdését. Allaspontja szerint a bir6i dontésben megfogal-
mazott indokolds, kiilondsen az érintettség szlik értelmezésével, nem felel meg a jogszabalyok Alaptorvénnyel
Osszhangban val6 értelmezése kovetelményének. Kifejti azt is, hogy az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése ér-
telmében a vélasztasoknak meg kell felelnie a sarkalatos torvényben, nevezetesen a Ve.-ben foglaltaknak, jelen
esetben azonban ez sériilt, hiszen a bir6sag a valasztasi szervek jogsértéseit nem vizsgalta érdemben, igy nem
is orvosolta. Annak kimondasaval pedig, hogy a valasztasi alapelvek megsértése nem olyan egyéni sérelem,
mely alapjan le lehetne folytatni az eljarast, az inditvanyozo szerint az Alaptorvény fenti cikkének sérelmét
okozza.

2.7.A'Ve. 222.§ (1) bekezdését az Alaptorvény B) cikkével tartja ellentétesnek az inditvanyozé. Szerinte azaltal,
hogy a jogszabaly nem hatdrozza meg az érintettség fogalmat, a jogalkalmazé szabadon dontheti el, kit tekint
érintettnek egy adott lgyben, ez pedig ellehetetlenitheti a birésaghoz fordulast. Az inditvanyozé szerint ha
a jogalkoté a Ve. 222. § (1) bekezdésében, vagy valamely értelmezd rendelkezésben egyértelmden rendezte
volna azok korét, akik a birésagi feluilvizsgélatot kezdeményezhetik, akkor nem fordulhatna el6 olyan eset, hogy
a bir6sag sziikebb vagy tagabb jogértelmezésétdl fliggben azonos ligyek esetén az egyik fél jogvédelmet kap
a birésagon, ezzel szemben a masik kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitjak.

Az inditvdnyoz6 szerint a jelen esetben a norma nem egyértelm(, a cimzettek szdmara nem el6relathaté és
kiszamithato, hiszen a jogszabdly pontatlansdaga miatt — az inditvanyozé szerint — nem lehet tudni, hogy kit fog
a birosag érintettnek tekinteni és kit nem, igy sériil a jogbiztonsag elvének részét képez6 normavilagossag ko-
vetelménye.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16l a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdridében érkezett al-
kotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés pedig meghatarozza, hogy a kérelem mikor tekinthetd hatarozottnak.

E rendelkezés b) és e) pontjai alapjan a kérelem akkor tekinthetd egyértelmdien hatdrozottnak, ha az inditva-
nyoz6 megjeloli az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokolast ad el§ arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére vonatkozd
eleme a hatarozott kérelem fent megjelolt kovetelményeinek nem felelnek meg: az inditvanyozé csak felsorolta
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, azonban e rendelkezések tekintetében nem adott el6 alkotmdnyjo-
gilag értékelhetd indokolast, igy e tekintetben inditvanya nem volt érdemben vizsgdlhato.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, tovabba a B) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése, a T) cikk (3) bekez-
dése, valamint a 28. cikk és a 35. cikk (1) bekezdése tekintetében a hatarozott kérelem kovetelményeinek meg-
felel.
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5. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgdlatat kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése, 27. §-a és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeket vizsgdlta.

5.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szdmara biztositva. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is,
hogy az inditvanyozo az alkotmanybir6sagi eljaras alapjaul szolgdlé tgyben félként szerepelt, ezért érintettnek
tekinthetd.

5.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a bir6sag altal alkalmazott jogszabdly, valamint az eljaras soran
meghozott birésagi végzés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését egyarant kérte.
Az Alkotmanybirésagnak mindkét panasz-tipus esetén vizsgalni kell, hogy az inditvdnyozé mely Alaptorvény-
ben biztositott joga sérelmét allitja. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése, R) cikk (2) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, valamint a 28. cikk és 35. cikk (1) bekezdése sérelmére is
hivatkozott.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben hangsilyozza: az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai és
a Ve. 233. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze, igy ezen hatdskorei gyakorldsa
soran az Alkotmanybirésag kizarélag valamely Alaptorvényben biztositott joggal 6sszefliggésben dllitott jogsé-
relem esetén jarhat el, az Alaptorvény mas rendelkezéseinek megsértésére valé hivatkozas esetén nem. Az Alap-
torvénynek az inditvanyozé altal felhivott fenti rendelkezéseire tehat, mivel ezek — az inditvanyozé altal sem
vitatottan — nem Alaptorvényben biztositott jogokrol rendelkeznek, alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapitani,
igy az alkotmdnyjogi panasz ezek vonatkozdsaban nem volt érdemben vizsgalhato.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi: az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének a Ve.
222. § (1) bekezdésén keresztil bekovetkezett sérelme tekintetében elGadottakkal — tartalmukat tekintve —
a szabdlyozas hianyossaganak kritikajat fogalmazza meg az inditvanyozé6. Mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség megdllapitasanak inditvanyozasara az inditvanyozé azonban nem jogosult, erre az Abtv.
46. § (1) bekezdése értelmében kizarélag hivatalbdl (,hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasban”)
— amennyiben az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes helyzetet észleli — van mod {lasd példaul: 24/2014.
(VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [99]-[100]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]; 3194/2016.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [23]}. Ennek megfelelGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz az inditvany
tartalma okdn sem lett volna elbirdlhato.

5.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két
feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi elja-
rasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}.

Az Alkotmanybirésag mindenekelétt jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptoérvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.
Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz esetén is kizardlag az Alap-
torvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbdl kovetkezb-
en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésdg tartézkodik attél, hogy a bi-
résagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elsGként lasd:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
3294/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolds [24]}.

A biréi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet$ tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem té-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirsag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [15]}.

A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirésag a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérle-
gelésének és értékelésének feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
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las [4]}, mert ,6nmagdban az a tény, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a birésagok az inditvanyozotdl
eltér6 médon értékelték, azokbdl nem az inditvanyozé dltal helyesnek vélt kovetkeztetést vontdk le [...] még
nem teszi az eljarast tisztességtelenné” {3202/2013. (X. 31.) AB végzés, Indokolds [10]}.

[38] 5.4. Az Alkotmanybirésag az ismertetett gyakorlatat a konkrét tigyre vonatkozoéan is irdnyadénak tekintette, és
megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a tisztességes (hat6sagi és birosagi) eljarashoz valé joga, valamint
a jogorvoslathoz valé joga sérelmével 6sszefiiggésben elGadottak nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
feltételeknek.

[39] 5.5. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jogét érintéen
kizarélag a Févérosi [tél6tabla ténymegallapitasi tevékenységét kifogasolta. Az Alkotmanybirésag ezzel dssze-
flggésben emlékeztet dlland6 gyakorlatdra, amely szerint az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizardlag
az alkotmdnyossagi szempontd feliilvizsgalatara van hataskore.

[40] Minderre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-a
szerinti feltételeket nem teljesitette.

[41] 5.6. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben is megallapitotta, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kizarélag a bir6sag eljarasat, jogértelmezését kifogasolta, a panasz-
ban megjelolt aggalyok a birésdg dontését érintéen nem tartalmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésnek mindsiil, vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatat megalapozna.

[42] Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga sérelmére torténd hivatkozdsa tekintetében is-
mét rdmutat arra, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet birésagi fellilvizsgalati kérelemmel élhet. Az inditvanyozé panaszaban a Févarosi
itél6tabla végzésében az iigyben valé érintettségével dsszefliggd megallapitasokat, a Ve.-nek a birésag altal
végzett értelmezését sérelmezte.

[43] Az Alkotmanybirésag 3082/2014. (IV. 1.) AB végzésében mar megallapitotta, hogy a Ve. a jogorvoslat szabdlyai
kozott az adott Ugyben valé érintettség fogalmat nem hatdrozza meg, az érintettség-fogalom hasznalataval
az eljdrasban részes felekhez képest mas résztvevdi korre utal — mely elvi sikon lehet tobbek kdzott akar az,
akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az tigy érinti —, ezt azonban mindig az adott tigyben, esetrél esetre
a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv, jelen esetben a Févérosi itél6tabla donti el {ldsd: 3082/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolas [16]}.

[44] 5.7. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. §-dban, 29. §-dban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt
kovetelményeknek, ezért befogaddsdra nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2018. augusztus 28.
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