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Tisztelt Fétitkar Ur!

Koszonettel vettem kézhez I1V/1346-3/2014. szimon kelt levelét, amelyben a Kiria
Gfv.VIL.30.296/2013/6. sz. végzésének alaptSrvény-ellenességével kapcsolatos alkotmanyjogi
panaszom kapcsan hidnypétlasra hiv fel.

Levelével kapcsolatban az alabbiakrdl tajekoztatom.

1) Hidnypdtlasi fethivasanak alapja ez0, az .
RS T R 21 prmkemd

hé 10. napjan kelt mdltvanyomat valtoztatas nélkiil fenntartom, és kérem, hogy jelen hianypétlasom
tartalmat azzal szoros sszefiiggésben sziveskedjék vizsgalni.

IT) Fétitkir Ur felhfvja figyelmemet arra, hogv az Alkotmanybirdsagrol sz0l6 2011. évi CLIL
rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak ,,hatarozott kérelmet”
kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének a konkrét iigyben relevins pontja' alapjan az
mdltvanyban foglalt kérelem akkor hatirozott, ha egyértelméen megjeldli ,,azt az alaptorvényi,
illetve tdrvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany
elbirdliséra, tovabbi amely az inditvinyozd jogosultsigit megalapozza,™ valamint kifejezett
kérelmet tartalmaz ,,az Alkotmanybir6sig dontésének tartalmara.”

1/1) A hivatkozott Abtv. 52. § (1) bekezdésén kiviil relevans 52. § (1b) bekezdés relevans
rendelkezései szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelméen megjelol
a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirbsag
hatdskérét az inditvany elbirdlasira, tovibbi amely az inditvanyozd jogosultsagat
megalapozza,
b) az eljars meginditisinak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az AlaptSrvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,
¢) a 38. §-ban meghatarozott eljiris kivételével az Alkotmdnybirésag alal vizsgalandd
jogszabalyi rendelkezést vagy birdi dontést, tovabba a 33. §-ban meghatarozott eljaras
inditvanyozasa esetén az Orszaggyules hatirozatit, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott
eljards indftvinyozisa esetén az alaptorvény-ellenes mikodést, magatartast vagy
hataskdrgyakorlast,
d) az Alaptrvény, illetve a nemzetkdzi szerzédés megsértett rendelkezéseit,

I A felsorolasbdl mellézdém az iigyben nyilvanvaldan irrelevans pontokat, igy tébbek kozott az Aalptérvény
megalkotasanak és modositasanak esetén alkalmazandé szabéalyoknak valé megfelelést, tekintettel arra, hogy az
iigyben az adott kévetelmények nyilvanvaléan nem allhatnak fent.

2 Abtv. 52. § (1) a) pont

3 Abtv. 52. § (1) d) pont utolsé fordulata



e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi
dontés vagy - a 33. §-ban meghatarozott eljiras inditvinyozasa esetén - az Orszaggyilés
hatarozata miért ellentétes az Alaptdrvény megjelslt rendelkezésével vagy a nemzetkozi
szerzédéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatirozott eljards inditvanyozasa esetén az
inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint

f) a klfe]ezett kérelmet a jogszabily, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara.

11/2) A fentiekre figyelemmel

2.1)

22)

a)

b)

)

az Abwv. 52. § (1) d) pontja alapjan azt a ,,hatarozott kérelmet” fogalmazom meg, hogy a
tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 52. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az Alaptorvény B)
cikkének a jogallamisagrol rendelkezs (1) bekezdésébe, valamint a tisztességes eljarasrdl
rendelkezé XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe valé iitkozés miatt semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (ab) bekezdése szernnti feltételek fennallasat az alabbiak szerint igazolom.
Az tigyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 27. §-a alapozza meg, amely szerint
alaptdrvény-ellenes birbi dontéssel szemben az egyedi {igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsighoz, ha az gy
érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarist befejezé egyéb déntés az inditvanyozd
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetSségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

Az eljaris meginditisanak indoka, hogy a Kiiria timadott végzése sérti az Alaptrvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag-elv részét képezs jogbiztonsag elvét, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot. Az inditvanyban
részletesen kifejtett indokolas szerint a tisztességes eljarashoz vald jog Alkotmanybirdsag
altali énelrnezésébe kétséget kizirban nem fémek bele olyan déntések, amelyeket a
timadott végzés tartalmaz, amely ennek okan — lett lévén az ligyben nem tdrvényes biroi
férum jare el — sérti-az Alaptdrvé ny B) cikkének (1) bekezdését is. Az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pontja szerinti ,,sérelem” lényege, hogy azt a tényt, hogy az alapel;amsban nem
térvényes birdi férum jart el, a felsébb birdi forumoknak eljarasuk sordn észlelniiik kellett
volna.” Ennek elmaradisival a Szegedi [télétdbla jogerds végzésével, valammt a
felillvizsgalati el]arasban a Kuria vegzesevel megsértette az mdrcvanyozo tisztességes
eljarashoz valé j jog részét képezd torvényes birdhoz valé alapvets jogat.

Az iigyben Kira Gfv.VIL.30.296/2013/6. sz. végzésének alaptorvény-ellenességével
kapcsolatban terjesztettem el8 alkotmanyjogi panaszt.

()

Az inditvanyban is targyalt értelmezésem szerint a timadott birdi dontés azért ellentétes az
Alaptrvény B) cikk (1) bekezdésével és a XXVIIL cikk (1) bekezdésével, mert nem veszi
figyelembe a tisztességes el]amshoz Valo jog tartalmit képezé térvényes birbhoz valo jog
alkotmanybirésag alali értelmezését, és ennek okin alaptorvény-ellenes eljarast hagy
helyben. Az mdltvanyban részletesen kifejtettem azt a nézetemet, amely szerint a torvényes
birbhoz valé jog a hivatkozott alaptSrvényi szabalyok immanens részét képezi. Ennek okan
abban az esetben, ha az adott iigyben eljar6 biréi férum nem megfeleléen volt megalakitva,
avagy nem rendelkezett az adott ligyben hatiskdrrel vagy illetékességgel, de ennek ellenére
mégis eljart, tgy kétséget kizirban fennill az Alaptdrvényben biztositott tisztességes
el]arashoz vald jog sérelme, hiszen ennek figyelmen kiviil hagyasa egyszerden kiiiresitené a
fair és tisztességes eljarashoz valb jognak az Alkotmanybirdsag altal szamos hatarozatban
értelmezett alkotményos elveit. Erre, valamint az indftvinyban foglalt értelmezési logikara
figyelemmel kérem, hogy

4 A d) pontnak valé megfelelés az iigyben irrelevéns, tekintettel arra, hogy az az Alaptorvény megalkotasara ¢s
modositasara vonatkozik.



az Alkotmanybirdsag allapltsa meg, hogy a tamadott végzés ellentétes az Alaptorveny B)
cikk (1) bekezdésével és kiilondsen a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével és azt semmisitse meg.

III) Figyelemmel arra, hogy az inditvannyal szoros tartalmi Ssszefiiggésben eléterjesztett jelen
hidnypétlasommal eleget tettem az Abtv. 55. §-a szerint kovetelményeknek, tisztelettel kérem
Fétitkar Urat, hogy az Abtv. 56. §-a szerint az ligyet a befogadas érdekében sziveskedjek az
Alkotmanybirbsag Ugyrendjében foglaltak szerint az eljard tanics elé terjeszteni.

Pécs, 2014, oktdber ho 27.

Inditvanyozb képviseletében:
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