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Kérem a Tisztelt Alkotmanyblrosagot hogy allapitsa meg a Kiria Gfv.VII .30, 296/2013/6. sz. végzésének ‘[/u
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azt meg, rmvel a tamadott vegzés (amely az alapigyben eljart
Szegedi Torvényszéken 2.Fpkh.06-12-000008. szamon folyt el)arasban a Szegedi [télétabla
Fpkhf.IV.30.069/2013/2. szamU jogerés végzését hagyja helyben) sérti az Alaptorvény B) cikkének a
jogallamisagrél rendelkezé (1) bekezdését, valamint a tisztességes eljarasrol rendelkezs XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

K érelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
I) AZ ELJARASI FELTETELEK TELJESULESE

1) Az Abtv. 27. §-a szerint alaptSrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontes vagy birdsagi eljarast befejezs egyéb dontes az inditvanyoz$ Alaptérvényben biztositott jogat sérti,
és az indftvanyozd a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 29. §-a szerint ilyen esetben az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés
esetén fogadja be. Tekintettel arra, hogy a tamadott végzés eredményeképpen ligyemben olyan birdi férum
hozott koribban dontést, amelynek az alapiigyben hatiskore és illetékessége nem vol, a dontés
| kovetkeztében sériilt az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
immanens részét képezs térvényes birdhoz valé jogom, ezért allaspontom szerint az ligyben mind a ,,birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség”, mind az ,alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii”-
fordulat alkalmazasa helyénvalé. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmének igazoldsara az inditvany I'V)
pont 3) alpontjaban térek ki részletesen.

2) Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyijtani. A tamadott végzést 2014. méajus 14. napjan vettem
at, ezért jelen alkotmanyjogi panasz hatarid6ben beadottnak tekintend$.

3) A feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat a polgari penendtartasrol sz016 1952. éviIII. torveny 270.§
(2) bekezdése alapjan a jogerds birdsagi dontés ellen iranyul, igy a Kiria feliilvizsgalati eljaras soran hozott
végzésével szemben a )elen alkotmanyjogi panaszt inditvanyozé tovabbi Jogorvoslattal nem élhet, azaz a
jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette. Ezért, tovabba mivel a tamadott végzés az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogomat sérti, az azt timadé alkotmanyjogi
panasz elbirdlasira az Alkotmanybirosig a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
hataskorrel rendelkezik.

4) El6adom, hogy a feliilvizsgalati eljarisban félként szerepelek, a timadott vegzés az Alaptorvényben
biztosftott tisztességes eljarishoz vald alapjogomat sérti. Erintettségem a feliilvizsgalati eljirisban kétséget
kizaréan megallapithatd.

IT) AZ ALAPTORVENY ERINTETT RENDELKEZESEI
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XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek j joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és

kotelezcrtsegelt torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason
ésszer( hataridén beliil biralja el.

IIT) A TENYALLAS

Eldadom, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2.Fpk.03-04-000041/8. szamu végzésével 2012. januar ho
25. napjan elrendelt és megkezdett, majd kijelolt birdsagként a Szegedi Torvényszék el6tt 2011-ben
folytatott 2.Fpkh.06-12-000008. szam felszamolasi eljarasban hitelezoként szerepelek.

Az alapiigy meginduldsakor a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagnak az adds céggel szemben felszamolasi eljaras
elrendelésére az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint nem volt kizarélagos illetékessége, ezaltal
hataskdre. A hataskor és illetékesség hidnyat a Pp. 28. § és 43. § (1) bekezdése alapjan az eljard birdsagnak
az egész eljaras alatt hivatalbél kell vizsgalnia.

Az eljaré birdsig hatéiskor- és illetékességének hidnydt a Szegedi ftélétabla az erre irinyulé fellebbezési
kérelmem ellenére jogerds végzésében nem 4llapitotta meg, azt nem is vizsgalta, annak mell6zését nem
indokolta. Részben ennek kovetkeztében feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem a Kira elé azt
inditvanyozva, hogy a Kiria a kérelmemtdl fiiggetleniil hivatalbél allapitsa meg, hogy a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag a felszamolasi eljirds meginditasara nem rendelkezett hatiskdrrel és illetékességgel, és az
ligyben a késébbiekben kijelolt birdsagként eljart Szegedi Torvényszék nem vette azt figyelembe, hogy a
hataskor- és illetékesség nélkiil meginditott felszamolasi eljarast nem teszi térvényessé az, hogy a kijelolés
egyébirant jogszeri volt. Jogszerlségrél akkor beszélhetnénk, ha a kijelolés folytan i]letékcsséget szerzd
Szegedi Torvényszék 1 eljaras keretében rendelte volna el a felszimolds meginditasat, am ezzel ellentétben
folytata a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elott — illetékesség hianydban — megindult iigyet. Alabbiakban
igazolt Allasspontom szerint az, hogy ezt az eljarist a Szegedi Itelotabla a fellebbeze51 el)arasban jogerés
végzésével, valamint a feliilvizsgalati eljarisban a Kiria végzésével érdemben nem vizsgalta és birdlta el,
megsértette a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd tdrvényes birohoz val6 alapvets jogomat. A
Kinanak azon indokolasa, miszerint a feliilvizsgalati kérelemmel énntett, kifogisom targyaban indult
eljardsban ilyen tartalmi kifogist nem terjesztettem els, ezért az a feliilvizsgalati eljarasban sem biralhatd
el, elfogadhatatlan, hiszen a mér hivatkozott térvényi rendelkezés szerint ezt az eljaré birdsagoknak az
eljards teljes szakaszaban hivatalbél kell vizsgilnia és figyelembe vennie levonva abbdl a térvény altal elSirt
kovetkezményeket.

IV) AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG IGAZOLASA
1) A korabbi alkotmanybirésagi precedensek hasznositisanak jogalapja

Figyelemmel az Alaptérvény 2012. janudr 1-1 hatalybalépésére, vizsgaland6 az alkotmanyi és alaptdrvényi
tartalom azonossaga vagy eltérésége, illetSleg a korabbi Alkotmanyra épiil6 alkotmanybirdsagi gyakorlat
alkalmazhatésaganak kérdése.

Az alaptorvényi rendelkezések tartalminak meghatirozasakor egyrészt az Alaptérvény Snértelmezésre
vonatkozo szabalya [R) cikk (3) bek.], masrészt az Alkotménybirdsag (korabbi) gyakorlata relevans. E15bbi
értelmében az Alaptrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 8sszhangban kell értelmezni.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptdrvény értelmezésekor a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot is
alapul kell venni. A 22/2012. (V. 11)) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,,az €l6z8
Alkotmany és az Alaptérvény megfelels szabalyainak dsszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az
Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentés mértékben
hasonld, az tvételnek nincs akadalya. Masrészt az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezésége esetén éppen nem a kordbbi alkotminybirésigi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.” Ezt a megallapitsat az Alkotmanybirdsag
szamos hatarozataban alkalmazta. Erre figyelemmel az alaptdrvény-ellenesség igazolasakor nem csupan az
Alaptdrvény hatilyba 1épése 6ta keletkezett alkotmanybirdsagi déntésekre, hanem a korabbi Alkotmany
hatalya alatt sziiletett, az azonos alkotmanyi tartalom okan alkalmazhaté dontésekre is kitérek.




2) Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének (jogallamisag-klauzula) sérelme

A ;ogallamlsag alaptorvényi deklardlisa — az alkotmanybirdsagi gyakorlattal egyiitt — nyilvanvaléan sz
szerinti atvétel az Alkotmanybdl. Ezt er8sitette meg az Alkotmanyblrosag peldaul a 30/ 2012. (V1. 27.) AB
hatarozataban. ,[16] Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan
deklardlja az Gn. jogallam klauzulat. [...J19] Minderre tekintettel az Alkotméanybirésag az inditvany
elbiralasa soran eddig kialakitott gyakorlatat vette alapul.”

Az alkotméanybirdsagi gyakorlatot vizsgilva egyértelmien megallapithatd, hogy a jogallam elve nem csak
gydjtéfogalma és jelolése az egyes alkotmAnyi rendelkezéseknek, hanem — ezeken tilmenden — &nalld
jelentésége is van. Ez egyrészt kifejezodik az egész alkotmdnyl és jogrendszer értelmezési irdnyelvében,
mésrészt kozvetleniil alkalmazhatd, ha és amennyiben a konkrét esetben az egyedi szabalyozas barmely
okbé! hianyzik.

A jogallami elv érvényesiilése donté ménékben fiigg a jog teljesitSképességétdl. A jog teljesit6képessége a
jogallammal osszefuggesben elsésorban abban mutatkozik meg, hogy a jognak a jogallam kialakitasiban
konstituttv és regulativ szerepe van. A jogillam tartalmanak megfelels allami berendezkedés
intézményesiilése és mikddése és ennek kovetkeztében a jogrendszer nem magatdl jon létre. A jog
konstituttv médon hozza létre a jogallamisag értéktartalmi elemeit, amelyeknek ugyanakkor — a jogallam
hathatés miikédése érdekében — tarsadalmi elfogadottségon, tényleges legitimaltsagon kell alapulniuk. A
jog a kotelezo, racionalis rend kialakitdsinak és fenntartisanak az eszkdzeként az egységes mertekck,
eljarisok és jogintézmények egész sorit foglalja magaban, gyakorlaulag tehat a jogrend egészét. A
jogallamnak igy nemcsak a kdzjogi, hanem a biintetdjogi, a civiljogi és egyéb mas norméak érvényesiilését is
biztositania kell.

Az alkotmanyos jogallam elemei kdzé sorolt szamos fontos tényezé koziil a tamadott végzés tobbet is sért.

A jogillamban a jogalkalmazisnak — mint a jogalkotds sorin megsziiletett normak végrehajtasanak,
gyakorlati megvaldsitasinak, konkrét helyzetekben torténd érvényre juttatisanak — az alkotmanyosan
elfogadott torvényeken és a jogszabalyi hierarchiaval &sszhangban allo egyeb jogszabalyokon kell alapulnia.
Ezen beliil a birdsag torvényhez kotouségének elve abban jut kifejezésre, hogy az igazsagszolgaltatast —
mint jogvitaknak, illetéleg jogsértéseknek a jog szabalya alapjan térténé megoldasat, illetSleg elbiralasat —
végz4 birdi hatalom csak a torvényeknek van alarendelve.

Ugyancsak fontos eleme a jogallamisagnak, hogy a jogalkalmazas konzisztens és kiszamithat6. Ez akkor
teljesiil, ha a végrehajté és a birdi hatalom tevékenysége a tirsadalmilag egyeztetett és viligosan
megfogalmazott, érthetd tdrvényekhez van kotve, igy tevékenységiik elére lathatd, kalkulalhatd,
ellendrizhetd, és torvénysértés esetén megtamadhatd, illet3leg orvosolhato.

A jog érvényesiilése nélkiil tehat a jogbiztonsag nem létezik.

Kétséget kizirban megallapithatd, hogy iigyemben a tényallisban rogzitettek szerint nem térvényes birdi
férum jart el, aminek okan sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag-elv részét
képezé jogbiztonsag elve.

3) Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme

A tisztességes eljarashoz val6 jog az emberi méltdsaghoz vald jogbdl levezethets olyan alapvets jog, amely
szoros kapcsolatban 4ll az egyenléséghez valé jog egyes elemeibsl ereds elvarasokkal is. Ezek koziil az
egyenlo méltésagh személyként torténd egyenlo bandsmédot, az egyenlSként kezelést kell érteni. A
tisztességes eljards azonban ezen kivill szamos elvarast is felolel: olyan jogalkalmazbi eljarast foglal

magaban, ami a materialis oga.llam értékrendjének megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran
kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljards a jogbiztonsig elvehez
hasonléan olyan szabély, ami &ndllé alkotminyjogi normaként érvényesiil, tehit nem csupan mas
eléirasokat kiegészité, jarulékos szabaly.

A tisztesseges eljards kovetelménye minden olyan cljarasra vonatkonk, amelyben valamely természetes
vagy jogi személy az allam )ogalkalmazm tevekenysége altal érintett, illetve az Allam 4ltal 4truhdzott jogkont
gyakorlé szervezet el;arasa kihat ra. Az Alkotmanyblrosag a.llaspontja szerint a tisztességes eljaras
kovetehnenye nem egyszer(ien egy a birdsagnak és az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagal koziil (mint
»1gazsagos targyalds”), hanem (...) a tobbi garancijanak teljesedését is 4tfogja. A tisztességes eljards olyan



minGség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek flgyelembevetelevel lehet csupan megitélni
(17/2005. (IV. 28) AB hatirozat). Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Gsszes
részletszabdly betartasa dacira lehet az eljards ,méltinytalan” vagy ,igazsigtalan”, avagy ,nem
tisztességes” (6/1998. (1. 11.) AB hatarozat).

Az Alkotménybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljarishoz valé jog abszolt jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelhets mas alapvets jog vagy alkotmAnyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye (14/2004. (V. 7.) AB hatarozat).

A tisztességes eljarss magaban foglalja az ésszerii iddn beliili elbirilds kdvetelményét, ami igazolhatja az
egyszerﬁsitett eljarasi formék meghonositisit és bizonyos kdrben akar a targyalason kiviili iigyintézést is.

idoszcruseg kovetelménye azonban csak egy a tisztesseges eljarss elmei kozil, amelynek érvényre
juttatasa végletekig nem fokozhato, és amely a tisztességes eljards tovabbi szempontjai {5l6tt nem
szerezhet uralkodé befolyast, mas alapjogot pedig semmiképpen nem sérthet (20/2005. (V. 26.) AB
hatarozat).

A tisztességes eljarashoz valé jog onmagaba.n az emberi méltésaghoz valé joggal vald szoros kapcsolata

miatt — nem korlatozhat6. Egyes elemei, részdsszetevéi azonban értelemszeriien az alapjog-korlaozas
szabalyai szerint korlatozhatéak. (Igy az egyes részelemek korlatjar alkothatjdk tipikusan az adatvédelmi
szabdlyok, a személyiségi jogok védelme, de a kiilonbozs titokvédelmi szabalyokon keresztiil érvényesitett
allamérdek is) Az Alaptérvénybsl eredd elvards azonban az, hogy a tisztességes eljaras egyes
osszetevéinek korlatozasa nem vezethet odaig, hogy az eljarss barmely része is tisztességtelenné valjon: az
egyik dsszetevé korlatozasat ugyanis a tébbi garancia érvényesiilésének ellenstlyoznia kell.

A 6/1998. (II1. 11.) AB hatrozatban kialakitott elvi allsspont szerint a tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.

A tisztességes eljarashoz val6 jog egyik, az Alkotmanybirésag és a nemzetkdzi és szupranacionalis ftélkezé
férumok altal is védett eleme a torvényes birdhoz valé jog.

Torténetileg a térvényes birdhoz valé jog a jogallamisag kialakulasahoz kéthets, ahol az igazsagszolgaltatas
védelmére alkottdk a végrehajté hatalom beavatkozasai ellen. Késbb ez a szemlélet a t8rvényhozd
hatalommal szembeni kovetelménnyel béviilt. Jelenleg a torvényes birdhoz valé jog szemlélete formalis
oldalrol a tdrvény altal alapitott hatiskorrel és illetékességgel rendelkezs birdsig eljarasanak
kévetelményét, mig materidlis oldalrdl olyan mindséget jelent, mint példaul a birdi fiiggetlenség illetve
partatlanség. Ebben a felfogasban a formalis oldalrél t6rténé megkdzelités tobbnyire lefedi a torvény altal
felallitott birdsag fogalmat. De a torvényes birdhoz valé jogot tigabb, egy materilis értelmezéssel
kiegészitve hasznalja.

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta, hogy mindenkinek joga van arra, hogy az ellene emelt vadat vagy
valamely perben jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyalason biralja el, a ,,birdsdghoz val6 jog” megannyi konkrét feltételét tartalmazzak, amelyek
nem abszolitak abban az értelemben, mint példaul az emlitett artatlansig vélelme, de amelyek az altaldnos
szabaly szerinti mérlegelésnek mégis abszoltt korlatai (15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat).

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: strasbourgi birdsag) esetjoga ebbél a
szempontbdl igen csekélynek mondhatd, de a megallapitisaira érdemes kitérni. A strasbourgi birdsag
storvény” alatt lényegében barmilyen publikus jogszabalyt ért, nem ragaszkodik tehat az egyes allamok
szerinti, amugy is kiilonféle klasszifikacibkhoz. Azt is leszbgezte, hogy torvényesen létrehozott
birdsagon” mind magat a birdsagot, mind annak hataskorét és illetékességét érti. A kovetelmény lenyegc,
hogy a birdsag felsl jogszabaly rendelkezzék, ne pedig a végrehajté hatalom. Az Egyezmény
megalkotdsakor nyilvinvaléan a szazad torténelmi koriilmenyei Jarhattak a szovegezdk fejében, amikor
sziikségesnek tartottak kiilén is kiemelni, hogy az eljard birdsagnak trvény altal létrehozottnak kell lennie.
A strasbourgi birdsag kimondta azt is, hogy ,,,,a torvény altal létrehozott” mondatrész nemcsak a birbsag
létrehozasara és illetékességére vonatkozd tdrvényhozast fedi le, hanem minden egyes iigyben az eljard
biri tanics Ssszeallitasat is” (Kagiu és Kotorri kontra Albania iigy idézi: 36/2013. (XII. 5) Ab hatarozat).
Ezekbé] az esetekbél latszik, hogy itt sem a sz6 szerinti értelmezés érvényesiil, hanem itt is a valodi
garanciat ny(jtd tagabb értelmezést helyezik az elstérbe, ugyanis a jogallami kovetelményeknek ez felel
meg. A strasbourgi birsag gyakorlata a torvény altal felallitott birdsag fogalmaba beleérti teljes egészben a
tdrvényes birbhoz valé jogot, igy a két fogalom lényegében megegyezik.



+ A magyar szabalyozis a kovetelményeknek formélisan eleget tesz, hiszen a birdsagok szervezeterdl és

' igazgatsardl sz6l6 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban: Bsz)) és a birdk jogallasarol és

- javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. tdrvény meghatirozzik a birosagok szervezeti felépitéset illetve a

birdk jogallasit. A birdsagok hataskorérsl és illetékességrol az egyes eljardsi torvények rendelkeznek, mint a

biintet&eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.), illetve a polgari perrendtartasrol sz6lo

1952. évi I11. térvény (tovabbiakban: Pp.). A Bszi. rogziti a torvényes birétdl val6 elvonas tilalmat is, illetve
biztosftja az egyedi ligyben az eljard birdsg objektiv meghatarozast is az ligyelosztasi rend alapjan.

A 36/2013. (XII. 5) AB hatirozatiban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras
kévetelményei koziil a térvényes birdhoz valé joggal, illetleg a térvényes birétdl valé elvonas tilalmaval
eddig kevés iigyben foglalkozotr. Régzitette ugyanakkor, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
{igyét a térvény akal felallitort birdsag birdlja el. A tdrvény 4kl felallitott birbsagra vonatkozé kévetelmény
magiban foglalja a torvényes birbhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljarasi
térvényekben megallapitott altalinos hatdskdri és illetékességi szabalyok szerint irdnyadé biréi férum
(bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a birésigok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI.
trvény (a tovabbiakban: Bszi) mondja ki: az Alapelvek kozot akkent fogalmazza meg, hogy senki sem
vonhaté el térvényes birdjatdl [8. § (1) bekezdése]. A torvény altal rendelt bird pedig az eljarasi szabalyok
szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon mikdds, elére megallapitott ligyelosztasi rend
alapjan kijelolt bird [8. § (2) bekezdés] A tdrvényes bird tehar: a térvényben elére meghatarozou
hatéskdrrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon miksds, elére megéllapitott tigyelosztasi rend szerint
kijelslt biré. (Az ligyelosztasi rendet az objektivitss és a személytelenség biztositdsa, az 6nkényesség
kizarisa érdekében el6zé évben allapitja meg a birdsig elndke, amely a tirgyévben kizardlag szolgalati
érdekbél vagy a birdsag mikodését érints fontos okbdl médosithato [9. § (1) bekezdés])

Az Alkotméanybirbsag a 993/B/2008. AB hatirozataban hangstlyozta, hogy ,.a »térvényes bir6tdl vald
elvonés tilalma« [...] — az 6nkényes iigyelosztési renddel szemben — az eljaris résztvevsit megilletd
biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épiils szolgalati beosztas szisztémaja. Annak
megitélésekor, hogy a konkrét ligyben ki tekinthetd torvényes birdnak, ugyanilyen sdllyal jénnek
szamitasba — t6bbek kozott — az eljardsi torvénynek a hataskdrre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a
tisztességes eljaras kovetelményének biztositisra vonatkozd tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a
6rvény eléti egyenlGség érvényesiilését szolgilja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szamara olyan
biré kozremikodését garantaljak, akitsl az iigy tirgylagos megitélése nyilvanvaléan elvarhatd.” (ABH
2009, 2352, 2354-2355.)

V) OSSZEGZES ES ,,HATAROZOTT KERELEM”

Mindezek, tovabba a timadott végzés indokolisaban kifejtett tényallitasok fentebb igazolt médon sértették
a tisztességes eljarashoz valé alapjogomat, és egyidejileg a jogallamisag-klauzula sérelmét okoztak, ezért
kérem az Alkotmanybirésigot, allapitsa meg, hogy a timadott végzés ellentétes az AlaptSrvény B) cikk (1)
bekezdésével és kiilondsen a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével és azt semmisitse meg.

Kelt: Pécsett, 2014. jilius 10. napjan.

Inditvanyozé képviseleté

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagard
3. Az alkotmanyjogi panasz el6zményét képezs perdokumentumok
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