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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kuria Gfv.VIL.30.296/2013/6. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-

nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje dtjan — az Alkotmanybirésagrol szélé

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara hivatkozva — kér-
te a Kdria Gfv.VI1.30.296/2013/6. szamu végzése (amely az alapligyben el-
jart Szegedi Torvényszéken 2.Fpkh.06-12-000008. szamon folyt eljarasban
a Szegedi [tél6tabla Fpkhf.IV.30.069/2013/2. szdmU jogerds végzését hagyja
helyben) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak megsemmisitését.

[2] Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé tigyben — a fétitkari hianypétlasra

valo felhivas teljesitését kdvetGen — az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére hivatkozott,
tovabba — véleménye szerint — sériilt az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsag kovetelménye.

Ennek oka az, hogy nézete szerint nem a térvényes biréi férum jart el az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben. ElGadta, hogy a felszamolasi eljarasban
eredetileg a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag jart el tigyében. Véleménye szerint mivel
,az ados céggel szemben felszamolasi eljards elrendelésére az akkor hatalyos jog-
szabdlyi rendelkezések szerint nem volt kizarélagos illetékessége” a Bacs-Kiskun
Megyei Birésdgnak, ,ezaltal hatdskore” sem volt az tigy elbirdlasara. Allaspontja
szerint a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban Pp.)
28.§-aésa43.§ (1) bekezdése alapjan az eljaro birésagnak az egész eljaras alatt
vizsgalnia kell a hataskor és illetékesség hianyat, dm ez az tigyében nem tortént
meg. Ez utébbi tény kapcsan hivatkozott az Abtv. 29. §-a szerinti ,a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség” fennallasara, mivel a Kiria kiza-
rélag a Pp. 275. § (2) bekezdése és a csédeljarasrél és a felszamolasi eljaras-
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rél sz616 1991. évi XLIX. torvény 6. § (3) bekezdéseinek keretei kozott vizsgalta
felilvizsgalati kérelmét. Az alaptorvény-ellenesség igazolasdul az inditvanyozo
az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarasra, valamint a jogbiztonsag kovetel-
ményére vonatkozé korabbi gyakorlatéra is hivatkozik.

[4] 2. Az Alkotmanybir6sag els6dlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az in-
ditvanyazé hataridében benydjtott alkotmanyjogi panasza a befogadhatdsag
formai feltételeinek megfelel.

[5] 3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat ko-
vetden az alkotmanyjogi panasz tartalmi kdvetelményeit vizsgalta. Ennek soran
az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrben eljarva megéllapi-
totta, hogy az inditvany befogadhatdésaganak tartalmi feltételei — igy az Abtv.
27.§ a) pontja és 29. §-a szerinti feltételek — az adott tigyben nem dllnak fenn.

[6] Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dén-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti.

[7]1 Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

[8] 3.1. A tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd torvényes biréhoz valé
jog alaptorvényi tartalmat a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat a kdvetkez6képpen
hatdrozta meg az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnoké-
nek tgyathelyezési hataskorével kapcsolatban. ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ugyét a torvény altal feldllitott birésag biralja el. A torvény
altal feldllitott birésagra vonatkozé kévetelmény magédban foglalja a torvényes
biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvények-
ben megallapitott dltalanos hatdskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyad6
bir6i forum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek ko-
z6tt Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el torvényes birajatol [8. §
(1) bekezdése]. A torvény altal rendelt bir6 pedig az eljarasi szabdlyok szerint
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikddd, elére megéllapi-
tott Ugyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. A térvényes bird
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tehat: a torvényben el6re meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez§ birésagon miikods, elGre megallapitott Gigyelosztasi rend szerint kijel6lt
bir6. Az tgyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa,
az Onkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birésag elno-
ke, amely a targyévben kizdrélag szolgalati érdekbdl vagy a birésag mikodését
érintG fontos okbd6l moédosithatd [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kévetkezik, hogy
a biré és az tigy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghataro-
zott, 4ltalanos szabalyok alkalmazéasaval objektiv alapokon térténhet”.

[9] Az Alkotmanybir6sdag a 993/B/2008. AB hatdrozataban hangsulyozta, hogy
»a »torvényes bir6tol valé elvonas tilalma« [...] — az onkényes ligyelosztasi
renddel szemben — az eljaras résztvevgit megilletd biztositék, aminek csak egyik
eleme a Bszi. szabalyaira épiil§ szolgalati beosztas szisztémdja. Annak meg-
itélésekor, hogy a konkrét ligyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen
sGllyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének
biztositdsara vonatkozo tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény el4tti
egyenldség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki
szamara olyan bir6 kozrem(kodését garantaljak, akitdl az tigy targyilagos meg-
itélése nyilvanvaléan elvarhaté.” (ABH 2009, 2352, 2354-2355.)

[10] Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megdllapitotta: a torvényes biréhoz valé
jog garancialis szabalyai aldli kivétel volt az inditvanyokkal tamadott, az OBH
elndkének — a Bszi.-ben és a Be.-ben — biztositott lehetGség az ligyek athelyezé-
sére. A sérelmezett rendelkezések szerint az ligyek athelyezése ugyan kivételesen
torténhetett, azonban sarkalatos torvény nem dllapitotta meg ennek feltételeit.
A jogalkoté nem hatdrozta meg az athelyezés szempontjait sem. Ennek eredmé-
nyeként az ligyek athelyezése — a vizsgalt rendelkezések értelmében — a konkrét
tigy ismeretében, az eljar6 birdsag és/vagy a legfbb tigyész inditvanydra (a kijelolt
birosag és a legfébb ligyész véleménye birtokaban) teljesen az OBH elnokének
szabad beldtasan mult. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy az OBH elndke
a birésagok leterheltségére figyelemmel tobb birésag véleményét is beszerezte
a kijelolés — illetSleg esetlegesen birdkirendelés lehetGsége — céljabdl, a mar elké-
sziilt és késébb 3/2012. (Il. 20.) OBH EInoki ajanlasként kiadott — az alkotmany-
birésagi eljaras alapjaul szolgalé tigyekben hozott hatarozatok idején még nem
ismert — szempontok szerint jart el, figyelemmel volt a bir6sdgok aktualis munka-
terhére és a kijel6lésre a kivalasztott birdsag véleményének ismeretében keriilt sor.
Az eljaré birésagnak az OBH elndke sajat mérlegelésén alapuld kijel6lése azon-
ban igy az Alaptdrvénynek a tisztességes eljaras kovetelményét megfogalmazéd
XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezd, a torvényes birdhoz valé jog sérelmét
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eredményezte, mivel a jogi szabalyozas a partatlan birdskodas tn. objektiv teszt-
jének nem felelt meg.” {Indokolas [32]-[34]}.

[11] A fentiek alapjan tehét a torvényes biréhoz valé jog korldtozasa, illetve sérelme
elsGsorban azokban az esetekben mertilhet fel, amelyekben a bir6sagi szervezet-
rendszeren kiviili dontés eredményezi azt a helyzetet, hogy egy konkrét tigyben
nem az eljarasi torvényekben megallapitott altaldnos hatdskori és illetékességi
szabdlyok szerint irdanyadd biréi férum (bird) jar el. A jelen tigyben azonban
ez nem merdlt fel, mivel annak megitélése, hogy egy polgari tigyre valamely biré-
sag kizarolagosan illetékes-e, illetve ennek esetleges hianya egyben a hataskor
hidnyat is jelenti — fGszabaly szerint — 6ndll6 jogértelmezési kérdésnek mindsiil.

[12] 3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvannyal &sszefliggésben ismételten ramutat
arra: az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu fellilvizsgalatdra van jogkore, a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség esetén. A biréi dontés iranyanak, 6nmagaban a birésagi
joggyakorlat tartalmanak (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként
értékeltek), valamint a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatara
azonban nem rendelkezik hataskorrel. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag attdl is tartézko-
dik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkéréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas
[25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A biréi dontéssel szemben
benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet§ hagyomanyos értelemben
vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz in-
tézményén keresztill is kizarolag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazza {errdl lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]1-[15]}.

[13]1 Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek mellett ramutat arra is, hogy
a tamadott biréi dontés targya a hitelezdi kifogas elbiralasa volt. E kifogds
pedig arra iranyult, hogy a birésag allapitsa meg: a felszamol6 a felszamoldasi
eljards szabdlyait sdlyosan megsértette az egyik hitelez6 igényének nyilvan-
tartasba vételével és kielégitésével. A Kdria dontésének ezért nem volt targya
— és nem is lehetett targya — az a kérdés, hogy a felszamolast elrendel& biré-
sagnak fennallt-e az illetékessége. Kovetkezésképpen a Kiria alkotmanyjogi
panasszal tamadott dontése és a hivatkozott alapvet§ jog kdzott még akkor
sem lehetne megallapitani az alkotmdnyjogi Osszefiiggést, ha a felszamolast
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elrendel§ birésag eljarasa — az Alkotmanybirésag fentiekben bemutatott gya-
korlat szerint — a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének lehet&ségét valo-
ban felvetné.

[14] Mindezek alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz e tekintetben
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, mivel az Alkotmany-
birésag nem veheti at az igazsagszolgéltatds szerepét és nem jogosult egy kiza-
rélag a rendesbirdsagi szervezetrendszer hataskorébe tartozé tgyben tovabbi
jogorvoslati forumként eljarni. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyt — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a tisztességes
eljarashoz valo jog tekintetében visszautasitotta.

[15] 3.3. Az inditvanyozd szerint sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvének részét képezs jogbiztonsag elve is azaltal, hogy
nem torvényes birdi forum jart el az alapligy megindulasakor.

[16] Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
a jogdllamisag klauzuldra csak kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotds
és jogalkalmazas, valamint a kell§ felkésziilési id6 hianya esetén lehet hivat-
kozni alkotmanyjogi panasz eljarasban. {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indoklds [861-[911, 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [22]1 3035/2015.
(1. 20.) AB végzés Indokolds [271}. Tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panasz
a jogallami jogbiztonsag sérelmére &nmagaban nem alapithatd, az Alkotmany-
birésag az inditvanyt ebben a részében is visszautasitotta az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan.

Budapest, 2015. marcius 30.
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