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Alkoumanybirosig
{015 Budapest, Dondti u. 35-45.

Tiszelt Alkotmanybirosag!
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a valasztasi cljarasrol 2010 2013. évi XXXVL sz. .tlér\'ény
(tovabbiakbai: Ve.) 224.§(5) bekezdésének alapldrvény-ellencssc’gél, és az Abtv. 41. § (1) bekezdcse alaman
visszamenolegesen scrumisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdéscben (az allam dltalanos

alapjogvédelmi kotelezettsége), 1. cikk (3) bekezdésében (alapvetd jogok szabalyozasa, korldtozasa). XV. cikk (1)

bekezdésében (altalanos cgyenldscgi szabaly). V. cikk (2) bekezdésében cuyenld bindsmod liﬁvc-lolmén/vc\ XV_cikk
(4) bekezdéseben (csélyegyenldscg cl6mozditasa), XXI1l. cikk (1) bekezdgsében (V&B%@?&M‘W?WS A?G

bekezdéscben Uogorvoslalhoz vald jog) foglaltakat. Tarezim

v/ #q4-o [201Y

7 szamu alkotmdn jogl pAnasZ:
Alulirott
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §

., az Alkotmanybir e it 2010 20N I-ARRI dpveny

alapjan az alabbi

alkotméanyjogi panasz inditvan yelaany: /( Kezeidiroda:

terjesztem eld: Melléklet: Y l

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosigot, hogy Allapitsa meg a Kiria Kvk.H1874042044/28%- Kk L1307 402/2014/2
SZ., Kvk J11.37.403/2014/2. s7., Kvk.IV.37.404/2014/2. 57.., Kvk.1.37.407/2014/2. sz., Kvk.1.37.408/2014/2. 5.
Kvk.1.37.409/2014/2. sZ., Kvk.1.37.393/2014/2. sz, Kvk.V.37.438/2014/2. sz.. Kvk 11.37.413/2014/2. s2. &8
Kvk.11.37.444/2014/2. 7. végzéscinek alaplérvény-cllcncsségél és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan scmumisitse
meg azokal. mivel sértik az Alaptorvény L cikk (1) bekezdésében (az dllam dltalanos alapjogvedelmi kotclezettsége). L
cikk (3) bekezdéscben (alapvet jogok szabalyozasa, korlatozasa), XV. cikk (1) bekezdésében (dltalanos cgycnldscgi
szabaly), XV. cikk (2) bekezdésében (egyenld banasmod kovetelménye), XV. cikk (4) bekezdésében (csélycgyenldscg
clémozditasa). XX11L cikk (1) bekezdésében (valasziojog). XX VIIL cikk (7) bekezdéscben (jogorvoslathoz valo jog)
foglaliakat. -

A Kvk.1.37.393/2014/2. sz., Kvk.V.37.438/2014/2. sz.. Kk 11.37.413/2014/2. sz. €5 Kvk.11.37.444/2014/2. sZ. véguésck
csclében a mcgsenmlisilési kérelem a fenticken tal kicgésziil a XXIV. cikk (1) bekezdés (ésszcril iddn belili cljards)
jogszabalyhelybe {itkozésscl.

Mivel mindkét alkotmanyjogi panasz esciében azonosak az alaptorvénysertésck, czeért az alaptorvényscriésck indoklasat
csak cgyszer tintelem fel.

{. A megscnuuisitent kérl jogszabalyi rendelkezés(ek), birdi dontésck megneverése, a hatarido-szamitashoz sziiks¢

adatok kozlésc (a jogerds itélet kézhezvételénck idépontja stb.):

'CS

1.1. Megsemmisiteni kert jogszabalyi rendetkezgs:

Ve. 224. § (5) bekezdés:

"(3) A birosigl fclitlvizsgalati cljarasban az iigyvédi képvisclet kotclezd. A jogi szakvizsgival rendelkezé szemicly —a
szakvizsga-bizonyitvany cgyszerii masolatanak csatolasaval — sajat tgycben iigyvedi képvisclet nétkil is cljarhat.”

Indoklasul eldadom, hogy a jelen cljarasban csak az alaptorvénybe {itk626 jogszabaly megsemmisitését kérhetem ¢sa
megscnimisiteni kért végzésckben a Karia a Ve..a Pp. ésa Jstv. hataridéinck titk6z€sét jelolte meg a koltségmentességl
Kkérelem és a partfogé ligyved kirendelési kérelem {cljesithetdscgének akadalyakent.

A Kiiria allando gyakorlata, hogy valasztasi cljardsi agyckben a Ve-t tartja clsddlegesnck. mas jogszabalyt a vilaszlasi
torvényckkel osszhangban alkalmaz. A Karia a Kvk.II 37.307/2014/3. szamd hatarozatiban clvi tartalonunal mondta ki,
hogy a valasztasi jogviszonyban Kkizarolag a Ve. szabalyai az iranyadok, mas tipusi szabalyozas alkalmazisara a Ve.
fclbatalmazisa alapjan van lchetdscg.

Tovabba a Pp-ben és a Jstv-ben nem talaltam olyan szabalyozast, amelynck megscmmisitése sziikséges lenne a jogi
scgits¢gnyujlas probiémajanak mcgoldasahoz.

1.2. Mcgscminisiteni kért birdi dontésck;

Kool
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Kvk.IT1.37.401/2014/2. s., Kvk.11.37.402/2014/2. sz., Kvk.111.37.403/2014/2. s7.. Kvk.IV.37.404/2014/2. s7.,
Kvk.1.37.407/2014/2. sz., Kvk.1.37.408/2014/2. s7., Kvk.1.37.409/2014/2. sz., Kvk.1.37.393/2014/2. sz,
Kvk.V.37.438/2014/2. s7.. Kvk.IL37.413/2014/2. sz. és Kvk.I1.37.444/2014/2. s7. végzései

L.3. HatdridGszamitdshoz sziikséges adatok kézlése:
A fenti végzéseket 2014.04.09-én. szerdan vettem At.

2. Az Alaptérvényben biztositott Jog megnevezése:

1. cikk (1) bekezdés (a7 allam altalanos alapjogvédelmi kételezettsége).
1. cikk (3) bekezdés (alapvetd Jogok s7abalyozasa. korlitozasa).

XV. cikk (1) bekezdés (altaldnos cgyenldségi szabaly).

XV. cikk (2) bekezdds (egyenld binasmad kovetelményc),

XV. cikk (4) bekezdés (esélyegyenléség elémozrditasa),

XXII. cikk (1) bekezdés (valasztojog).

XXVIIL. cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz, vald jog).

P

3. A kézvetlen érintettség kifejtése (az eljdras meginditdsdnak indokai. az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének

Iényege. birdi déntés esctén

a pertoriénet réviden, az iigvben hozott birdi dontések sth.):

3.1. A kdzvetlen érintetisép bizonyitdsa a megtimadott birésagi végrésekkel:
3.1.1. Az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott rendclkezés

(Ve. 224§ (5) bekezdés) az

Alaptorvényben biztositott jogaimat sérti, személyemet, konkrét Jjogviszonyaimat kézvetleniil &s ténylegesen.

aktudlisan érinti, és ennck kévetkeztében kovetkezik be alapjogsérelmem. A vilasztisi

kapcsolods jogorvoslati eljdrasban f¢lként veszck részt.

lidgrasban vélaszioként, a

3.1.2. Az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni inditvinyozott végzések (Kiria Kvk.I11.37.401/2014/2. s7.,
Kvk.111.37.402/2014/2. sz., Kvk.ITL37.403/2014/2. sz., Kvk.IV.37.404/2014/2. sz., Kvk.1.37.407/2014/2. 87.,

Kvk.1.37.408/2014/2. s7.. Kvk.1.37.409/2014/2. s7., Kvk.1.37.393/2014/2. sz, Kvk.V.3

7.438/2014/2. s.,

Kvk I1.37.413/2014/2. sz, és Kvk 11.37.444/2014/2. 7. végzésci) az Alaptorvényben biztositott jogaimat sértik,

személyemet. konkrét Jjogviszonyaimat kézvetleniil ¢s ténylegesen. aktualisan érintik.

¢s ennek kévetkeziében

kovetkezik be alapjogsérelmem. A valasztasi eljarasban valaszidként. a kapcsolodé jogorvoslati eljdrasokban félként vesyck

részt.

3.2, Az cljards meginditasinak indokai;

A legfontosabb ok az. hogy orsziggviilési képvisel6 valasztis csak négy évente van, azaz megismételhetetlen esemény,

A 2006-0s orsziggyiilési valaszids sordn mdr jeleztem a valasztasi feliilvizsgalati eljardsban a kéltségmentesség és a
partfogé iigyvéd kirendelés problémijit. de az eltelt 8 ¢v alatt 2 Birésagi Szervezet nem tett semmit 2 probléma

megoldasara (Legfelsdbb Birosag Kvk.111.37.119/2006/2. s7. hatérozata, 2006.03.01.).
kifogdsa is a koltségmentességi kérelem 3 napos elbiralasanak Ichetetlensége volt.

A Legfelsébb Birosag akkori [6

De a vélasztasi cljdrisban az alkotmanyjogi panasz létesitése megoldhatéva valt, Gsszhangban a Ve. rovid. Jjogveszté
hatdridivel (Ve. 233. §). ami bizonytja. hogy a jogi scgitségnyvjtas szabélyozasa is megoldhaté lenne.

A 30102014, (11 11.) AB végzés Indoklis rész [31 bekezdésében a T, Alkotmanybiras
Kuria végzés indoklasat. idézem:;

ag osszcloglalta a vonatkozé

"A Kiria megallapitotta. hogy a partfogé tigyvéd kirendelése iranti cljards lefolyiatasara a Ve. révid. de kételezo
eljarasi hataridéket megallapitd szabélyai kévetkeztében nincs lehetdség. Megallapitotta azt is. hogy a kérelmezs a

feliilvizsgalati kérelméhey nem csatolta azt a nyilatkozatot és igazolast jovedelmi &s va
koltségmentességi kérclme elbiraldsinak eléfeltétele. Utalt arra is. hogy a pértfogé iigy

gyoni viszonyair6l, amely a
veédi képviselet iranti kérelemrél

a Kuria cgyébként sem Jjogosult dénteni, 3 Jogi segitségnyijtasrol sz616 2003, ¢vi LXXX. t6rvényben foglalt feltételek
fennallasa esctén arrél a kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként mitkods Jogi Segitségnyiito Szolgalat hatdroz, a

kérelem cléterjesziésénck formdjatol fiiggden 5 vagy 15 napon beliil."

Megillapithat6. hogy a Kiiria - az dltalam olvasott ¢s dltalam kézhez vett hasonld végzésckben - ugyanilyen AHdspontra

helyezkedett. clutasitasi okként hivatkozott az csctleges hidnypotlas Ichetetlenségére. a
Segitségnynjté Szolgdlat 5 vagy 15 napos hatdridcjére.

A vilasatdsi (elillvizsgalati kérelem 22-es csapdaia:

Pp. eltérd hatdridGire és a Jogi

A Kiria vonatkozé végzéseiben kifejiett dllaspontjatol (rovid hatarids, hidnypotlas sziikségessége) eltéréen a tényleges
ok a Pp. 85. § (2) bekezdés a) pontjdban rejlik. mert ha a birésdg nemperes eljdras esetén az indité beadvanyt érdemi
vizsgilat nélkiil clutasitja. akkor nem cngedélyezhetd koltségmentesség. A kéltségmentesség engedélyezéséhez pedig

ligvvédi képviseletre. jelen csetben partfogo iigyvédi képviseletre lenne sziikség.

Tehat amig nincs partfogd iigyveédi képviselet. addi g nem lehet a koltségmentességet cngedélyezni, a Jogi
Segitségnyujto Szolgalathoz fordulishoz viszont koltségmentesség kell. Igy néz ki a vilasztasi feliilvizsgalati kérelem

22-es csapddja.

A Kuria végzésciben nem helytallé az 5 illetve 15 napos hataridére hivatkozas sem.
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A Kiria dllandoan cihallgatja, hogy Tstv. 23. § (1) bekezdésében az 5 illetve 15 napos hataridd melictt szerepel az
azonnali dontés lehetdsége a Kkérelem személyes benyajtisa cscién, clbiralds "a kérelem személyesen {6nend
benyujtasakor lehetdség szerint azonnal" megfogalmazasban.

Mg fontosabb a Ve. 39. § (2) bekezdéscben foglalt szabalyozas, iniszerint azonnali jogvédelem iranti cljaras
kezdeményezésénck kell tekinteni a fél kérelmét, ha 4bbol az Allapithato mcg, hogy a tamogatasnak a kérelem
cléterjesziését kovetd haladéktalan, de Icgfcljebb 8 napon belill torténd igénybevétele nélkiil a [¢l valamncly
jognyilatkozat megtételére cldirt hatdridét elmulasztand, vagy a tamogatis haladéktalan igénybevélelét az gy
természete indokolja. _

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a K ria allaspontjatol eltérocn a Jstv. tartalmazza a jogl lehctéséget a partfogd
iigyvéd kircndeldsi Kkérelmek Ve-nek megfeleld hataridében (6rténd clbiralasara.

A Kiria végzésciben feltint {ovabba, hogy a Jogl Segitségnyijlo Szolgalat allaspontja nem ismerhetd meg. helyette
mindig a Koria nyilatkozik, annak clienére, hogy erre nincs jogositvanya, ami megakadalyozza az {igyben a
tisztanlatast.

A jogi segilségnynitas problémai az ombudsman véleményc szerint.

A 42/2012 (X11. 20.) AB hatarozat alapjat képezd ombudsmani inditvany (kelte: 2012.03.22.) 6. oldal 2. bekezdés
utolsd mondatat idézcm: "Megjegyzem, hogy mcessze netn szamit elégségesnck ezen a wcriileten az, hogy az allam az
ingycnes jogi képviselet biztositisdnak fchetdséglt jogvedd tarsadalmi szervezetekre haritja, czzel ugyanis nem teljesiti
az, esélycgyenldseg clémozditasara iranyulo kotelezettségét.”

Az ombudsman inditvanya 3. pontjaban kifejtette, hogy az Abtv. alapjin az alapvetd jogok biztosanak nincs lehetoscge
mulasztisban megnyilvanulo alaptérvény—cllcncsség megallapitasanak kezdeményezésére. Majd okfcjtéseét azzal fcjeztc
be. hogy "Jelen pillanatban ugyauisjogalkoléi mulaszas all fenn annak kapcsan, hogy a Jstv. nem tartalmazza az

alkotmianyjogl panasz cljarasban igénybe vehetd jogi scgitségnyujtas IchetSségét ¢s formait.

A jopi sceitsépnyhijtds roblémai alkotméanybirdi Kiilonvélemény szerint:
A Jstv. problé¢mai kapcsan id¢zcm a 42/2012. (XI1. 20.) AB hatarozatban szerepld, Dr. Dicnes-Ochm Lgon
alkotmanybiré dltali kiilonvéleményt:

"156] Nem érick egyet a hatirozat rendelkezd részével &s annak indokolasdval, merta jogi segilségnyijtasrol 52010
2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst) 3. § 3) bekezdés ) pontjanak megsemmisitése a jovében sem
biztosilja a jogi képviscletet alkotmanyjogi panasz eljarasokban.

{57] Az allam jogi scgitségnyujtaskent a kitlonboz6 tipust, igy a peren kiviili, illetve a polgari ¢s biintetocljarasokban a
tamogatasnak tartalmaban cliérd formait biztositja. Peren kiviil jogi segitot vehetnek igénybe az arra raszorulok, aki a
tamogatoll szimdra jogi tandcsot ad, beadvanyt. egycCb iratot készit, valamint erre vonatkoz6 meghatalimazas alapjan
betckinthet iigyénck irataiba (2 {ovabbiakban cgyutl: jogi szolgaltatds). A peren kiviili tamogatasként bizosithatd jogi
szolgaltatisnak a Jst. 1. §(2) bekezdésében a fentick szerint mcghatarozott tartalma — az iratok megtckintésére
vonatkozo sziik korii kivételtél eltekintve — nem terjed ki képviseleli tevékenyég cllatasara, igy alapvetéen nem a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés. hanem a jogi szolgaltatas tartalma zarja ki jelenleg ¢s a jovoben is jogl
képviselet biztositasat az alkotmanyjogi panaszeljarisokban. A tamogatas tartalmat meghataroz0o rendelkczEsbol
allaspontom szerint az is kovetkezik, hogy jogi képviscletet cgyetlen peren kivitli eljarasban scm biztosit az allam.
illetve ilyen tamogatasban peren kiviili cljarasban senki sem részesitheld, czért szamomra el fogadhatatlan az.
Alaptorvény XV. cikkére alapitott érvelés."

Személycs tapaszialatok:

Személyes tapasztalatain is azt az ombudsmani véleményt tamaszjak ala, hogy messze ncm szamit clégségesnek az.
hogy az allam az ingyenes jogi képviselet biztositasat jogvédo tarsadaimi szervezetekre haritja.

A jelen valaszidsi cljarasban 2014. marcius kozepén megkeresicm a7 LMP-ét, a Tarsasag a Szabadsagjogokért
szervezel. a Magyar Helsinki Bizottsagot ¢s a Transparency [nternationalt valasztasi jogorvoslati jogi képvisclet
iigyében, de scuki nem scgitett.

Az Igazsigiigyi Szolgalat Jogi Segitségnytjto Osztalya 2014.03.05-¢n telefonon gy tajékoztatott. hogy a jogi
scgitségnyujtasrol 52616 2003, évi LXXX. torvény 3. § (1) bekezdés c) pont ¢s a 11. § értclmében a vilasztasi cljarasban
nem 41l modjukban partfogd iigyvédet biztositani ¢s szervezetileg sincsenek berendezkedve a kérelinek 3 napos
clbiralisira.

A jelen beadvanyban ¢s az cgyidejiileg beadolt masik alkotindnyjogi panaszomban megtamadott Kuria végrésck
20 14.04.09-i, szerdai dtvételét kovetden 2014, aprilis 10-én, csiitoriokon személyesen felkercsicm a Jogi Scgitségnyujto
Szolgalatot, mivel szerdan nincs igyfélfogadas.

A szerdan atvett Kuria végzések kapcsan benyijtando alkotmanyjogi panaszaimhoz szcereiiem volna jogi konzulticiot
igénybe venni ¢s a hatarozathozatali kérelmeim ismételt benyijtasdhoz szereitem volna a Kiria altal el8irt iigyvédi
képviselethez partfogo iigyvéd kirendelését kémi. Tovibba szerettem volna megisimerni a Jogi Scgitségnyhjto Szolgalat
részvételét a valasziasi eljarishoz kapcsolodo jogorvostati cljarasokban ¢s mindezt az alkotmanyjogi panaszaimban
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figyclembe venni. De sajnos cbbdl semmi nem valésult meg.

Csiitortokon 9 éra 30 perckor érkeztem. de mint kideriilt ekkora mar a7z arra a napra kioszthaté dsszes sorszim
elfogyott. Az iigyfélfogadast inté76 hdlgy kozolte. jojjek hétfon. Elmondtam. hogy a valasztdsi eljarishoz kapcsolodo

Jogorvoslatrol van sz0. amelynek hataridgi 3 naposak. A hélgy
hogy a Kuriahoz a felilvizsgélati kérelem 60

a Jogi Segitségnyuijto Szolgalat v

végzését. clolvasta, majd kozolte. hogy a végzés szerint jogo
mondtam. hogy az alkotmanybirdsi gi panaszok bead
hatdrozat hozatali kérelmeket tigyvédi képviselettel

rezetbjével. Kb. ¢l 6ra milva me

mar reggel 7 ora ota ott varmnak. Igaz. tényleg sokan viartak ligyeik

probléma csak az. hogy a szolgalat honlapjan
perc. kedden pedig 15 éra 30 perc (http:/iww

elvéve az egyik végzést elment. majd visszajétt azzal,
napon beliil nytjthato be. jéjjek vissza hétfén. Kértem hadd beszélhessck

giclent a vezetd helyettese. elvette a Kiiria cgyik

rvoslati lehet6ség mar nincs. jojjek hétfon. Higba
asara csak 3 nap 4ll rendelkezésre és hogy a Kiiria szcrint a
kell beadnom, csak azt ismételte. hogy jojjek hétfén. mivel sokan

intéz¢sére, de ¢n nem Sket akartam hitraltatni. A

az. szerepel, hogy hétfén és csiitortoksn a sorszamkiadds vége 17 dra 30
w.kormanyhivatal,hu/lm/budapesl/szaki gazgatasi-szervek/igazsagugyi-

szolgalat). Tehat a Jstv. 23. § ( 1) és 39. § (2) bekezdésében foglalt azonnali segilségnyuitas és Jjogvédelem csak elvi

lehetdség.

Az tigyfélfogadas gyakorisdga. hétfs, kedd és csiitorisk.

azt bizonyitja, hogy a Jogi Segitségnyujté Szolgalat nincs

felkésziilve a valasztasi cljarasokhoz kapcsolodo Jogorvoslati eljarasokban valo részvételre.

Nemzeti Vilaszdsi Bizottsdg (tovabbiakban: NVB) szercpe:
2014. marcius 12-161 kifogasaimban t16bbszor jeleztem a birdsagi feliilvizsgalati kérclemhez eléin kételez6 iigyvédi
képviselet probléméjat. de a NVB scmmit nem tett ennck megoldasara.

Elitélendénck tartom azt a legalabb 2006 6t

vilasztépolgarok teljesen feleslegesen kisérleteznek a birosagi fel
cljardsi illetékkel és sajit magukat verik hidbavald koltségekbe. T

mind a Kuria szdmara,

A NVB-nak ¢és/vagy a Kirianak

mar régen tajékoztatast kellett vo

3.3. Az Alaptorvényben biztositott iog sérelmének Iénycge:

Az orszagpyiilési képviscld valaszi

a foly6 gyakorlatot. hogy a vélasztisok sordn a hatranyos anyagi helyzcti

ulvizsgatattal, mivel csak az allamot gazdagitjak az
ovabbi ez teljesen felesleges leterhelés mind aNVB,

Ina kiadniuk ennck megakadilyozasara.

s sordn biztositot( jogorvoslati eljardsban hétranyos anyagi helyzetem okdn, a

koltségmentesség engedclyczési €s partfogd iigyvéd kirendelési Ichetéség hisnyaban nem tudom igénybe venni a

birosagi feliilvizsgalati el jardst. aminck kévetkeztében sériilnek

Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés
Jogok szabalyozasa. korldtozasa)

(vilasztdjog). XX VIII. cikk (7) bekezdés (jog

az alabbi. alaptrvényben szabilyozott jogaim:

(az allam dltaldnos alapjogvédelmi kotelezettsége). 1. cikk (3) bekezdds (alapvet§
. XV. cikk (1) bekezdés (altalanos egyenldségi szabaly), XV. cikk (2) bekezdés
(cgyenld banasmod kovetelménye), XV. cikk (4) bekezdés (csclyegyenldség elémozditasa), XXIT1. cikk (1) bekezdés

A Kvk.1.37.393/2014/2. sz., Kvk.V.37.438/2014/2. sz.. Kvk I1.37.
csetcben az alapjogscértés a fenticken il kiegésziil a XX1V. cikk (

Jogszabalyhelybe iitkézéssel.

3.4, A Karidnak a kéltséementes

orvoslathoz valé jog).

413/2014/2. sz. és Kvk.11.37.444/2014/2. sz. végzések
1) bekezdés (ésszerti idén beliili eljarais)

ség engeddlyezésével és a partfogo tigyvéd kirendelésével a megtdmadott végzésekben

kinyilvinitott dllispontja:

A Kiria a feliilvizsgalati kérelemral

napon dont.

A koltségmentesség cngedélyczésérdl és

torvény (tovabbiakban: Pp.) 84-87. §-a tartalmaz rendelkezéseket,

A Ve, 228.§(2)és 229, § (2) bekezdésc szerint alkalmazandg

a Ve. 228. § (2) bekezdése sverint legkéstbb a beérkezésétdl szamitott harmadik
a partfogd tigyvéd kirendclésérd] a Polgari perrendiartdsrol sz616 1952, évi 111,

nemperes eljardsban a 105/1952, (X11. 28.) MT rendelet

13. §-a alapjan a Pp. szabdlyai csak akkor alkalmazandok. amennyiben azok a Ve. szabalyaival, annak jellcge miatt

Gsszhangban allnak.

A koliségmentesség engedélyczésce és

mert a kérelem szabdlyszerii elbi

tillépésével a bir6sig a vélas/asi cljaras alapclveit is si

észrevéielezte a kéltségmentessé

A pirtfogé iigyvédi képviseletet,
segitségnynjtasrol szo16 2003, é&

engedlyezés 5 vagy 15 napos hataridén beliil Ichetsé
hatiridd alatti dontés meghozatalit a birésag

a pirtlogd igyvéd kirendelésc iranti el

jaras lefolytatasat a Ve. nem teszi lehetévé.

ralisa a Ve. szerinti hatiridék betartasat veszélyeztetné. A Ve-beli hatiriddk

gi kérelem Alldspontja szerin( hiz

aPp. 87. § (1) bekezdése szerint
1 LXXX. 16

Mivel a fcliilvizsgalati kérclmeimet a kételezé ligyvédi képvisclet

kirendelésének pedig nem volt helye. ezért a feliilvizsgala

¢rdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,

ilyosan sért t6rvénysériést valositana meg. A Kiiria

nyos benytijtasit,

- aJogi Segitségnynjté Szolgalat engedélyczi a jogi

rvényben (tovabbiakban: Jstv.) foglalt feltételek fennalldsa esetén. Ezen
ges. ez pedig szintén nem teszi Iehetévé a torvényes cljarisi
szamara. (Kiria Kvk.I 37.0732014/3 )

nélkiil nynjtottam be, partfogo tigyvéd

ti kérelmeket a Karia a Ve, 231, § (2) bekezdésc alapjan
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A Kuria végzésciben kifejtett allaspontjanak téves voltdta 3.2, pontban részletezten.

4. Indokolis arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly €s a biroi dontésck miért ellentélesck az Alaptorvény megjclolt
rendelkezéseivel.

Az Alkotmiinybirosag korabbi hatirozatainak tovabbelése:

Az Alkotmanybirosig a 22/2012. (V. L1.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény hatalyba lépése clétt
hozott korabbi hatarozataiban azon alapériékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovibba alkotinanyos
intézményckre vonatkozo megallapitasok, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetden, érvényesek
maradnak. A hatdrozat kimondta, hogy az eldz6 Alkotmany és az Alaplorvény egycs rendelkezései tartalmi egycz0scge
csctén Gppen nem a kordbbi alkotméanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételct. hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni.

A jelen beadvanyban czért Gpithetek az Alaptorveny hatalyba lépésc clotti alkotmanybirosagi hatirozatokban
foglaltakra.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdesébe iitkgzés.

Az 1. cikk (1) bekezdése szerint az ember serthetetien és clidegenithetetien alapvetd jogait tiszicletben kell tartani.
védelmiik az atlam clsérendi kotclezetisége.

Az alapjogok altalanos jellegh allanu védelmével kapcsolatos kotelezetiség (objektiv alapjogvédelmi kotclezettscg)
16bbek mellett kiterjed arra, hogy az Alaptorvényben deklaralt cgyes alanyi jogok ténylegesen kikényszerithetoek, a
jogsérelmek orvosolhatoak Jegyenck. Ennck céljabol az dllamnak megfeleld intézményrendszert kell fenntartania.
normativ szabilyokat alkotnia €s czckel a jogintézményeket (Enylegesen clérhetdvé kell tennie a jogalanyok szamara.
Az allam alapjogvédelmi kotclezetisége sériilhiet abban az esetben, ha az alapjogok védelmére hivatott szervek. koztik
kicmclten a birdsagok ¢s az Alkotmanybirdsig nyijtotta jogvedelem nem vagy csak indokolatlan nchézségek aran
érhetd ol a tarsadalom egyes csoportjai szamdra.

Bar onmagaban a kotelez6 jogi képvisclet (Ve. 224. § (5) bekezdés) elbirasa a birosigi feliilvizsgalati cljarasban ncm
sérti az Alaptorvényt, de a birésagi feliilvizsgalati cljaras clérhetetlenscge a hatranyos anyagi helyzctiick szamara
allaspontom szerint ellentétes az Alaptorvény 1. Cikk (1) bekezdésében rogzitctt alapjogvédelmi kotelezettséggel.

Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésébe iitk67¢s:

Az L cikk (3) bekezdésc szerint az alapvetd jogokra ¢s kotclezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetld jog mas alapvetd jog érvényesilese vagy valamely alkotményos ¢értck vedelme érdekdben, a feltétienil
szitkséges mériékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lénycges {artalimanak tiszteletben tartisaval
korlatozhato.

Az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével szovegszeriicn megegyczik abban, hogy az
alapveld jogokra €s kotelezctiségekre vonatkozo szabalyokat torvénynck kell megillapitania. Az Alkotmany 8. §(2)
bekezdése kimondta, hogy alapvetd jog Iényeges tartalmat orvény sem korldtozhatta. A korlatozas tovabbi
kovetelménycit viszont az Alkotmanybirosig fogalmazta meg az an. alapjogi tesztben, melynck {ényege. hogy az
“allam akkor nyithat az alapjog Korlatozasanak eszkézéhez. ha masik alapvetd jog €s szabadsag védelme vagy
Srvénycsiilése, illetve egyeb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat Snmagaban nem clegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy cgy€b
alkotmanyos cél érdckcben (drténik, hanein sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elémi
kivant cél fontossaga ¢s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfcleld aranyban legyen egymassal. A
(6rvényhozo a korlatozas sordn kotcles az adott cél clérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyelienes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen toriénik, vagy ha a korlatozis
stlya az elémi kivant céthoz képest aranytalan” |30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]. Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése 1énycgeben ¢zt az érielmezést koveti, amikor akként rendelkezik, hogy alapveld jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely atkotmanyos ¢riék vedelme érdekében, a feltétleniil szitkséges
meértékben. az clémi kivant céllal aranyosan korlatozhaté. Ugyancsak tartalmi azonossag allapithato meg az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében &s az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a lényegcs tartalom védelmét illctocn.
Sycrintem a Ve. 224. § (5) bekezdése sziikségtelenitl korlatozza az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslat jogdt a birésagi felilvizsgalati cljards hatrinyos anyagi helyzetiicktél valo elzirasival. mivel a hatranyos
anyagi helyzetiiek kizarasit semmilyen alkotményos érdek nem indokolja.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésdbe iitkdzEs (a 42/2012. (XIL 20.) AB hatdrozat alapjan):

Az alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a t6rvény clétt mindenki egyenlo.

A koltségmentesség ¢s partfogo ugyved igénybevétele lehetbségénck kizarasa a Ve-ben kétféle cgyenléilenscgel hozott
létre: )

Egyrészt egyenlétienség van azon személyek kozou, akik a birosagt felitlvizsgalati cljarasban vesznck részt ¢s azok |
kozolt a személyck kozott, akik mas olyan cljarasokban veszock részt, ahol az iigyvédi képvisclet szintén kotelezd. Az
clébbick nem vehetnek igénybe koliségmentességet ¢s partfogd iigyvédet, de az utobbiak igen.
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Masrcsi a birosagi feliilvizsgalati cljarasban tarsadalmi csélykiilonbség van az. alapjogaikban sértett — vagy magukat
annak tarté — emberck koz6tt. Aki képes igénybe venni a birdsagi feliilvizsgalati cljarast, elénydscbb helyzetbe keriil,
mint aki erre nem képes. Az utébbi nem is fordulhat a Karidhoz. mert beadvanya alapjan a kételezd tigyvédi képviselet
hidnyaban az cljaras lefolytatasara nincs Ichetdség. Igy azonos alapjogscrelem csetén az egyik csoportba tartozénak
van. a masikba tartoz6nak nincs esélve sérelme orvoslisara.

Mindkét megkiilonboztetés alkotmanyossaga az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos egyenloscgi
szabaly szerint itélendd meg. Az Alkotminybirosig eddigi gyakorlatdban a hasonlé esetekben az vizsgalta. hogy a
szabdlyozas szerinti eltéré kezclésnek. jelen esetben a koltségmentesség és partfogd iigyvédi képviselet hianyanak van-c
¢sszerii. alkotminyos indoka. Allispontom szerint nincs.

Mivel ésszerii. alkotmanyos indok nincs. igy a Ve. 224. § (5) bekezdése az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésébe
iitkozik.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkizés (a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat alapjan):

Az alaptorvény XV, cikk (2) bekezdése érielmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés. nevezetesen faj. szin. nem. fogyatékossdg. nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény. nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds. vagyoni. sziilctési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok (..alapvetd jogok™) tckintetében tiltja a felsorolt a szempontok szerinti
megkiilonboztetést. A XV. cikk (2) bekezdése nyilt felsorolast tartalmaz. azaz nem kimerité. Megéllapithaté azonban,
hogy a rendelkczésben cmlitett tulajdonsagok — faj. szin. nem. fogyatékossag, tirsadalmi szirmazas stb. - az cgyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsagai. amclyeket nem tud befolydsolni. Joggal ide sorolhaté a vallas. vagy politikai és mias
vélemény is. mert ezck az cgyén szamara Onazonossaga (személyisége) clvilaszthatatlan részét alkotjak, ¢s mint ilyenek
nem valtoztathatok tetszolegesen. Az egvén va gyoni helyzete természetesen valtozhat, de a kézelebbi vizsgalat
megmutatja. hogy az Alaptorvény az cgyén szimara kedvezétlen — és adott csetben dnerdbél ncm viltoztathatd -
vagyoni viszonyokon alapulé megkiitonboztetést tiltja.

Az egyén megvaltoztathatatlan — sajat clhatarozasatél nem fiiggd. 1obbnyire eleve adott — tulajdonsagain alapuld
megkiilénbazictés a jogi megkiilonboztetés legsalyosabb csete. a diszkriminacié, Az ityen megkilonboztetés a XV,
cikk (2) bekezdése alapjan Altaldban tilos. ezért minden ilyen megkiilonboztetés az altalinos egycenléseégi szabdlyhoz
képest szigoriibb vizsgalatot kovetcl. Ilyen megkiilénbgztetésnek tekintendd. ha a jogszabaly alapjan képzett azonos
tulajdonsagi csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsdga szerint kiilonbéznek egymastol. Ha egy jogszabaly
néknck megtiltja 3 mozdonyvezetést. akkor ez a szabaly a foglalkozas szabad gyakorldsa alapjoganak alkotményellenes
korldtozdsa. mert cgy alapvel6 jogot cgy valtozatlan tulajdonsag alapjan korlitoz. Ez alkotmanyellencs a korlatozds
alkotmanyossaginak az 1. cikk (3) bekezdésében elirt részletes vizsgalata nélkil,

Tehdt a birésagi felilvizsgalati eljaras (Ve. 222, §) esctében vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetést is eredményer.
a Ve. 224. § (5) bekezdésc szerinti szabalyozds, mivel a mindenkire egyenlden érvényes iigyvédkényszer masként érinti
azokat. akik az iigyvédi munkadij megfizetésére képesek €s azokat. akik nem. Ez a megkiilonboztetés a Jjogi szabalyozis
cgyenes kovetkezménye.

Ezért nem tekinthetd alkotmanyosnak a birosagi feliilvizsgalati eljdras kizarasa a szocialisan héitranyos hclyzetben
fevok™ szdmara biztositott jogi segitségnyitjtasbol. A kotelezs Jogi képvisclet alkotmanyossaganak elfogadisa mellett a
mindenkit megkiilonboztciés nélkiil megilletd alapjogokban vald egyenl8ség csak akkor biztosithaté. ha a birosigi
felilvizsgalati eljarasban is mindenki egyenltden érvénycsitheti jogait.

Tehit a vizsgalt megkiilonboztetés tekinthetd a XV. cikk (2) bekezdésébe iitkdz8 megkiilonboztciésnek. mert a XV.
cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszig az alapvetd Jogokat — t6bbek kozott — vagyoni helyzet szerinti
megkiilonboztetés nélkiil biztositja.

Alaptoérvény XV. cikk (4) bekezdésébe iitksés:
Az alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszig az csélyegyenldség ¢s a tarsadaimi felzarkozis
megvalosuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.

Az Alkotmanybirdsig a 422/B/1991. AB hatarozat Indoklas T1/3. pont 3. bekezdésében ramutatott. hogy az
csélycgyenldtlenség kikiiszobolését célzo torvényi intézkedéseknek széles skaldja van, s a kiilonbozé szabalvozasi
modok koziil a jogalkotd - az Alkotmany rendelkezéseit tiszteletben tartva - szabad belatasa szerint valaszthat.

Tehat a jogalkotd sokféle intézkedés koziil valaszthatna az esélyegyenléség megvalositasara a birésagi felilvizsgalati
cljarasban is. de azt nem teheti meg. hogy nem tesz semmit.
Ezérta Ve. 224. § (5) bekezdése iitkozik az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésébe.

Az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdésébe iitkézds (az 1/2013. (1. 7.) AB hatirozat alapiin):

A XXIIL. cikk (1) bekezdése értclmében minden nagykord magyar dllampolgérnak joga van ahhoz. hogy az
orsziggyiilési képviscldk. a helyi onkorményzati képvisclSk és polgdrmesterek. valamint az curopai parlamenti
képviscldk vilasztasan valaszto és valaszthaté Iegyen.
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A valasztdjogot az Alaptorvény XXIIL cikke garantalja. Az itt talalhato valasztojogi szabdlyok a népszuverenitis
elvének valamint 2 demokricia kévetelményének konkrét megvaldsulasi formai. Ebbol kévetkezik. hogy a nép
kozvetett hatalomgyakorlasanak. vagyis az aktiv valasztojognak a korlatozasa cgyszersmind a B) cikkben foglalt
dentokricia és népszuvercnitds elveinck a korlatozasat is jelenti. “A demokracia clvén alapuld politikai rendszer
clengedhetetien feltétele a stabil, jogszeriien ¢s kiszamithato modon miikodd valasztasi rendszer.” A valaszioi akaratnak
a vilasztasok révén valé kifcjezése ugyanis a kozhatalmat gyakorlo képviseleti szerveket “konstitualja, legalizalja ¢s
legitimizalja.” [39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 273,279.]

Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata sordn azt is kimondta, hogy a valasztojog “olyan alapvetd jog. amely az
allampolgaroknak az allami hatalom gyakorlisaban vald részvéielét hivatott biztositani €s amelynek érvényesiilésc azt a
kovetelményt tamaszja az dllammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasinak feltételeit ¢s jogszabaly — az Alkouminy 8.
§ (2) bekezdésben foglalt cldirasnak megfelcldcn torvény — hatérozza meg gyakorlasanak modjat, rendjét. valamint
garanciait.” |63/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1996, 509, 516.] Ebbol kovetkezden a vilasziojog olyan alapjog, amely
kizarolag az arra vonatkoz6 szabalyozasban megnyilvanulé dllami kozremitkodés révén érvénycsiilhet, vagyis
gyakorlasanak feltételeit, korilményeit az allam biztositani hivatoll. A valasztojog cbbdl a szempontbol tchit kettds
funkcidval rendelkez6 alapjog; egyrészt a valaszigjog a koziigyck vitelcben valé részvéiclt, valamint a kozhatalmi
dontéshozatal kézvetett formajat testesiti meg az llampolgarok oldalarol, masrészt a képviscleti szerv [étrehozasanak
és legitimacios bazisanak cszkozcként is szolgal.

A vilasadjog gyakorlasanak biztositasa érdekében az dllamnak aktiv magatartast kell tandsitania. A valasaojog
intézményvédelmi oldaldn az allam a valasziojog gyakorlasat lehctdve tevd, azt eldscgitd szabilyok megalkotisdra, és
azok érvényesitésére koteles. Az allam intézményvédelmi kotelezet(ségébol kévetkezik, hogy nem gordithet olyan
akadalyt a vilaszojog gyakorlasa el¢, amcly a valasztasi részvételt alaptorvény-ellenesen korlatozna. A vilaszojog.
mint alanyi jog ¢rvényesithetoségének feltétele tehat, hogy az allan a valasztojog gyakorlasat biztositsa, és azl
megfeleld garancidkkal veédje.

Osszcfoglalva megaltapithato, hogy a valasztojog az Alaptorvény XXIIL cikkében garantalt alapvetd jog, amely
kizirolag az arra vonatkoz6 szabilyozasban megnyilvanulé allami kozremitkodds révén érvényesiilhet ¢és az allam nem
gordithet olyan akadalyt a vilasziéjog gyakorlasa el¢, amely a valasztasi részvételt alaptorvény-cllenesen korldtozna.
Allaspontom szerint a valaszopolgirok clzirdsa a vilasadsi cljaras soran valasziojog teljességét alkotd barmely résztol.
jelen csetben a jogorvoslati jogtol (a birdsdgi [elitlvizsgalati cljarastol), a XXII1. cikk (1) bekezdésebe iitkozik.

Az Alaptorvény XXVIH, cikk (7) bekezdéscbe iitkdzés:

A XXVIIT. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés cllen, amcly a jogat vagy jogos ¢rdeket sérti.

Az Alaptorvény XXVI1L cikk (7) bekezdése értelimében mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogorvoslattal €ljcn az
olyan birésdgi, hatosagi ¢s més kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos ¢rdekét sérti. A jogorvoslathoz
vald jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tckintve a biroi, illetoleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésckre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivinja meg, hogy valamennyi, az érintedt jogat vagy jogos érdeket (helyzetét)
érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lchetdség mds szervhez, vagy azonos szerv
magasabb forumahoz. fordulni. A jogorvoslathoz vald jog {6rvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az
cgyes cljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. ,, Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez6 befolyasolhatja, igy tobbek kozott a
feliilbiralati lehetéség terjedelme, a jogorvoslat clintézésére meghatdrozott hatdrido, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabalyai és megismerhetéségének tényleges lehetésége.” {22/2013. (VI 19.) AB hatarozat, Indokolas
[26]} Minden jogorvoslat lényegi. inumancns cleme tovabbi a jogorvoslis lehetdsége. vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat [23/1998. (V1. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.].
Tekintettel arra. hogy a jogorvostathoz vald jog tckintctében az Alaptorvényben rogzitett szabilyok megegyesnck az
Alkotmanyban foglaltakkal, a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat fent idézett megdllapitasa a 13/2013. (VL 17) AB
hatarozat (Indokolas [32]) alapjdn jelen tigyben is alkalmazhato.

Nemt kovetkezik mindcbbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnck minden koriilmények kozout helyt kell
aduia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozoit keretek k670U a jogorvoslati cljarast
lefolytassik és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szcrint ¢rdemben megvizsgaljak.

A jogorvoslati 0l igénybevételének nem-eléfeltétele tovabba valamely jog — esctleg alapjog — tényleges sérelmdének a
bekdvetkezése, clegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos ¢rdekét) sérti a tamadott dontés. A
jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvalésulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem
allapithaté meg az tigyben.

A koltségmentcsségi és partfogo igyved Kirendelési lehetéség mellézése megakadilyozza a jogorvoslati cljaras
lefolytatasat és a jogorvoslati kérclemben foglaltak érdemi megvizsgalasat. ami allaspontom szerint cllentétes az
Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé joggal.



Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe és XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkdz€s a Kvk.1.37.393/2014/2. sz,
Kvk.V.37.438/2014/2. sz.. Kvk.I1.37.413/2014/2. sz. és Kvk.11.37.444/2014/2. sz. végzések esctében:

Az alkotmanvbirésagi hatarozatok szerint a birdi jogértelmezés nem csaphat at jogalkotasba. A Ve. 242. § (2)
bekezdése szerint ha a Nemyeti Valasztasi Bizottsag eljarasi kotelességének hataridon beliil nem tesz. eleget. a Kuria az
erre irinvald kifogds megérkezésétol szamitott harom napon beliil megéllapitja a jogszabdlysértés tényét. é a Nemzett
Vialasztasi Bizottsagot az eljaras soron kivili lefolytatasara utasitja. Tehat a torvény szovege. eltéréen a Ve, 224. § (5)
bekezdését6l nemn tartalmaz eldirast a kotelezd iigyvédi képviseletre vonatkozoan. Allaspontom szerint a kdtelezd
figyvédi képviselet birdi eléirasa biroi jogalkotds. ami sérti az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jogomat, hiszen a birdi jogériclmezés z4r el attdl, hogy eselemben hatdlyosuljon az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése.

Tovabba a Kuria alaptalanul neheiti a hatdrozat hozatalra kételezési eljarast kotelezd tigyvédi képviselettel, hiszen nem
kell agyscbésznek lenni ahhoz, hogy valaki megailapitsa, hogy hozott-¢ iigyében a NVB hatarozatot az elbirt 3 napon
beliil vagy nem. Az alkotmanybirésagi hatarozatok azzal indokoltak a kotelezd jogi képviseletet a kiilénbozo
feliilvizsgalati cljarasokban. hogy azt a szakszeriiség biztositdsa teszi sziikségessé. Ennck bizonyitdséra idézem az
alabbi alkotmanybirosagi hatirozatok vonatkozo részeit: :

A 141/B/1993. AB hatdrozat (a Polgari perrendtartasrol sz0l6 1952. évi Ill. t6rvény 272. § (3) bekezdésc
alkotmanvellenességének vizsgalatarol (jogi képviscld kotelezové tétele felilvizsgalati eljarasban)) Indokolas II.
pontjabol idézem:

"A kételezd jogi képviscletet a felitlvizsgalati eljarasban irja el6 a torvény. A 16rvényjavaslathoz fiizott miniszteri
indokolds szerint a kételezd jogi képviselet biztositja a feliilvizsgalati kérelmek szakszeriiségét és azt. hogy csak
valéban indokolt esetben keriiljén sor a Legfelsébb Birdsag clétti rendkiviili perorvosiat igénybevételére. A
feliilvizsgalati cljarasban kotelezéen résztvev jogi képvisel6t6l elvarhato. hogy csak a torvényadta esetckben és csak az
arra jogosultak képviscletében kezdeményezze a felilvizsgalati eljarast.”

Az 501/B/1997. AB hatarozat (a Polgari perrendtartasrol sz610 1952. évi Il térvény 73/A. § a) pontjanak -
alkotmanyjogi panasz hataskorben t6rténé - vizsgalatarol) Indokolas rész 3. pontjdbol idézek:

"A Legfelsobb Birasag clott folvo fellcbbezési iigyek a hataskori szabalyokbol adoddan a megyei birosagon indulnak
clsé fokon. Ezek az iigyek altaliban bonyolultak, specialis szakértelmet igényld iigyek. vagy kimagasloan magas
perértékii iigyek. amelyck esetében a felek tilnyomo (8bbsége amiigy is jogi képviseldvel jar el. annak cllenére. hogy az
az clsé fokn cljarasban nem kotclezd. Ahogy a feliilvizsgalati iigyckben. ugy a fellebbezett iigyekben - mint arra az
igazsagiigyminiszter észrevételeiben utal - még inkabb clmondhaté. hogy a partfogo iigyvéd kirendelésének altalanos
feltételei fennallnak és lehetéség van a vagyoni helyzettel kapcsolatos hatrany kikiiszobolésére.”

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati Iechetéség nincs
szamara biztositva:

A Ve. szerint a kifogas kapesan sziiletett NVB hatarozat elleni feliilvizsgalati kérelem kapcsan hozott Kiria dontés ellen
a toviibbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja. amirdl a Kiria minden végzés végen tajckoztatott. Ez azt
jelenti. hogy a rendelkezésemre 4116 jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem.

6. Nvilatkozat arrol, hopy az iigyben van-c folyamatban felilvizsgalati eljdrds a Kiaria ¢l6tt. illctve arrol, hogy
kezdeményeztek-¢ pertijitist (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az Ggyben:

Ezckben az. iigyekben nem folyik mas feliilvizsgalati eljards a Kiria eldtt és penijitast sem kezdeményeztem. mivel ilyet
a Ve, nem ismer.

Kelt: Budapest, 2014, aprilis 12.

Mecilckietck:

I. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
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