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janudr 17-én benyujtott, majd IV/170-1/2016. szamon iktatott alkotmanyjogi panasz
inditvinyom kapcsan az Alkotmanybirosag hianypotlasi felhivasa alapjan az alabbi

hianypétlast

terjesztem elo:

A Debreceni Torvényszéknek a perijitds megengedhetOsége targydban hozott
6.P.21.753/2014/16-1 sz. végzésével és a Debreceni [téltablanak az e végzés
megfellebbezése kapcsan hozott Pkf.11.20.555/201562 szdmi végzésével kapcsolatban
az alabbiakat szeretném hangsilyozni, ami egyébként a pertjitdsi elSterjesztésben is
szerepel

Nem igaz az, hogy a Kiria a feliilvizsgélati kérelem sordn sem részben, sem egészben
nem valtoztatta meg a Debreceni [tél5tabla jogerds itéletét. A  Kiria
Pfv.IV.20.561/2014/6. sz. itélete igy kezdddik: ,,A Kuria a jogerds itéletet részben
hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes
nemvagyoni kartérités iranti viszontkeresetét elutasitja.” A Kuria tehdt érintette mind
az els6fokd, mind a masodfokd hatdrozatot. A Kuria azt nem részletezte, hogy ezt
miért tette. Ezt kifogasoltuk is.

Egyszerre nem lehet perjitast benyljtani és a Kiridhoz fordulni feliilvizsgalati
kérelemmel. Pontosan a nagyszamu torvénysértés miatt fordultunk a Kdridhoz, amit az
itélet elején el is ismert. A torvényszék nyilatkozata szerint a 6 honapos perujitasi
hatarid6 2014. szeptember 12-én lejart. A Kuria pedig 2014. szeptember 17-én
hirdetett itéletet.




A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi II. torvény (Pp.) 261. § (1) bekezdése
értelmében a perdjitasi kérelem elbterjesztésének hatarideje hat honap; ezt a hataridot
a megtamadott itélet jogerére emelkedésétdl, ha pedig a pertjitds okardl a fél csak
kés6bb szerzett tudomast, vagy csak késobb jutott abba a helyzetbe, hogy periyjitassal
élhessen, ettdl az iddponttél kell szdmitani. Mivel én csak kés6bb jutottam abba a
helyzetbe, hogy pertjitassal élhessek, ezért a hat hénapot ennck megfeleléen kell
szdmitani. A Kiria itéleténeck meghozatala tipikusan ilyen esemény. A Pp. 261. § (3)
bekezdése objektiv hatiridéd szab, amikor kimondja, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 6t év elteltével perjitasnak helye nincs, €z viszont még nem
telt el.

Mivel olyan tények meriilnek fel, amelyeket a birdsag nem vett figyelembe, 6 hénap
utan keriiltem olyan helyzetbe, hogy elé tudjam terjeszteni a perujitasi kérelmemet.
Nem vette figyelembe a birésag, majd a perujitas soran el is utasitotta a-
tanti meghallgatdsa iranti kérelmet. Hidba volt megadva az alapiigyben
tanti, a birosag nem vette figyelembe ezt a bizonyitasi inditvanyt. Ezen feliil nem
rdgzitette az alapiigyben eljaré bir6 az alperes azon nyilatkozatat, mely szerint-
I oo clkoltozott. Miként hivatkoztam ra, 2012. december 4-én személyesen ‘
gy6zddtem meg%cimérﬁl a kaputelefonokra kiirt nevek
alapjan. Egyébkent egymastol kb. 15-20 m-re 1évd hdzakrol van sz6. Ezért is mentem ‘
el a perfjitas soran a foldhivatalba, meggy6zodni az alperes allitasarol. Az ott kapott

tajékoztatds szerint em koltozott el, 2008 ota ott lakik. Az alperes tehat
nem mondott igaza - altalam - megnevezett tanval kapcsolatban.

Vele kapcsolatban, illetve ra valo hivatkozassal egy masik kérdés kapcsan is felmeriilt,
hogy igazak-e az altala eléadottak, nevezetesen az Utépités ligyével kapcsolatban. Nem
volt {t, tervbe sem volt véve. Annak a hdznak (10 lakdsos tarsashazrél van szd)
osszesen 100 ezer Ft.-ja volt, ebbdl nyilvian nem lehet aszfaltozott utat épiteni. Itt
allitolag azért valtottak le, mert nem épitettem utat. Egyébként a kozds képviselonek
nem is feladata ez. Az utcdban 1év6 tarsashazaknak, illetve az ott lako tulajdonosoknak
kell épitdkozosséget alakitaniuk a tébb millid forintos beruhdzas lebonyolitasara. Ilyen
iratot az alperes nem csatolt be, mert nem volt. Nem hivatkozott mds tirsashiz
vonatkozasaban az Gtépitésre, példaul a szemkozti hizban lako |2
vonatkozasaban, Az egyik épiilet az akkori foldat egyik oldaldn, a mésik pedig a masik
oldalan volt. Megallapodastdl figgben minimum 8, maximum 10 tirsashiz
tulajdonosainak kellett épitokozosséget alakitaniuk, amelyek a foldut 2 oldala mentén
épiltek meg. Semmilyen iratot nem tudott becsatolni az alperes allitasanak
igazolasara.




Az alperes emellett a 2012. november 7-i targyalason a birdsig el6tt sikkasztas
elkdvetésével is megvadolt (Id. targyalasi jegyzokonyv 6. oldal), a birdsag mégsem
kotelezte 4llitasanak igazolasara. Azt éllitotta, hogy felvettem 150.000 Ft-ot és nem
szamoltam el vele. Tehat nemcsak a_ hanem a térvényszéken
is hamis tényeket k6zolt velem kapcsolatban. Irattal sehol sem tdmasztotta ala allitasat,
mert nem tudta, olyan természetesen nem volt. A birosag ezt is tényként fogadta el.

Nem fogadhaté el tovdbbd a torvényszék azon 4lldspontja, hogy folyamatosan
intéztem a perrel kapcsolatos iigyeket. Sajnos kénytelen voltam a nagyszami eljdrasi
hiba, a rengetek torvény- és alkotmanysértés miatt ennyit foglakozni az tiggyel, mert a
birésag részrehajlo volt. A Kiridhoz példaul szept. 17-én mar nem tudtam Budapestre
utazni, mert vizelet-visszatartdsi problémaim voltak, stb. Nem egy heveny
megbetegedésben szenvedtem, hanem egy alattomos kdképzddésben, ami az utolsé
néhany hoénapban rendkiviil sok problémat okozott, tdbbek kozott rendszeres
vérzéseket is. 2014 novemberében diagnosztizaltdk a 3 cm-es hugykdvemet - ami
nyilvan sokkal régebben keletkezett és minden nap nétt. 2 nagy mitétem volt és 10
azonnali beavatkozas, melynek végén 2015. augusztus 13-4n nyilatkoztak arrdl, hogy
jelenleg nincs daganatom. Tehat szé sincs arr6l, hogy 1-2 nappal kordbbi
megbetegedésrdl van szo.

Mindezeken feliil val6tlan a térvényszék azon allitasa, hogy elegendd okirat allt
rendelkezésre az alapiigyben. A keresetlevél annak tisztizasira és megallapitisara
iranyult, hogy az alperes 6nszantabol mit csinalt a lakopark 30 tarsashazanal 6 naptan
nap alatt, beleértve a szombat és vasdrnapot is, vagyis 2010. majus 29. és junius 3.
kozott. Erre vonatkozdan nem nyilatkoztak, a torvényszék sem kotelezte ennck az
idotartamnak a tisztdzdsara. Az alperes jinius 10., 11. és 13-i megvélasztasi
jegyzOkonyvet csatolt be. Ez a folyamatnak a vége. Nincs tisztdzva a folyamat eleje és
kozepe. Osszesen 6 naptiri nap eseményeir6l volt szo, amit a birésag nem volt
hajlandé tisztdzni sem az alapiigyben sem a pertyjitdsi eljardsban, illetve azt nem is
engedte megtartani.

A perijitis sorin megnevezett mdsik tarsashiz 2 tanijat sem hallgatta meg az
alapiigyben a birosig, és legutébb sem volt hajlando _ és
tulajdonostarsa).

Az eljaré ligyvéd az alapligyben iigyvédi titkot sértett, az eljaré birdsag rogzitette is az
észrevételemet, ennek ellenére arra akar kotelezni, hogy a birdsag el6tt nyiltan
torvénysérté jogi képviselének iigyvédi dijat fizessek.2013. februar 20-i targyaldsi
jkv. 4-ik oldal.



A pertjitas soran becsatoltam 65 oldal terjedelmii tarsashazi iratot, a birdsag ennek
ellenére igy nyilatkozott, hogy azok nem bizonyitékok. Nem teljes kériien felsorolva:
jogerbs biréi itélet, banki jovairas, ligyvédi megbizas, lemondd nyilatkozat, amely
tulajdonjogot keletkeztetett, vagyongyarapodas Az alperes
ezzel szemben semmit nem tudott becsatolni, mert nem keletkezett semmilyen,
ellenem felhasznalhato irat.

A 2014. december 28-i pertijitasi kérelmemben eléterjesztetteket a térvényszék meg
sem vizsgalta. Nagyon fontos lenne, hogy az alperes hogy vette fel az egyes
tarsashizakkal a kapcsolatot. A kérdések fel vannak téve, valaszt nem ad a birdsag.
Hogy keriilt 30 tirsashazhoz, amikor hirdetéseket nem adtak fel? Mit mondott
kaputelefonon keresztiil, hogy szoba alltak ismeretlen emberrel? Nyilvanvaléan
nagyon sulyos vadakkal illetett, amit nem tudott bizonyitani, hiszen csak kevés nap
telt el a majus 28-ai esti megvalasztisa Ota. Iratokat nem latott, nem lathatott. Ellenem
sehol semmilyen eljarast sem akkor, sem azdta nem folytattak, mert nincs miért.
Minden hdz nyereséges volt, amit beszamoldkkal igazoltam, amit a tdrsashazi
tulajdonosok mindenhol elfogadtak mar kordbban vagy éppen akkor, stb.

Nem keresett valaszt a Torvényszék a pertijitishoz kapcsolod6 - az & felhivasira -
adott 2015. marcius 5-i beadvanyomban megfogalmazottakra sem, és a 2015. majus 5-
i becsatoldasomban megfogalmazottakra sem, tovabba a 2015. majus 8-i,5 oldal
terjedelmii, konkrét tényeket tartalmazé beadvadnyomra sem.

A Debreceni itélotabla Pkf.11.20.555/2015/2. szAm alatti végzése semmi Gjat nem
tartalmaz a fenti torvényszéki végzéshez kapcsoldddan. Azt allitja, hogy a Kiria nem
valtoztatta meg a jogerés I. és II. fokd hatdrozatokat. Ez nem igaz, mir idéztem a
Kuria itéletét. Vitatja tovabba a 6 honapos hataridét, de ezt fentebb mar érintettem.

tantkénti meghallgatasat is melldzte. Az alperes egyetlen konkrétumot
emlitett, éppen || apcsolatban, illetve az wtépitéssel kapcsolatban.
Nyilvan nem igaz, hiszen becsatoltam annak a tirsashdznak a beszdmol6jat, ahol
I (akik, Osszesen 100.000.-Ft-juk volt. Ahogy irtam, ebb6l nyilvan nem
lehet aszfalt utat épiteni és mellette még van 7 masik érintett tarsashdz is.

Nem nyilatkozott az [télétibla, miért nem rogzitette az 1. foka birésdg az alperes
nyilatkozatétqvonatkozéséban, csak _vonatkozéséban. Mit
értiink az alatt, hogy rendkiviili modon csalodott benne egy masik tarsashdz, ahonnan
2 tanit is megneveztem, de nem volt hajlandé a birésdg sem az alapiigyben sem a
perdjitas soran meghallgatni a megnevezett taniikat.
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Kérdés tovabba, miért nem tisztdzta az elséfoka birdsag -anﬁ 2
nyilatkozatat. Egyrészt kabelfektetés az egész lakoparkban volt, amit az Gnkormanyzat
jovahagyott. Az utcai kabelezés kozteriileten tortént. A tarsashdzakba pedig csak akkor
vezették be a kabeleket, ha azt az adott lak6kozosség megszavazta. A szavazodlap

minden altalam kezelt haz bels6 hirdetétablajara ki volt téve és 1 ott lakd koordinélta
az iigyet, ha akarta. A _ alatti tarsashazban éppen_

kértiikk fel, amit 6 el is vallalt. A szavazdlapnak a tdrsashiznal ott kell lennie. A
kivitelezést kovetden pedig aki igényelte szerzdést, az kotott a szolgaltatoval. Mivel a
hazaknak nem volt kozos helyisége, ennél fogva semmilyen szolgaltatast (tv, internet,
telefon) nem tudott igénybe venni. A lakasok belsd figye pedig nem tartozik ram. [
‘kapcsolatban tovabba: 2 évvel késébb allapitottdik meg, hogy valamikor
szivargott a viz valahol. Az igazi ok a kordbban ott laké jogiszné és férje altal
elhasznalt és ki nem fizetett vizszamlak voltak, amit a szintén meg nem fizetett k$zos
koltséggel egyiitt a Fovarosi Birosag elétt pereltem Az
utolso targyaldsi nap 2010. aprilis 30-a volt. Tehat tobbszorésen nem
mondott igazat. Mindez annak a leplezésére szolgalt, hogy nem akartidk megfizetni a
szdmukra megnyert kb. 20.000.000.-Ft értéki ingatlannal kapcsolatos sikerdijamat.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a hibas birdsdgi targyaldsi folyamat kovetkeztében nem
nyert megfeleld orvoslast az Alaptérvény II. cikkében, IX. cikk (4) bekezdésében és
XVIL cikk (3) bekezdésében biztositott emberi méltésighoz vald jogom (amit az
Alaptorvény a véleménynyilvanitds és a munkavégzés kapcsan tehat kiilon is nevesit),
valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett j6 hirnévhez vald jogom
kapcsan is silyos, a tovabbi életemre jelent6sen kihato sérelem kdvetkezett be.

Mivel a torténtek kovetkeztében jo referencidim a tovabbiakban nem lehettek, igy
nem kaptam tovabbi munkat, ami miatt sériilt az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében lefektetett, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint
a véllalkoz4shoz valé jogom. Allaspontom szerint hidba volt meg az elvi lehetdségem
ahhoz, hogy szabadon megvalasszam a foglalkozasomat, az adott koriilmények kozott
ez gyakorlatilag teljesen ellehetetleniilt, igy ennek kapcsan alanyi jogsérelem
kovetkezett be. A torténtek kozvetleniil hozzajarultak tovabbi egészségi allapotom
megromlasdhoz is, amelyet a birdsdg szintén nem vett figyelembe, igy sériilt az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében lefektetett testi és lelki egészséghez vald
jogom is. Ezt rdadasul a XVII. cikk (3) bekezdése a munkavégzés kapcsan kiilon is
nevesiti, és az ¢én esetemben mindezek a problémak lényegében a munkavégzés
kapcsan meriiltek fel.



A fentiek kapcsian az Osszes eldadott tény figyelembevételével allaspontom szerint
sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett jogom a tisztességes,
partatlan és fliggetlen birdségi eljarasra. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
kapcsan pedig — a bizonyitdsi inditvdnyok figyelembe nem vétele miatt — sériilt az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl (torvény eldtti egyenldség) kovetkezo Un.
fegyveregyenlGség elve is, amely biztositand, hogy a biréség elbtti felek
nagysagrendileg azonos eséllyel tudjak igénybe venni a torvényes bizonyitasi
eszkozoket. Mivel megfelelden, kelld hatiridoben éltem a killonféle jogorvoslati
kérelmek benyujtasaval, azonban a fels6bb szintli birdsagok elutasitottdk a fenti
észrevételeimet, inditvanyaimat, illetve Gjfent nem vették figyelembe alkotményos
jogaimat, ezért sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jogom is, amely elvileg tartalmilag is garantdlja a megfeleld
jogorvoslas lehetdségét.

A fentiek pedig mindezek miatt érintik az Alaptoérvény XXIV. cikk (2) bekezdését 1s,
amely szerint mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatésdgok 1
altal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kir megtéritésére. Az én |
ligyem kapcsdn kimutathatd, hogy az érintett személyek rosszhiszemii és jogellenes

cselekvése, valamint késObb ezen alapulva a birdsagok nem megfeleld eljarasa

szamomra konkrét kart is okozott, hiszen nem kaptam a tovabbiakban jaranddésigot, '
azota sem tudtam elhelyezkedni, egészségem pedig egyre romlik, stb.

A fentiek alapjan kérem alkotmanyjogi panaszom kedvez6 elbiralasat. '

Tisztelettel,

-201 6. marcius 17.
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