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Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotményjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Debreceni Torvényszék
2013. marcius 11-én kelt, 10.P.21.334/2012/13. szAmu itéletének, valamint az ezen
alapuld, az ligy érdemében hozott tovabbi birdsagi hatarozatoknak az alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat, valamint intézkedjen j birésdgi eljaras
lefolytatdsa érdekében, mivel a fenti hatdrozatok sértik az Alaptorvény I1. cikkét, VL.
cikk (1) bekezdését, XI1. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XVIL. cikk
(3) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését,
valamint XXIV. cikk (1) és (7) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom €l6:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése és a hatiridé-szimitashoz
sziikséges adatok kozlése:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy semmisitse meg a Debreceni Torvényszék
2013. marcius 11-én kelt, 10.P.21.334/2012/13. szamn itéletét, valamint az ezen az
itéleten alapuld kovetkezd birdsagi hatrozatokat: a Debreceni [tél5tiblinak a
fellebbezési eljaras keretében sziiletett, 2014. januar 30-dn kelt, Pf.1. 20.644/2013/5.
szamu itéletét, a Kuria felilvizsgalati kérelem alapjan inditott eljardsiban sziiletett,
2014. szeptember 17-én kelt, Pfv.IV.20.561/2014/6. sz&mu itéletét, a Debreceni
Torvényszék pertijitasi eljaras megengedhetdsége targyaban sziletett, 2015. junius 12-
én kelt, 6.P.21.753/2014/16-1. szdma végzését, valamint a Debreceni {tél6tébla e
végzés elleni fellebbezést elbirdlé 2015. oktober 28-an kelt, PkfI1.20.555/2015/2
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szamu végzését. Mivel a pergjitdis megengedhetdsége targydban a Debreceni
itélotabla altal hozott médsodfoka végzés szdmomra valé kézbesitése 2015. november
19-én tortént meg, ezért az alkotmanyjogi panasz benyujtdsira irdnyadé 60 napos
hatarid6t ettdl az idoponttdl szdmitva kérem figyelembe venni.

2. Az Alaptirvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptorvény II. cikke értelmében az emberi méltosag sérthetetlen, és minden
embemnek joga van az €lethez és az emberi méltosaghoz. Az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jO hirnevét tiszteletben tartsak. Az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvéanitds szabadsagdhoz
(4) bekezdése értelmében pedig a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa
nem irdnyulhat masok emberi méltdsaganak a megsértésére. Az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozdshoz. Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése
értclmében a torvény elott mindenki egyenld. Az Alaptorvény XVII. cikk (3)
bekezdése értelmében minden munkavillalonak joga van az egészségét, biztonsagit és
méltdsagit tiszteletben tartd munkafeltételekhez. Az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyett a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridon beliil
intézzék. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a hatoésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kir megtéritésére. Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeril hataridon beliil birdlja
el. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mdis kdzigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3. A kizvetlen érintettség kifejtése:

2012. szeptember 24-én keresetet inditottam a Debreceni Torvényszék el6tt
alperes ellen személyhez fiiz8d6 jogaim megsértése miatt, nem vagyoni
kértérités irant. Ennek alapja roviden a kovetkezd volt: 2006 madrciusatél 2010
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joniusdig — megfeleld OKIJ-s szakképzettség birtokdban — kozds képviseldi
tevékenységet lattam el _térsashézénél, majd 2010
jiniusdban tovabbi 2 tarsashaz részérdl is felkérés érkezett a kozds képviseldi
feladatok ellatdsara. A tarsashdzakat nyereségesen miikddtettem, és a tarsashidzak
iigyeivel kapcsolatos részletes, torvény szerinti beszamoloimat a tarsashazak mindig
elfogadtdk, munkamat kozmegelégedésre végeztem. A tarsashazak, illetve lakok
szamara emellett tobb izben tovabbi tdmogatast, segitséget is nytjtottam (pl. pénzbeli
tdmogatast adtam, a jarandosiagomat nem vettem fel, megcsindltattam a tdrsashaz
alapito okiratat, a kivitelezovel szembeni perben 20 M Ft-ot nyertem a tarsashaznak,
stb.). 2010 mdjusaban az egyik kozgyiilésen az alperes kozremiikodésére a lakok
torvényteleniil levaltottak (olyan dontéssel, amely a torvénnyel ellentétesen nem
szerepelt a napirendi pontok kozott). Ezt kovetden az alperest valasztottdk meg kozos
képviselonek, majd két hét alatt a tobbi tirsashdznal is levaltottak kozds képvisel6i
megbizatasombol, a két Uj megbizatdsra tett ajanlatot pedig visszavontak. Egyes
lakéktdl tudtam meg, hogy az alperes az dltalam képviselt trsashdzakban sok lakét
felkeresett, és megvadolt pénziigyi biincselekmények elkdvetésével. Emellett a -
az egyik ottani tigyintézésem soran kideriilt, hogy az alperes
azt allitotta rolam elottiik mér az ) kozOs képviseloként végzett egyik ligyintézése
soran, hogy engem sikkasztds miatt véltottak le. Mindezzel amellett, hogy a jo
hirnevemen és az emberi méltésdgomon stilyos csorba esett, elvesztettem tdbb mint 4
év munkajat, havi 97.000 Ft. dijazast, tovabba ezt kovetéen mar mastdl sem kaptam
tovabbi kozos képviseloi megbizatast, mivel a referencidim eltlintek. Emellett cégemet
egy cbbdl keletkez6 tartozas miatt felszamoltdk, tovabbd mivel szdmldimat nem
tudtam fizetni, dron alul el kellett adnom a hdzamat, az egészségem megromlott, a
feleségem clhagyott. A lakok szdmara egyébként 2010 juliusaban értesitést juttattam
el, amelyben kifejeztem a helyzettel kapcsolatos értetlenségemet, valamint kritikat
fogalmaztam meg az alperes ellen.

A Debreceni Torvényszéktol kértem a fentiek alapjan a jogsértés megallapitdsat, azt,
hogy az alperes nyilatkozattal tegyen elégtételt, valamint kértem 35 M Ft. nem
vagyoni kiartéritést. A keresetem ellen az alperes nemcsak ellenkérelmet, hanem
viszontkeresetet is elSterjesztett arra hivatkozva, hogy a lakok szamdra eljuttatott
értesitésemmel megsértettem a személyiségi jogait. A Debreceni Torvényszék a
keresetemet elutasitotta, mivel alldspontja szerint nem tudtam bizonyitani a
személyhez fiz6d6 jogaim megsértését, az alperes viszontkeresetének viszont helyt
adott, és 5 forint nem vagyoni kir (tovabba a perkéltségek) megtéritésére kotelezett
engem. A fenti hatérozatot a Debreceni [télétabla a masodfoku eljaras eredményeképp
lényegében helybenhagyta. Ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet nyhjtottam be a
Kiriénal, viszont a Kiria is lényegében helybenhagyta a dontést. Ezt kdvetben a
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Debreceni Torvényszéktdl perGjitdst kértem, azonban a pertjitasi eljaras
megengedhetdségét a Torvényszék elutasitotta, majd az ez ellen benyujtott
fellebbezésemet is elutasitotta a Debreceni [télotabla. A fenti jogorvoslati eljarasokban
1ényegi hivatkozasi alap volt részemrdl, hogy a birdsig nem deritette fel kelldképpen a
tényallast, a felderitett tényeket pedig indokolatlanul és egyoldalian a mésik fél javara
értékelte.

Az Alkotménybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovibbiakban: Abtv.) 27. §-a
értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben ¢rintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésiaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Allaspontom szerint a fenti biréi dontések alapjan sériilt a j6 hirnévhez és az emberi
méltésighoz valé alapvetd jogom, a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz vald alapvetd
jogom, a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz és a vallalkozashoz valé alapvetd
jogom, a térvény elotti egyenloséghez valo alapvetd jogom, az egészséget, biztonsagot
és méltdsagot tiszteletben tartd munkafeltételekhez val6 alapvetd jogom, a testi és lelki
egészséghez vald alapvetd jogom, a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogom,
valamint a jogorvoslathoz valé alapvetd jogom.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
| Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével: |

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotménybirdsidg az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés esetén fogadja be. A jelen alkotmanyjogi panasz alldspontom
szerint — az alabb részletezett indokokra is tekintettel — az Abtv. 29. §-ben foglalt
feltételeknek megfelel. A kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdsége alldspontom
szerint els@sorban abban 4ll, hogy egy olyan birésagi tigyben, amely azon alapul, hogy
az egyik fél — jelen esetben én — polgéri jogi jogviszonyaiban jogtalan és méltanytalan
elbanast észlelve ezek miatt jogait érvényesiteni probalja, a birdsag a tisztességes
eljaras elvét meg nem sértve, a tOle elvarhatd megfeleld alapossiaggal és
koriiltekintéssel, a tényéllast alaposan felderitve jarjon el, a kell6en felderitett
tényallashoz mérten ténylegesen is biztositson megfeleld elégtételt, és a neki felrohatd
kellé felderitettség hidnydban ne forditsa 4t a jogi helyzet értékelését — az alperes
| _




egyébként részben védhetd igényére tekintettel — a masik fél javara aranytalanul,
mikdzben a felperes aranyaiban sokkal nagyobb sérelmet szenved.

A kérdés miésik 10 elméleti jelentdsége pedig alldspontom szerint az, hogy abban az
esetben, ha egy jogvitas ligyben mindkét fél hivatkozik j6 hirnevének megsértésére, a
birdsagok legyenek tekintettel arra, hogy a felek az altalanoshoz képest felfokozott
allapotban vannak, tovabba, hogy ilyenkor az adott kdrnyezetre gyakorolt tényleges
hatdst, nem pedig a feltételezett hatast kellene vizsgalni.

Az egyes alapjogok sérelmével kapcsolatban az alabbiakat adom el6:

A bir6i dontésekkel allaspontom szerint sériilt a tisztességes eljarashoz, valamint az
ezekhez kapcsol6do torvény eldtti egyenlfséghez és a jogorvoslathoz valé alapvetd
jogom. A tisztességes (fair) birdsagi eljaras egyik lényege az, hogy a birdsag kellen
alaposan deritse fel a tényallast, a felderitett tényallds alapjin jogilag megfeleld
kovetkeztetéseket vonjon le, és ezzel kapcsolatban minden bizonyitékot kellé kérben
és kell6 sullyal vegyen figyelembe. A tényallds nem megfelelé felderitése, a nem
megfeleld dontés a birdsagi hatarozatok anyagi legitimitasat assa ald, amellett, hogy az
érintett félre nézve shlyos, nem egyszer visszafordithatatlan karokat okoz. Az
alkotmanyjogban és az eljirdsjogokban ismert két fontos elv: az itélkez6 bird
fiiggetlenségének elve, valamint a fOszabaly szerinti szabad bizonyitds elve
allaspontom szerint nem lehet hivatkozdsi alap a birdsdg szdmdra azokban az
esetekben, amikor a peres fél kifejezetten és tobbszor is felhivja a birdsdg figyelmét
bizonyos relevans koriilményekre, bizonyitékokra, amelyeket aztdn a bir6sag rendre
figyelmen kiviil hagy, illetve nem tesz meg minden téle telhet6t a tényallas megfeleld
tisztazasara. Kiilonosen stlyos kovetkezménnyel jar, ha a birésag a kellGen felderitett
tényallas és a megfeleld jogi mindsités hidnydban nemcsak, hogy nem biztosit az
érintettnek megfelel6 elégtételt, hanem még aranytalanul 4t is forditja a jogi helyzet
értékelését a masik fél javdra, mikdzben a jogaiban megsértett fél ardnyaiban sokkal
nagyobb sérelmet szenved. Az én esetemben pontosan ez tortént.

A birdsagok eljarasaval kapcsolatban tobb ponton meriil fel a tisztességes eljaras
sérelme. Az egyik ilyen kérdés, hogy a birdsagi dontésekben tobb helyen szerepel az,
hogy a birésag nem fogadja el bizonyitékként a m
képviseletében eljaro ligyvéd vallomasat, hiszen az nem kapott felmentést az ligyvédi

titoktartas alol. Az iigyvédi titoktartds kérdéskore ebben az esetben amiatt meriilt fel,
hogy az alperes a tarsashazzal szerzodésben all6 iigyvédi iroddban rélam azt
nyilatkozta, hogy sikkasztottam, az {igyvédi titoktartds aloli felmentést azonban a
birdsag szerint csak a tdrsashdz adhatta volna meg, mivel ez allitolag tarsashazi
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igyben tortént. A Polgari perrendtartisrdl szold 1952. évi III. térvény 170. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében a tanivallomast megtagadhatja az iigyvéd, ha a
tanGvallomassal titoktartasi kotelességét sértené meg, kivéve, ha az érdekelt e
kotelesség alol felmentette. Az én alldspontom szerint ebben az esetben én voltam az
»erdekelt” személy, mivel az, hogy valaki ram nézve a személyemet sértd terheld
nyilatkozatokat tesz, engem tesz érintetté. Az iigyvédnek nem a tdrsashdz iigyeirdl
kellett volna nyilatkoznia a birésagon, hanem csak azt az ett6l fiiggetlen koriilményt
kellett volna tantsitania, hogy velem kapcsolatban mi hangzott el egy mellékes szébeli
kozlés soran. A masik kérdés, hogy — a birosag allaspontjaval ellentétben — valdjaban a
torvény értelmezése alapjan a felmentés kérdésétdl fiiggetleniil is tehet vallomast az
tigyvéd, mivel a felmentés csak arra vonatkozik, hogy az iigyvéd megtagadhassa a
tantvallomast, nem pedig arra, hogy kételezé meg is tagadnia. Jelen esetben azonban a
birbsdg az ligyvédi titoktartds és a felmentés kérdését kiterjesztden értelmezte és ez a
kiterjeszt6 értelmezés megfosztott engem egy tantvallomdastol, aki objektiv alapon
szdmomra kedvez6 lehetett volna.

Szintén a tisztességes eljarashoz kapcsolodd kérdés, hogy a ,,sikkasztis” siilyos
biintetdjogi tényallas, a birdsignak marcsak ezért is jobban vizsgélnia kellett volna ezt
a nyilatkozatot. Ha tényleg sikkasztas tortént volna, akkor kérdés, hogy a tarsashaz
miért nem kezdeményezett eljardst ellenem. Ismételten megjegyzem tovabba, hogy a
tarsashdzak korabban minden pénziigyi beszamolomat elfogadtak.

Emellett a tisztességes eljarashoz valé jogot sértette a birdsag akkor is, amikor
tobbszori inditvanyom ellenére nem idézte be _ vagyis azt a
tanut, aki nyilatkozott volna arrol, hogy az alperes korbejarta a komyéket velem
kapcsolatban kozvetleniil a levaltisom elétt. Ennek a hivatkozdsomnak a kapcsin
tovibbd a birésdg nem vette figyelembe, hogy egyértelmii okozati Osszefiiggés
mutathaté ki akozott, hogy az alperes végigjarta a kornyéket és akozott, hogy
kozvetlen utina — egyébként a tarsashazi torvénynek nem megfeleldé médon —
mindenhol levaltottak. Mivel a két esemény kozvetleniil egymas utan tortént és egyéb
tényez8 nem meriilt fel velem kapcsolatban, ami a levéltdsomat eredményezhette
volna, logikailag csak az alperes tevékenységének tudhaté ez be.

A tisztességes eljarashoz vald jogot sértette a birdsdg a tanik kapcsan akkor is, mikor
ismeretlen lakcimre hivatkozva nem idézte be tam'mak_ holott

B e ismert volt. Ugyanigy azokat a jelzéseimet sem vették figyelembe, amelyek
azt bizonyitottak, hogy az ellenfél tobb tanija is erésen elfogult volt. A birosag nem
vette tovibba figyelembe azokat az ellentmondisokat az alperes el6adasaban,
amelyeket szamara kiilon jeleztem.



Mivel a birsag t6bb bizonyitasi inditvinyomat jogellenesen elutasitotta, allaspontom
szerint sériilt a torvény el6tti egyenléséghez valé jogom is, méghozzd az un.
fegyveregyenlGség elvének sérelmével. Jelen esetben a sérelem azéltal kdvetkezett be,
hogy a birdsag egyoldaltan és indokolatlanul az egyik fél szamara elonyds
bizonyitékokat vette csak figyelembe, a masik fél szempontjdbol fontos egyes
bizonyitékok — kiilon és tobbszori jelzés ellenére — nem keriiltek figyelembevételre.

A fenti helyzetek kapcsan 4ltaldban ugyan megoldast nyijthatna a jogorvoslathoz valo
jog, azonban ha a magasabb bir6i férumok szintén nem megfelel6en jarnak el, az
eljarasi jogsértés (és az ezen alapuld hibds dontés) nem nyer valédi orvoslast. A
jogorvoslathoz valé jognak nemcsak az a tartalma, hogy az elséfokl dontést hozé
testiilettdl elkiiloniilt és a jogosult altal formalisan igénybe vehetd jogorvoslati férum
alljon rendelkezésre, hanem az is, hogy a jogaiban sértett fél ténylegesen is valodi
jogorvoslast kaphasson. Ez az elv megkdveteli, hogy a magasabb szintii biréi forumok
is kelld alapossiggal jarjanak el a tényallas felderitése kapcsédn, ha sziikséges
folytassanak le tovabbi bizonyitast, és ujbol érdemben mérlegelj¢k az iigyet. Jelen
esetben a magasabb szintit birdsdgok 1ényegében roviden megismételték az elsé foki
birdsag indokait, de arra nem tértek ki, hogy miért fogadjék el azokat. Emellett jelen
esetben a magasabb szintii birésdgok szintén elutasitottdk a tovabbi bizonyitds
felvételét a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok ellenére. Annak kapcsan példaul, hogy a
Kiiria a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte, nem deriil ki egyértelmtien,
miben és miért tette ezt. Az I. fok birosag itéletét részben megvaltoztatta, azonban
ennek kapcsdn sem deriilt ki, mennyiben és miért. Ezek szerint felmeriil, hogy
problémas volt mind a kett, tehdt az is lehet, hogy 0j eljarasra kellett volna utasitani a
birdsagokat, ez azonban nem deriil ki.

Szorosan ide kapcsolédik a Debreceni Torvényszék pertjitis megengedhetdsége
kérdésében hozott els6fokil végzése is. Ebben a Debrecent Torvényszék hivatkozik a
Polgéri perrendtartas 260. § (1) bekezdés a) pontjira, amely kimondja, hogy a jogerds
itélet ellen pertjitasnak van helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetdleg olyan
jogerds birdi vagy mas hatésagi hatdrozatra hivatkozik, amelyet a birdsidg a perben
nem birdlt el, feltéve, hogy az - elbirdlis esetén - red kedvezdbb hatarozatot
eredményezhetett volna. Ezzel kapcsolatban kimondja, hogy ez a térvényhely nem
alkalmazhatd, mivel — miként azt maga a bir6sig is elismeri — a korabbi eljarasban
eljarasi jogsértések torténtek. Alldspontom szerint azonban logikailag ezek az eljarasi
jogsértések is Gj ,,tényeknek” mindsiilnek: itt azért indokolt a kiterjesztd értelmezés,
mert a birésagnak tekintettel kell lennie az Alaptorvényre is, amely rogziti a
tisztességes eljaras elvét is, tehat szamolni kell a salyos eljarasi jogsértések perjitast
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megalapozo jellegével is. A birosdg allitdsaval szemben nem késhetett el a peryjitas
benyGjtisa sem, mert a Kuria itélete 2014. szeptember 17-én kelt, azt a jogi
képviselém 2014. november 12-én kapta meg, és én t6le 2014. december 6-an vettem
at. A pertjitast 2014. december 31-én nyujtottam be.

A fenti eljaras eredményeképpen sériilt a jo hirnévhez és az emberi méltésighoz val6
jogom. Itt nemcsak arrdl van sz6, hogy az elmozditdsom eleve nem szabalyszerlien
tortént, és hogy elvesztettem tobb mint 4 év munkéjat és havi 97.000 Ft. dijazist,
hanem arrdl is, hogy egyrészt az érintett tirsashazak lakokozossége (tobb mint 100 £G)
el5tt az alperes ugy jaratott le és gyanusitott meg pénziigyi biincselekményekkel, hogy
én ilyet nem kévettem el, igy ezt 6 bizonyitani sem tudta volna. Emellett az a2 méd,
ahogy engem elmozditottak, sérti a méltosagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez
val6 alapvetd jogot is.

Misrészt ezt kovetden mar mastol sem kaptam tovabbi kozos képviseldi megbizatast,
mivel a j6 referencidim eltiintek. Alldspontom szerint nem lett volna elfogadhat6 a
birdsdg részérél az alperes azon érvelése, mely szerint a képesitésem birtokdban
minden tovabbi nélkiil szerezhettem volna Gjabb megbizatdsokat, ha erre alkalmas
lennék. Allispontom szerint az adott helyzetben igenis kdzvetlen Osszefliggés
mutathatd ki annak kapcsdn, hogy egy ilyen helyzet, illetve birdsigi dontés a
kihatisdban képes engem tavlatilag is ellehetetleniteni mds lehetséges megbizdk elott.
Ezéltal allaspontom szerint sériilt a foglalkozas szabad megvalasztasihoz, valamint a
vallalkozashoz val6 jogom is. Allaspontom szerint ezek a jogok nem értelmezhetdek
oly modon keretszintiiként, hogy kozben a tartalmuk kitiresedjék. Vagyis szerintem
sériilnek ezek a jogaim azaltal is, hogy a velem kapcsolatos alaptalan hirek
ellehetetlenitik az adott vallalkozasi tevékenységemet. Ennek megfeleléen a
birdsagnak figyelnie kellett volna arra, hogy a tényallas nem megfeleld felderitése és
az ez alapjan torténé nem megfeleld jogértelmezés nemcsak egy egyszeri problémat
idézhet eld a peres fél életében, hanem hosszabbtavon és folyamatosan fennall6
problémas helyzetet is, ez pedig arinytalan a masik fél allitlagos sérelméhez
viszonyitva.

Emellett a birdsdg nem vette figyelembe azt sem, hogy a cégemet egy tartozas miatt
felszamoltak, tovabba mivel szimldimat nem tudtam fizetni, dron alul el kellett adnom
a hdzamat, az egészségem megromlott, a feleségem elhagyott. Ezaltal a dontés miatt
sériilt a testi és lelki egészséghez valdé alapjogom is, hiszen a fentiek olyan
nagymértéki torést okoztak egészségemben és maganéletemben, amelyeket azéta sem
tudtam helyrehozni.




Alldspontom szerint egyébként egyaltalin nem volt tilzott az a nem vagyoni
kartéritési Osszeg sem (35 M Ft), amit megjeloltem. (Nem tartozik szorosan a
targyhoz, de a jogsérelmi dsszeg ardnyossaga szempontjabol jol érzékeltethetd példa,
hogy nemrégiben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elitélt magyar fogvatartottak
javara megitélt fejenként atlagosan 5 M Ft kartéritést, mert egy kissé kevés helyiik volt
a celldban.) Mindemellett fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fenti okokbol
kifolyolag a birésagok is kart okoztak nekem a fenti eljirdsukkal. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdése ezzel kapcsolatban kimondja, hogy mindenkinek joga van
torvényben meghatérozottak szerint a hatosdgok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.

A biréi dontésekkel allaspontom szerint sériilt a véleménynyilvéanitds szabadsagahoz
val6 alapvetd jogom is. Az Alkotmanybirosdg is elismerte kordbban, hogy a
véleménynyilvanitas olyan tobbirdnyd kommunikaciés alapjog, amely az egyen
onkifejezésének, cselekvési autonémidjanak velejaréja, olyan kiemelt alapjog, amely —
a megfeleld feltételek esetén — csak kismértékben korltozhat6 és a vele kapcsolatos
korlatozésokat is megszoritéan kell értelmezni. A cselekvési autonémighoz tartozik az
is, hogy az, akinek polgéri jogviszonyon alapulo alanyi joga az igény éllapotaba keriil,
azt birdsag el6tt érvényesithesse. Ez a jogérvényesités, valamint az ehhez vezetd
folyamat is értelemszerlien egyiitt jar olyan élethelyzetekkel, amikor az liggyel
kapcsolatban valamilyen foki véleménynyilvanitas torténik masok elott. Ez részben a
tényallas sziikségszerli mindsitésébdl is kovetkezik, de emellett az érintett
személyiségének egyéb méltanyolhatoé Onkifejezésébdl is. Tovabba nem elvarhato,
hogy a jogaiban megsértett fél a véleményét kizardlag a jogi eljarasra korlatozza, az
ember a maga személyiségi-gondolati integritdsaban nem igy miikodik. Még az sem
teljesen elvarhat6, hogy ilyenkor a jogi eljaras kapcsan is mindig csak olyan vélemenyt
forméaljon a jogaiban sértett fél, amely el6re tudottan 100 %-ig bizonyithato tényeket
tartalmaz, tekintettel arra is, hogy mar az is birdsigi mérlegelés kérdése, hogy
egyaltalan mit tekint a birésdg 100 %-ig bizonyitottnak, Ha ez igy lenne, akkor pl. az
iigyészek minden videmelésnél becsiiletsértést kovetnének el, ha utdlag a birosag nem
a vidnak megfelelden dént. Még inkdbb ez a helyzet egy, a jogi ligyekben nem
feltétleniil jaratos atlagember esetében.

A masik kérdés, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga alapvetéen tartalomsemleges
védelem, vagyis a véleményt annak érték-, értékesség- és igazsigtartalmara tekintet
nélkiil védi. Altalanosan elfogadott, hogy a véleménynyilvanitasnak csak kiils6 hatdrai
vannak, illetve altalanosan az értékitéletek élveznek védelmet, de a tényéllitasok koziil
azok mar nem, amelyek tudatosan valotlanok vagy a nyilatkozé részérdl elvarhat6 lett
volna azok valdsagtartalmanak ellen6rzése, de ezt & elmulasztotta. Mindazonaltal
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maga az Alkotmanybirésag is tobbszor gy fogalmazott, hogy nem mindig
egyértelmii, és csak az adott {igy minden koriilményének részletes elemzésével
donthetd el, hogy hol hiizédnak azok a hatdrok, amelyek szerint sérelem kovetkezik be
valakinek a j6 hirnévhez valé joga kapcsan.

Polgéri jogi igények kapcsan egyébként is megszokott, hogy a vitdban érintett felek —
jogi- és érdekellentétiik miatt — felfokozott tudati allapotukban olyan verbalis
megnyilvanuldsokat engednek meg maguknak, amelyek erételjesebb jellegliek és
tilmennek a hétkdznapi viszonyok kapcsin megszokott visszafogottabb
megfogalmazasokon. Ebben az allapotban szerintem akar elfogadhatd lehet egy
bizonyos magasabb érzelmi toltetii véleménynyilvanitas is. Ezekben az esetekben
azonban — a felfokozott tudatallapot figyelembevétele mellett — az &sszes koriilmény
gondos mérlegelése alapjén azt kellene eldonteni a birésignak, hogy az adott
vélemény ténylegesen milyen hatassal lehetett az adott kozegben, az érintettek altal
részleteiben ismert élethelyzet, tények és korillmények fényében. Ebbél a szempontb6l
tehdt 4lldspontom szerint jelen tigyben hibas az a szemlélet, amely mentén a birésag
elsdsorban azt nézte, hogy egy nyilatkozat altaldban valésziniileg miként hathat az
adott befogadé kozegre. Ha a birdsdg az én ligyemben — a tényallds megfeleld
felderitése mellett — a tényleges hatdsokat, és nem a feltételezett hatdsokat vizsgalta
volna, akkor egyértelmiien azt kellett volna megallapitania, hogy az én életemre nézve
ténylegesen is siilyos kovetkezményekkel jart az, hogy az alperes bizonyos
nyilatkozatokat tett, mig az én nyilatkozatom csak feltételezett hatdsokkal jart ra
nézve.

Az is kiemelést érdemel, hogy az alperes a viszontkeresetében 5 forint nem vagyoni
kar megtéritését kérte, mindezt azért, mert nem kivant belemenni egy magasabb
karosszeg bizonyitdsaba, és a birdsig ennek a kérésének helyt is adott. Ezzel az alperes
azonban 4lldspontom szerint éppen azt fejezte ki, hogy az 6t ért személyi jogsérelem
nem is jelentds, emellett a nagyobb kart bizonyitani sem tudta volna. A szimara
megitélt 6t forintos kartérités nyilvanvaldan csckély osszeg rdm nézve, azonban az
emellett ram terhelt tobb szdzezer forintos perkoltség mar korantsem az. Mindez azt
mutatja, hogy a birésag logikdja szerint az egyik oldalon egy elismerten csekély
mértékii sérelem a mdsik oldalon mégis jelentds anyagi terheket okozhat.
Mindemellett az 5 forintot ram terheld birdsdgi dontés megaldzd is rdm nézve, sérti az
emberi méltosdgomat, tovabba ,filléres” alapiva degradalja le a j6 himév értekének
mérését.



5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetéségeit
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szimdra biztositva:

A Debreceni Torvényszék 2013. mdrcius 11-én kelt, 10.P.21.334/2012/13. szdmu
itélete ellen fellebbezést nydjtottam be. A Debreceni [tél6tabldnak a fellebbezési
eljaras keretében sziiletett, 2014. januar 30-dn kelt, Pf.1. 20.644/2013/5. szamu itélete
kapcsén a Kiria el6tt feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, amely vonatkozasaban
a Karia 2014. szeptember 17-én, Pfv.IV.20.561/2014/6. szdmon hozott itéletet. Ezt
kovetden perajitas irdnti kérelmet terjesztettem el6, amely kapcsin a Debreceni
Torvényszék a pertjitds megengedhetGsége targyaban 2015. junius 12-én
6.P.21.753/2014/16-1. szamon eclutasitd végzést hozott, majd az e¢ végzés ellen
benyujtott fellebbezésem targyaban masodfokon a Debreceni ftél6tabla is elutasito
végzést hozott.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kiria elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a
torvényesség érdekében) az iigyben:

A Kiiria el6tt jelenleg nincs folyamatban feliilvizsgalati eljards, a jelen iigyben
koribban benyujtott feliilvizsgalati kérelem tirgyaban a Kuria 2014. szeptember 17-én
Pfv.IV.20.561/2014/6. szamon itéletet hozott. A perijitasi eljards megengedhetdscge
targydban  els6fokon a Debreceni Torvényszék 2015. junius 12-én,
6.P.21.753/2014/16-1. szamon, masodfokon pedig a Debreceni ftél6tabla elutasité
végzést hozott.

A fentiek alapjan kérem alkotmanyjogi panaszom kedvezé elbiralasat.

Tisztelettel,

Debrecen, 2016. januar 17.

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanosségra hozhatdsagarol
2. Erintettséget alatimaszté dokumentumok
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