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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Debreceni Torvényszék 10.P.21.334/2012/13. szamu itélete, a Debreceni [tél6tabla
Pf.1.20.644/2013/5. szamd itélete, a Kdria Pfv.IV.20.561/2014/6. szamu itélete, valamint a Debreceni Torvény-
szék 6.P.21.753/2014/16-1. szami végzése, és a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.555/2015/2. szam( végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé 2016. januar 28-an az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Debreceni Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésag-
hoz. Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszdban kérte a Debreceni Torvényszék 10.P.21.334/2012/13. sza-
mu itélete, a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.644/2013/5. szamd itélete, a Kdria Pfv.IV.20.561/2014/6. szamd itélete,
valamint a Debreceni Térvényszék 6.P.21.753/2014/16-1. szamU végzése, és a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.555/
2015/2. szamu végzése megsemmisitését.

2. Az inditvanyoz6 kozos képviselGi feladatokat latott el Debrecenben t6bb tarsashaz részére. Az alperes ellen
azért inditott keresetet, mert — allitasa szerint — az alperes az inditvanyozé altal képviselt tarsashazakban a la-
kokat felkereste, és megvadolta pénziigyi blincselekmények elkdvetésével. Ennek kdszonhetGen a kzos képvi-
selGi megbizatasat megsziintették, és helyére kozos képviselének az alperest valasztottdk meg. Az inditvanyozé
személyhez f(iz6dG jog megsértése miatt inditott pert a bir6sagon, amely eljdrdsban keresetét elutasitottak.
A Kdria a felllvizsgalati eljards eredményeként itéletében megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok helytalléan
jutottak arra a kovetkeztetésre, okszer(i mérlegelés alapjan, hogy az inditvanyozé keresetének jogalapja teljes-
séggel hidnyzik, és erre figyelemmel az altala igényelt jogkovetkezmények — koztiik az eleve irredlis mértékd
nem vagyoni kartérités — sem voltak alkalmazhatok.

A torvényszék az inditvanyozo perdjitasi kérelmét elutasitotta, az itélStabla pedig a torvényszék hatarozatat
helybenhagyta. Az itél6tabla végzésében ramutatott arra, hogy a fellebbezés a perdjitasi kérelemhez képest
nem tartalmaz névumot, jogi érvet. Az elséfoku birdsag a perujitasi kérelemrdl hozott dontését kellS részletes-
séggel megindokolta, a fellebbezés érvei alapjan jogszabalysértés nem volt megallapithaté. Az itél6tabla szerint
a torvényszék helytall6an allapitotta meg azt is, hogy a perdjitasi kérelem el6terjesztésének torvényi hataridejét
az inditvanyozé elmulasztotta, a perdjitasa alapjaként megjelolt bizonyitékait a korabbi eljdrds soran érvénye-
sitette. Az itélGtabla végzése kiemeli, hogy e két kortilmény barmelyike mar 6nmagdban is kizarta a perdjitas
megengedhet&ségét.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybir6saghoz alkotmanyjogi panaszaval, kérve a rendelkezd
részben megjeldlt harom itélet és két végzés megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok
dontései megsértették az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésdghoz valé jogat, amikor az alapper alpe-
rese részére Ot forint nem vagyoni kartéritést itéltek meg, ezzel a johirnév értékét degradaltik le, valamint a VI.
cikk (1) bekezdésébe foglalt johirnév tiszteletben tartasdhoz valé jogat, a IX. cikk (1) és (4) bekezdéseibe foglalt
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogat, a XII. cikk (1) bekezdésébe foglalt munka és foglalkozas szabad
megvdlasztasahoz val6 jogat, mert a bir6sagi dontéseknek a tavlati kovetkezménye az lett, hogy tobbet nem
kapott kozos képviselSi megbizatast. Sériilt tovabbd a XV. cikk (1) bekezdésébe foglalt torvény el6tti egyenld-
séghez val6 joga, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé joga, mert a birésag
a kellGen felderitett tényallds és a megfeleld jogi mindsités hidnydban nemcsak hogy nem biztositott neki elég-
tételt, hanem at is forditotta a jogi helyzet értékelését a masik fél javara, mikdzben 6, mint valéban sértett fél
aranyaiban nagyobb sérelmet szenvedett és az eljaré bir6sagok egyes bizonyitdsi inditvanyait sem vették figye-
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lembe. Allitdsa szerint sériilt a XXVII. cikk (3) bekezdésébe foglalt munkavallalé egészséghez, méltdsaghoz valé
joga, és a XX. cikk (1) bekezdésébe foglalt testi és lelki egészséghez val6 joga is, mert a birésagok dontései
olyan torést okoztak egészségében és magdnéletében, amelyeket azéta sem tudott helyrehozni.

Az inditvanyozét a fétitkar hianypdtldsra hivta fel, amelyben tajékoztatta arrél, hogy az inditvanya nem tartal-
maz kell6 indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott hatarozatok az Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben
és miért sértik. Felhivta az inditvanyozé figyelmét arra is, hogy az inditvany indokoldsdnak célszer( kitérnie az
Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére. Az inditvanyozé a hatar-
id6ben érkezett hianypétlasdban tovabbra sem adott elG alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast,
lényegében az ligy torténeti tényallasat ismertette ismételten.

4. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szami-
tott hatvan, de legfeljebb szaznyolcvan napon belil nydjthaté be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
kérte az alaptigyben hozott itéletek — azaz a Debreceni Torvényszék 10.P.21.334/2012/13. szamdi itélete, a Deb-
receni [tél6tabla Pf.1.20.644/2013/5. szam( itélete, és a Kdria Pfv.IV.20.561/2014/6. szamd itélete — megsemmi-
sitését is. Az els6fokl birdsag altal megkiildott tértivevény szerint a Kdria itéletét 2014. november 12-én vette 4t
az inditvanyozé tgyvédje. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvdnyozé a Debreceni Torvényszékre 2016. januar
18-an postazta. Az alapeljdrasban hozott harom birésagi itélettel szembeni alkotmdnyjogi panasz benydijtdsi
hatarideje 2015. janudr 12-én jart le, tehat az inditvanyt elkésetten terjesztette el6. Fentiek alapjan megallapit-
hat6, hogy az alkotmanyjogi panasz beadasanak hatvan napos hatarideje az alapligyben sziiletett hatarozatok
tekintetében lejart, igy az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozd ezen harom birésagi dontés tekintetében
a torvényi hataridén tdl terjesztette el6. Az inditvany a perdjitasi ligyben hozott hatdrozatokkal — azaz
aDebreceni Térvényszék 6.P.21.753/2014/16-1. szamd végzésével, és a Debreceni [téltabla Pkf.11.20.555/2015/2.
szamu végzésével — szemben azonban hatdrid6ben érkezett.

4.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvet&en az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta. Az eljaras soran az inditvanyozé jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. [Abtv. 27. § b) pont] Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

4.3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rdmutat arra, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kévetkez&en nem tekinthet
a birésagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, és valéjaban e hatdskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja. [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért onmagukban
nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Jelen lGgyben az Alkotmanybirésag ismételten leszdgezi, hogy az inditvanyozo dltal el6terjesztett alkotmanyjo-
gi panasznak az alapligyben sziiletett bir6sagi itéletek megsemmisitésére vonatkozé inditvany-elemeit — azok
elkésettsége okan — nem vizsgalhatta. A panasz tehdt Iényegében a debreceni torvényszék és a debreceni ité-
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|6tabla perdijitasi kérelme targydban hozott — az inditvanyozo kérelmét elutasitd — végzéseire vonatkozik. Ebben
a korben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panaszban elGadott aggalyok a bizonyitékok bir6i mérle-
gelésével és értékelésével, szakjogi ténymegallapitasaival 6sszefliggésben meriiltek fel, tehdt tartalmilag valéja-
ban a biréi dontések iranyanak, a bizonyitékok biroi értékelésének, illetve a birdsagi eljards egészének ismételt
feltlbiralatdra irdnyulnak, amelyre azonban az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmany-
bir6sag megdllapitja azt is, hogy a pertjitasi eljarasok lefolytatasanak eredményeként hozott végzéseikben az
eljart birésagok részletesen indokoltdk, miért nem lehet helyt adni az inditvanyozé perdijitasi kérelmének.
Az inditvanyoz ugyanakkor az Alkotmanybirdsag dltal értékelhetd, kifejezetten alkotmanyjogi érvelésnek te-
kinthet6 indokoldst e tekintetben nem adott el6, és a bir6i dontések érdemével kapcsolatosan sem jellt meg
olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdésként lehet-
ne figyelembe venni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgdlatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
délyban szenved. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és
f) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 12.
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