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Tisztelt Alkotmánybíróság!

E.tee.t: 2019 Aug Q 5^

Tárav: alkotmányjogi panasz kiegészítés

kérelmezö ide ismételten l. sz. alatt csatolt
meghatalmazással igazolt képviseletében, Az Alkotmánybírósághoz 2019. június 17-én érkezett, a Kúria
Pfv. V.20. 295/2018/14. sorszámú ítélete ellen benyújtott alkotmányjogi panaszunkat a T. Alkotmánybiróság
2019. június 24-én kelt és általunk 2019. július 4-én kézhez vett tájékoztatásának megfelelöen az alábbiak
szerint egészítjük ki.

A T. Alkotmánybíróság tájékoztatása értelmében az eredeti alkotmányjogi panaszunk ,, [n]em tartalmaz
kellő alkotmányjogi érvekkel alálámasztott indokplást arra nézve, hogy a támadott birói döntés miért
ellentétes az Alaptörvény meg/elölt rendelkezéseivef\

A T. Alkotmánybiróság felhivta a figyelmühket arra, hogy ,, [a]z indokolásnak célszerii kiterfednie az
Alaptörvénynek az alkotmányjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, iltetve arra, hogy
azokat miért és mennyiben sérti a támadott bírói döntés".

1. Álláspontunk szerint a támadott birói döntés az Alaptörvény XXVKI. cikk (1) bekezdésébe ütközés
okán Alaptörvény-ellenes. Ezen rendelkezés értelmében "[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott,
fűggetlen és pártatlan biróság tiszlességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül hirálja
et\

2. A támadott bírói döntés az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ütközö módon, a tisztességes
tárgyaláshoz, tisztességes bírósági eljáráshoz valö jogunk megsértése okán Alaptörvény-
ellenes.

3. Az Alaptörvényben foglalt, az igazságszolgáltatással összefúggö jogok közül a tisztességes
eljáráshoz való jog a legátfogóbb jog. A tisztességes eljáráshoz való jog az emberi jogi
egyezményekben is szerepel, úgymint az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikke vagy a
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya.

4. A fenti, általunk a támadott bírói döntés Alaptörvény-ellenessége okaként meghatározott cikk
alapján a tisztességes eljárás követelményének kellett volna a birosági eljárásban érvényesülnie,
amely az Alkotmánybiróság álláspontja szerint olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére
éppúgy, mmt az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy
igazságtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB határozat].

5. Már az alkotmányjogi panaszban is hivatkoztunk a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésre, amelynek
értelmében "a birói döntésben meg/elenő jogértelmezés kizárólag akkor támadható alkotmányjogi
panasszal, ha az valamely az Alaptörvényben biztosított jog sérelmére vezef\ Ugyanis "alapjogi
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6.

7.

érintettség nélkül az Alkotmánybiróságnak nincs jogköre a bírói jogértelmezés felülvizsgálatára".
Osszegezve "az Alkotmánybiróság jellemzöen akkor vizsgálhatja érdemben a birói jogértelmezés
hibájára alapitotl alkotmányjogi panaszt, ha az eljárt bíróság az elötte folyamatban volt ügynek az
alaptörvényi érintettségére iekmlet néikül járt el, vagy az általa kialakitott jogértelmezés nem áll
összhangban ejog alkotmányos íarlalmával.

Ennek kapcsán azt vizsgálja az AIkotmánybiróság - figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében előírt
értelmezési kötelezettségre is - az eljárási jogszabályokat az eljáró biróságok a tisztességes eljárás
alaptörvényi követelményeknek megfelelően alkalmazta-e.2

Továbbá "[... ] az Alaptörvény XXVIll. cikk (I) bekezdésében rejlö indokolási kötelezettség
alkotmányos követelménye a biróság döntési szabadságának abszolút hirlátját jelenti, nevezetesen
azl, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelöen szükséges számot adnia. Az
indokolási köteleietlség alkotmányjogi érlelemben vett sérelme ai eljárási swbály alaptörvény-
ellenes alkalmazását jelenti. A tisz. tességes eljárásból fakadó elvárás tehát ai eljárási swbályoh
AlaptSrvénynek megfeleló'atkalmawsa, ami ajogállami keretek között működö bíróságokfeladata.

. eVárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tísztességes djárás alkotmányos követelménye
a biroi döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság
az eljárásban szereplő felehiek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeil kellő alapossággal
megvizsgálja, és ennek értékeléséröl határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az
Alkotmánybiróság vizsgálja ajogvita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a
felek altal az adott ügyben előlerjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ
igénylö lényeges kérdéseket. , 7/2013. (III. 1.) AB határozat/ [kiemelés a kérelmezőtöl]. '"3

nemzetközi alkotmánybirósági gyakorlat szerint "ha a biróság megsérti a Pp. 206. §-banfoglalt
mérlegelési és jogértelmezési szabályokat (önkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a tisztességes tárgyaláshoz való alkotmányos jogát. Ha a biróság
önkényesen mérlegel, vagy érlelmez jogot, ugyanúgy nem biztosítja az ügyfél számára a birósághoz
való forclulás alkotmányos jogát mivel jogellenesen nem vesz figyeÍembe való tényekel, mgy
jogellenesen értelmez jogszabályokat. Az önkényes mérlegelés és jogértelmezés eselén a birósag
kizárja amak lehetőségét, hogy az ügyfél az alanyi jogainak érvényesílése érdekében hatékonyan
forduthasson a birósághoz illetve, hogy a biróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi dönlést.
A fentiekre figyelemmel megállapitható. hogy az önkényes mérlegelés és Jogérlelmezés sérti a
üszlességes eljáráshoz vatójogot. [kiemelés a kérelmezötöl]"4 Ezt a gyakorlatot támasztja alá az EU
Bírósága C-l 73/03. számú ügyben hozott határozata is.

A fentiek alapján a támadott bi'rói dontés indokolásának tartalma sérti az AIaptörvéDy XXVm.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birói eljáráshoz való jogunkat.

Az alapperben a kérelmező, mint felperes csatolta azt a szerződést/okiratot, amely alapján
elszámolási igénye és követelése állt fenn az alperessel szemben. A polgári jog egyik alapelve
értelmében "pacta sunt servanda". A polgári perben a szerződést csatoló félnek okirati
bizonyítéka van, amely alátámasztja az igénye alaposságát.

11. A bizonyítás legalapvetöbb polgári jogi szabályai értelmében az okirat bizonyiték. Az okirat
valódiságát, érvényességét a perben senki nem kérdöjelezte meg. Az alperes a felperessel szemben

9.

10.

' suly°k Tiimas: A tisztességes eljaráshoz valójog újabb kihlvásai (ABSz, 2015/2., 97-102. o.)
2 Sulyok Tamás: A tiszlességes eljáráshoz valójogújabb kihivásai (ABSz, 2015/2., 97-102. o.)
' Ravasz László: Bírói fuggetlenség és a tisztességes eljáráshoz valójog (DJM, 2015/3-4.)

Ravasz László: Birói függctlenség és a tisztességes eljárashoz valójog (DJM, 2015/3-4.)
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semmilyen, az okirati bizonyítékot lerontó bizonyítékot nem tudott csatolni, a perben mindent csak
állitott.

12. Ahogyan azt a panaszunkban is előadtuk, amennyiben a perbeli ügyben a bfróságok tisztességes
eljárást folytattak volna, akkor a perbeli - az alperes által sem vitatottan érvényes és hatályos, a
feleket kötö - szerzödést csatoló felperessel szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
tartozása a szerzödés alapján nem áll fenn a felperessel szemben.

13. Az aiperes a perben semmilyen bizonyítást nem ajánlott fel, mindent csak állított és ezen állitásait
fogadták el a bíróságok a felperes által csatolt nagyszámú okirati bizonyitékkal szemben. A jelen
alkotmányjogi panasz-eljárásban a felperes ezen Alaptörvény-ellenes eljárást kéri reparátni a T.
Alkotmánybiróság részéröl.

14. A Kúria egy teljesen bizonyitatlan, puszta alperesi elöadás fogadott el az Itélete alapjául az irásbeli
Szerzödésben foglaltakkal, tehát egy okirati bizonyitékkal szemben, és semmiféle indokát nem adta
annak, hogy a Pp. bizonyftásra vonatkozó szabályaival ellentétben az alperes bizonyítatlan elöadása
hogyan ronthatott le egy okirati bizonyitékot.

15. Az alperes a Szerződés tartalma körében csak annyit adott elö, hogy a Szerzödés 4. pontját a felek
egy szóbeli megállapodással kiegészitették: "fajz alperes álláspontja az, hogy valóban afelek között
létrejött irásbeli szerzödésen túlmenöen egy szóbeli megállapodás is született közöttükfigyelemmel a
szerzödés 4. pontjára".

16. A Szerzödés szóbeli kiegészítését az alperes azonban semmivel nem bizonyította, bizonyítási
indftványt erre vonatkozóan hem terjesztett elö, a szóbeli megállapodás létrejöttét tehát birói felhivás
és Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tajékoztatás ellenére még csak meg sem kisérelte bármivel is
bizonyítani.

17, A Kúra tehát a fentiek szerint az alperes teljesen bizonyítatlan állftásaira alapftotta az Itéletet,
prejudikált, és egyszerüen minden alap nélkül elhitte az alperesnek, hogy a Szerződés 4. pontja
a szóbeli kiegészités nélkul azt eredményezné, hogy az alperes a Szerződéses hasznától,
bevételétől elesne. Ez a kérelmező Alaptörvényben rögzftett tisztességes eljáráshoz, ill. azon
belül az indokolt birói döntéshez való alapvető jogának olyan mértékű sérelmét jelenti, amely
az Itélet megsemmisitését kell, hogy eredményezze.

18. Emellett a Pp. 164. §-a értelmében a polgári perben a bizonyítás alapvető szabálya, hogy egy adott
tényt annak kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azt a biróság valónak fogadja el. A
kérelmezö a Szerzödés csatolásával bizonyította a jogviszony létrejöttét és a 4. pont szerinti kötelezö
árfolyamkülönbözet-elszámolás létét is. Ezzel szemben az alperesnek kellett volna bizonyítania,
hogy ajelen perben a Szerződés 4. pontja bármilyen okból nem alkalmazandö, alkalmazható.

19. Álláspontunk szerint az alkotmányjogi panaszunkkal támadott birósági döntés teljesen semmibe
vette a Pp. alapveto bizonyítási szabályait:

(i) a kérelmező csatolta a Szerzödést, ezzel bizonyította annak létrejöttét és tartalmát;
(ii) a Szerzödés létrejöttét, tartalmát az alperes sem vitatta;
(iii) az alperes viszont állitotta, hogy létezett még egy (más tartalmú) külön megállapodás, amit

bizonyítani semmivel nem tudott;
(iv) a kérelmezö az alperes bizonyitatlan állftását természetesen vitatták;
(v) a Kúria viszont a kérelmezöre ebben a körben bizonyitási terhet (!) telepített, a kérelmezőnek a

Kúria szerint bizonyitaniuk kellett volna, hogy az alperes puszta állítása valótlan.
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20. A Kúria tehát a polgári perjog szabályai szerinti bizonyítási terhet jogellenesen megfordította,
az alperes bizonyitatlan állitását valónak fogadta el, és ezzel szemben a kérelmezőre terhelt egy
bizonyítási kötelezettséget. A perrendtartás szabályai szerint viszont pontosan forditva kellett volna
eljárni: az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy létezik egy külön megállapodás az általa
állított tartalommal, és a kérelmezönek csak akkor kellett volna ellenbizonyitaniuk, ha az alperesi
bizonyitás sikeres.

Ismerve a T. AIkotmánybiróság szigorú gyakorlatát az alkotmányjogi panaszok alapossága körében,
a jelen ugyben álláspontunk szerint nem arról van szó, hogy az Alkotmánybíróságtól a
támadott bfrói döntés felulmérlegelését kérnénk.

A támadott bfrói döntés a fenti 19. pontban foglaltak szerint a polgári perjog alapvető
bizonyítási szabályait teljesen ellentétesen alkalmazta a peres eljárásban, és a bizonyítási
szabályok ilyen fokú megsértése el kell, hogy érje azt a mértéket, ami már az Alaptörvényben
biztositott tisztességes eljáráshoz való jog sérelmének minősül.

Ugyanigy, a másik szerződés körében a líúria a tisztességes eljáráshoz való jogból fakadó
fegyveregyenlöség követelményét szintén súlyosan megsértve a bizonyítottságnak olyan magas fokát
követelte meg a kérelmezötöl, amely indokolatlan volt, és amely szintén el kell, hogy éíje azt a
ménéket, ami már az AIaptörvényben biztositott tisztességes eljáráshoz való jog sérelmének
minösül.

A kérelmező a perben 18 okirati bizonyítékot csatolt, szerződést, számlákat, szálli'tóleveleket,
fuvarokmányokat. Az Ítélet indokolása ezzel összefiiggésben csak annyit tartalmaz - elégtelen, a
fenti AB gyakorlatba ütközö indokolással -, hogy az II.f. -u bíróság helyesen értékdte, hogy a
kérelmezö a csatolt az iratokkal nem tudta bizonyitani a teljesítést. Ezen indokolás azonban a
kérelmezö indokolt birói döntéshez való alapvetöjogába ütköző módon alaptörvényellenes is.

Ha egy perben a kérelmező csatolja a másik fél által is elismerten létrejött szerzódést, ill. létezik egy
kúriai döntés, ami egy jogviszony fennállását állapította meg, akkor ezek önmagukban bizonyftjáka
kéretmező általi teljesitést. Ráadásul a jelen Ugyben a felperes nem csak a másik szerződést
csatolta, hanem számtalan olyan egyéb okiratot (sz.ímla, fuvarlevél), ami a teljesítést szintén
igazolja.

Az Itéletbol az következik, hogy polgári perben egy szerződést teljesitését szerzödéssel, számlákkal,
fuvarlevelekkel nem, hanem kizárólag közjegyzö által hitelesftett, a teljesítés folyamatát végig
rögzítö videofelvétellel lehet bizonyítani. Nyilvánvaló, hogy ilyen magas fokú bizonyitottsági
kötelezettséget a kérelmezőtől megkövetelni nem lehet, ezen bírósági indokolás a kérelmező
tisztességes eljáráshoz való jogát sérti és Alaptörvénybe ütközik.

Ezzel szemben az alperes a perben semmit nem bizonyitott, nulla darab okiratot csatolt, mindent
általánosságban vitatott, a bíróság felhívásainak, bizonyftási kötelezettségének meg sem kísérelt
eleget tenni, és a Kúria - helybenhagyva a II. f. -ú ítéletet - ezt tolerálta, az alperes puszta vitatására,
bizonyitatlan előadásaira ítéletet alapitott, amely eljárás a kérelmezö Álaptörvényben védett
tisztességes eljáráshoz való jogának súlyos megsértését vonja maga után,

Tisztelettel:

dr. Kodela Viktor ügyvéd
kérelmeia-kéB-v.
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