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Tisztelt Alkotméanybirosag!

.------.Ilkérelmezé ide ismételten l.sz. alatt csatolt

meghatalmazassal igazolt képviseletében, Az Alkotmanybirésaghoz 2019. junius 17-én érkezett, a Kiria
Pfv.V.20.295/2018/14. sorszamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszunkat a T. Alkotméanybirdsag
2019. junius 24-én kelt és altalunk 2019. julius 4-én kézhez vett tajékoztatasanak megfelelden az alabbiak
szerint egészitjik ki.

A T. Alkotmanybirdsag tajékoztatdsa értelmében az eredeti alkotmanyjogi panaszunk ,./njem tartalmaz
kellé alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontés miért
ellentétes az Alaptirvény megjelolt rendelkezéseivel”.

A T. Alkotmanybirosag felhivta a figyelmiinket arra, hogy ,./a/z indokoldsnak célszerii kiterjednie az
Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy
azokat miért és mennyiben sérti a tamadott biréi dontés”.

ih Allaspontunk szerint a tamadott biréi déntés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkozés
okan Alaptorvény-ellenes. Ezen rendelkezés értelmében ,./m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kittelezettségeit torveny dltal feldallitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatariddn beliil birdlja
el”.

2. A tamadott bir6i dontés az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitk6zo modon, a tisztességes
targyalashoz, tisztességes birésagi eljarashoz valé jogunk megsértése okan Alaptérvény-
ellenes.

3 Az Alaptorvényben foglalt, az igazsagszolgaltatassal Osszefliggd jogok koziil a tisztességes
eljarashoz valo jog a legatfogdbb jog. A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi jogi
egyezményekben is szerepel, ugymint az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikke vagy a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.

4. A fenti, altalunk a tadmadott bir6i dontés Alaptorvény-ellenessége okaként meghatérozott cikk
alapjin a tisztességes eljaras kivetelményének kellett volna a birdsagi eljarasban érvényesiilnie,
amely az Alkotmanybirdsag éallaspontja szerint olyan minbség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppligy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras meéltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat].

5. Mar az alkotmanyjogi panaszban is hivatkoztunk a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésre, amelynek

értelmében ,.a birdi dintésben megjelend jogértelmezés kizdarélag akkor tamadhato alkotmanyjogi
panasszal, ha az valamely az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet”. Ugyanis ,alapjogi
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érintettség nélkil az Alkotmdnybirdsdgnak nincs jogkore a birdi jogértelmezés feliilvizsgdlatira’.
Osszegezve ,az Alkotmdnybirdsdag jellemzéen akkor vizsgdlhatia érdemben a biréi jogérielmezés
hibdjdra alapitott alkotmdnyjogi panaszt, ha az eljdrt birésdg az elétte folyamatban volt tigynek az
alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll
dsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval.™

Ennek kapcsan azt vizsgalja az Alkotménybirdsag — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt
értelmezési kotelezettségre is — az eljarasi jogszabalyokat az eljaro birésagok a tisztességes eljdrds
alaptorvényi kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.”

Tovabbé /.. az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség
alkotmdnyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsdgdnak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfelelden sziikséges szdmot adnia. Az
indokoldsi kitelezettség alkotminyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptérvény-
ellenes alkalmazdsidt jelenti. A tisztességes eljdardsbol fakadé elvirds tehdt az eljdrasi szabdlyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kizétt mitkods birosagok feladata.
Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a lisztességes eljdras alkotmanyos kovetelménye
a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag
az eljarasban szerepld feleknek az uigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmdnybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandsé eljcrdsi torvény rendelkezéseit, a
Selek dltal az adott iigyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt
igényld lényeges kérdéseket. [7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat/ [kiemelés a kérelmez6t61]."

A nemzetkozi alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,.ha a birésdg megsérti a Pp. 206. §$-ban Jfoglalr
mérlegelési' és jogértelmezési szabdlyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez Jjogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyaldshoz valé alkotmdnyos jogat. Ha a birdsdg
onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az iigyfél szamdra a birésaghoz
vald fordulds alkotmdnyos jogdt, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valo tényeket, vagy
Jjogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az énkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birosdag
kizdrja annak lehetGségér, hogy az iigyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
Jordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést,
A fentiekre figyelemmel megdllapithatd, hogy az onkényes mérlegelés és Jjogértelmezés sérti a
tisztességes eljdrdshoz vald jogot. [kiemelés a kérelmez6tol]™ Ezt a gyakorlatot tamasztja ala az EU
Birosaga C-173/03. szami iigyben hozott hatarozata is.

A fentiek alapjan a tamadott biréi déntés indokoldsdnak tartalma sérti az Alaptorvény XX VIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes biréi eljarashoz valé jogunkat.

Az alapperben a kérelmezé, mint felperes csatolta azt a szerzédést/okiratot, amely alapjan
elszamolasi igénye és kovetelése allt fenn az alperessel szemben. A polgari jog egyik alapelve
ertelmében ,pacta sunt servanda®. A polgiri perben a szerzédést csatolo félnek okirati
bizonyitéka van, amely alitimasztja az igénye alapossagit.

A bizonyitas legalapvetébb polgari jogi szabédlyai értelmében az okirat bizonyiték. Az okirat
valodisagat, érvényességét a perben senki nem kérddjelezte meg. Az alperes a felperessel szemben

' Sulyok Tamés: A tisztességes cljarashoz valo jog Gjabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)
? Sulyok Tamés: A tisztességes eljarashoz vald jog tjabb kihivasai (ABSz. 2015/2., 97-102. 0.)
* Ravasz Laszl6: Biroi fliggetlenség és a tisztességes eljarashoz valo jog (DIM, 2015/3-4.)
* Ravasz LaszI0: Bir6i fliggetlenség és a tisztességes eljarashoz valo jog (DIM, 2015/3-4.)
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semmilyen, az okirati bizonyitékot leronté bizonyitékot nem tudott csatolni, a perben mindent csak

allitott.

Ahogyan azt a panaszunkban is el6adtuk, amennyiben a perbeli iigyben a birosagok tisztességes
eljarast folytattak volna, akkor a perbeli — az alperes altal sem vitatottan érvényes és hatalyos, a
feleket ktd — szerzodést csatold felperessel szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
tartozasa a szerzddés alapjan nem 4ll fenn a felperessel szemben.

Az alperes a perben semmilyen bizonyitdst nem ajanlott fel, mindent csak allitott és ezen allitasait
fogadtak el a birdsagok a felperes altal csatolt nagyszamu okirati bizonyitékkal szemben. A jelen
alkotmanyjogi panasz-eljarasban a felperes ezen Alaptdrvény-ellenes eljarast kéri reparalni a T.
Alkotmanybirosag részérol.

A Kuria egy teljesen bizonyitatlan, puszta alperesi eldadas fogadott el az itélete alapjaul az irasbeli
Szerz6désben foglaltakkal, tehat egy okirati bizonyitékkal szemben, és semmiféle indokat nem adta
annak, hogy a Pp. bizonyitasra vonatkoz6 szabalyaival ellentétben az alperes bizonyitatlan eléadasa
hogyan ronthatott le egy okirati bizonyitékot.

Az alperes a Szerzédés tartalma korében csak annyit adott eld, hogy a Szerzodés 4. pontjat a felek
egy szobeli megallapoddssal kiegészitették: ../a/z alperes dlldspontja az, hogy valdban a felek kizott
létrejott irdsbeli szerzédésen tilmenden egy szobeli megdllapodds is sziiletett kizottiik figyelemmel a
szerzodes 4. pontjara”.

A Szerz6dés szobeli kiegészitését az alperes azonban semmivel nem bizonyitotta, bizonyitdsi
inditvanyt erre vonatkozéan nem terjesztett eld, a szobeli megallapodds létrejottét tehat biroi felhivas
és Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tajékoztatas ellenére még csak meg sem Kkisérelte barmivel is
bizonyitani.

A Kuira tehat a fentiek szerint az alperes teljesen bizonyitatlan allitisaira alapitotta az itéletet,
prejudikalt, és egyszeriien minden alap nélkiil elhitte az alperesnek, hogy a Szerzédés 4. pontja
a szébeli kiegészités nélkiil azt eredményezné, hogy az alperes a Szerzédéses haszmatol,
bevételétdl elesne. Ez a kérelmezé Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz, ill. azon
beliil az indokolt bir6éi dontéshez valé alapveto joganak olyan mértékii sérelmét jelenti, amely
az itélet megsemmisitését kell, hogy eredményezze.

Emellett a Pp. 164. §-a értelmében a polgari perben a bizonyitas alapvetd szabalya, hogy egy adott
tényt annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azt a birésdg valénak fogadja el. A
kérelmezd a Szerzddés csatolasaval bizonyitotta a jogviszony létrejottét és a 4. pont szerinti kotelezd
arfolyamkiilonbozet-elszamolas 1étét is. Ezzel szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a jelen perben a Szerzddés 4. pontja barmilyen okbdl nem alkalmazandd, alkalmazhato.

Allaspontunk szerint az alkotmanyjogi panaszunkkal timadott birdsagi dontés teljesen semmibe
vette a Pp. alapvet6 bizonyitasi szabalyait:

(i) a kérelmezb csatolta a Szerzddést, ezzel bizonyitotta annak létrejottét €s tartalmat;

(ii) a Szerzddés létrejottét, tartalmat az alperes sem vitatta;

(iii) az alperes viszont dllitotta, hogy létezett még egy (més tartalmd) kiilon megallapodas, amit
bizonyitani semmivel nem tudott;

(iv) a kérelmezd az alperes bizonyitatlan allitasat természetesen vitattak,

(v) a Karia viszont a kérelmezdre ebben a kérben bizonyitdsi terhet (!) telepitett, a kérelmezonek a
Kuria szerint bizonyitaniuk kellett volna, hogy az alperes puszta allitasa valotlan.
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A Kiiria tehat a polgari perjog szabalyai szerinti bizonyitasi terhet jogellenesen megforditotta,
az alperes bizonyitatlan allitasat valonak fogadta el, és ezzel szemben a kérelmezére terhelt egy
bizonyitasi kotelezettséget. A perrendtartds szabélyai szerint viszont pontosan forditva kellett volna
eljarni: az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy létezik egy kiilon megallapodds az altala
allitott tartalommal, és a kérelmezének csak akkor kellett volna ellenbizonyitaniuk, ha az alperesi
bizonyitas sikeres.

Ismerve a T. Alkotméanybirdsag szigort gyakorlatat az alkotméanyjogi panaszok alapossaga kérében,
a jelen iigyben allispontunk szerint mem arrél van szé, hogy az Alkotmanybirésagtél a
tamadott bir6i dontés feliilmérlegelését kérnénk.

A tamadott biréi dontés a fenti 19. pontban foglaltak szerint a polgari perjog alapveto
bizonyitasi szabilyait teljesen ellentétesen alkalmazta a peres eljarasban, és a bizonyitasi
szabalyok ilyen foku megsértése el kell, hogy érje azt a mértéket, ami mar az Alaptdérvényben
biztositott tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének mindsiil.

Ugyanigy, a masik szerzodés korében a Kuria a tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakado
fegyveregyenldség kovetelményét szintén sulyosan megsértve a bizonyitottsagnak olyan magas fokat
kovetelte meg a kérelmezotol, amely indokolatlan volt, és amely szintén el kell, hogy érje azt a
mérteket, ami mir az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének
mindsiil.

A kérelmezé a perben 18 okirati bizonyitékot csatolt, szerzOdést, szamlakat, szallitdleveleket,
fuvarokményokat. Az [télet indokolasa ezzel Osszefliggésben csak annyit tartalmaz — elégtelen, a
fenti AB gyakorlatba iitk6z6 indokoldssal —, hogy az ILf.-ii birésag helyesen értékelte, hogy a
kérelmez6 a csatolt az iratokkal nem tudta bizonyitani a teljesitést. Ezen indokolds azonban a
kérelmezé indokolt biroi dontéshez vald alapvetd jogéba iitkz6 médon alaptorvényellenes is.

Ha egy perben a kérelmezd csatolja a masik fél altal is elismerten létrejott szerzodést, ill. létezik egy
kuriai dontés, ami egy jogviszony fennéllasat allapitotta meg, akkor ezek onmagukban bizonyitjak a
kérelmez altali teljesitést. Rdadasul a jelen iigyben a felperes nem csak a masik szerzédést
csatolta, hanem szamtalan olyan egyéb okiratot (szimla, fuvarlevél), ami a teljesitést szintén
igazolja.

Az [téletbdl az kovetkezik, hogy polgari perben egy szerzodést teljesitését szerzodéssel, szamlakkal,
fuvarlevelekkel nem, hanem kizardlag kozjegyzé altal hitelesitett, a teljesités folyamatat végig
rogzité videofelvétellel lehet bizonyitani. Nyilvanvals, hogy ilyen magas fokd bizonyitottsagi
kitelezettséget a kérelmez6t6l megkovetelni nem lehet, ezen birésagi indokolas a kérelmezé
tisztességes eljarashoz valo jogat sérti és Alaptérvénybe iitkozik.

Ezzel szemben az alperes a perben semmit nem bizonyitott, nulla darab okiratot csatolt, mindent
altalanossagban vitatott, a birdsag felhivasainak, bizonyitdsi kételezettségének meg sem kisérelt
eleget tenni, és a Kiiria - helybenhagyva a I1.f.-u itéletet - ezt tolerélta, az alperes puszta vitatasara,
bizonyitatlan el6adésaira itéletet alapitott, amely eljaras a kérelmezé Alaptorvényben védett
tisztességes eljarashoz valo joganak silyos megsértését vonja maga utén.
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