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Tisztelt Alkotmanybirdsag)!

A orabban csatolt meghatalmazassal ibazolt

képviseletében, az Alaptorvcnv 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi
: . §-a alapjan, a Debreceni Jarasbirésag eldtt, a fenti tigyszam alatt, az

Iperes ellen inditott peres eharasban, a Kiria jogeros,

Pfv.V.20.295/2018/14. sz.-u itélete (,,Itélet™) ellen — a Debreceni Torvényszék 2.G£41.039/2017/9. ssz.-0

és a Debreceni Jarashirosag 6.G.40.275/2016/ 1'0. ssz.-u itéletére kiterjedden —

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink el6; kérjitk, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kina Végzését
az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljardshoz valo jogl titkdzés okdn —az 10 & a
ILf. -0 itéletre is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg,

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérclmezének a Karia jogerds itélete ellen
nincs tovabbi jogorvoslati lehetdsége.

Az Abty. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezé adatainak zart kezelését
nem kériitk,

Az Abtv, 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridd - tekintettel arm, hogy az {téletet 2019-apr-1-én vettik at —
megtartasra - keriilt.

A Kuria Itélete a polgar perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L térvény (,,Pp.”) rendelkezései értelmében
érdemi hatarozatnak mindsil.
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TENYBELI ELOZMENYEK

A jelen tigy lényege abban all, hogy a Debreceni Jarasbirosag 6.G.40.275/2016/10. ssz.-u, Lf£-
itéletével elutasitotta a kérclmezd keresetét, amellyel szemben a kérelmezd fellebbezést terjesztett
els. A T1.£-0 birésag sommas indokolassal az 1.£-0 itéletet helybenhagyta. A ILf.-0 jogerds itélettel
szemben a keérelmezd feliilvizsgalati kérelemmel €lt, amelyet a Kiria a I1.f-a itélet helybenhagyasa
mellett ehutasitott,

Az Ttélet — az L0 65 a IL.f-0 itélettel egyiittesen — az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdésébe
{itkoz6 okbol Alaptorvény-ellenes az alabbiak szennt.

JOGL ALLASPONT

Az Alkotmanybirosag elnoke, Sulyok Tamés a birdi jogériclmezés ¢s az cljaras tisztességtelensége

‘kapcsan - hivatkozassal a 3325/2012. (X1. 12} AB végzésre - gy fogalmazott, hogy .. birdi

dontésben megjelend jogértelmezés kivdrdlag akkor tdmadhaté alkotmdnyjogi panasszal, ha azg
valamely az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére vezet”. Ugyanis ,alapjogi érintetiség nélkiil az
Alkotmdnybirésagnak nincs jogkore a birdi Jjogértelmezés feliilvizsgdlatdra’. Osszegezve .z
Alkotmdnybirésag jellemzden akkor vizsgdlhatja érdemben a biroi jogértelmezés hibdjdra alapitott
alkotméanyjogi panaszt, ka az eljart birésag az eldte folyamatban volt igynek az alaptirvényl
érintetiségére tekintet néliail jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll dsszhangban e
jog alkotmanyos tartalmdval.”"

Ennek kapcsan azt vizsgalja az Alkotmanybirosag — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elbirt
értelmezési kotelezettségre is — az cljarasi jogszabalyokat az eljaro birdsagok a tisztességes eljaras
alaptorvényi kovetelményeknek megfeleloen alkalmazta-e.”

Tovabba ,/..] az Alaptorvény XXVIIL cikk (1 ) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség
alkotmdnyos kivetelménye a birdsdg dantési szabadsdgdnak abszolit korldtjdt jelenti, nevezetesen
att, hogy diontésének indokairdl ag eljdrdsi torvényeknek megfelelfen sgitkséges szdmot adnia. Az
indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vetl sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-
ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljdrasbdl fakado elvdrds tehdat az eljardsi szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a Jjogallami keretek kozott miikodd birésagok feladata.
Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyas kovetelménye
o birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepld feleknek az igy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatdrozataban szamot adjon. Ennek megltéléséhez az
Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita fermészetél, az alkalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a
felek dltal az adott digyben elbterjeszielt kérelmeket és észrevételeker, valamint az iigyben vilaszt
igényld lényeges kérdéseket. [7/2013. (I 1.) AB hatdarozai] [kiemelés a kérelmez&tdl]"*

A nemzetkozi alkotmanybirosagi gyakorlat szerint ,ha a birésag megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt
mérlegelési és jogértelmezési szabdlyokal (onkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a fisztességes targvaldshoz valé alkotmdnyos jogdl. Ha a birdsdg
onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositia az agyfél siimdra a
birdsdghoz, valé fordulds alkotmdnyos jogdt, mivel Jjogellenesen nem vesz figyelembe vald tényeket,

' Sulyok Tamas: A tiszlességes eljarashoz vald jog ifjabb kihtvasai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0)
2 Sulvok Tamés: A tisztességes eljarashoz vald jog tjabd kihivasai (ABSz, 201572, 97-102. 0.}
3 Ravasz Laszlo: Birdi fuggetlenség és a tisztességes eljarashoz vald jog (DIM, 2015/3-4.)
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vagy jogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az dnkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a
birdsag kizdrja annak lehetéségér, hogy az digyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében
hatékonyan fordulhasson a birésdghoz ilietve, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy az onkényes mérlegelés és
Jogérielmezés sérti a tisztességes eljardshoz valo jogot. kiemelés a kérclmezotdl)™ Ezt a gvakorlatot
tamasztja ala az EU Birésaga C-173/03. szamt tigyben hozott hatarozata’ is.

II. AZITELET ALAPTORVENY-ELLENES INDOKOLASA

7. A jelen iigyben a Kuria azzal, hogy a kérelmezd részletes és mindenre kiterjedd feliilvizsgalati
kérelmét sommaés ¢és elégtelen indokolassal elutasitotta és helybenhagyta a ILf -0 itéletet, megsértette
a kérelmez0 tisztességes eljdrashoz valo jogat és az ezen alapvetd jog kovetelményrendszerén beliil
jelentkezd, az indokolt birdi dontéshez vald alapvetd jogat.

8. A Kura a jelen gy alapjat képezé Szerzddés omindzus 4. pontjanak az Lf-0 és IL.f-0 birdsag

' szerintt - a kérelmezd altal a feldlvizsgalati kérelemben timadott - értelmezésével nem is
foglatkozott, mivel allaspontja szerint ,.a szoban forgo szerzddéses rendelkezésnek a birdsagok dltali
értelmezését anéllail vitattok, hogy a Ptk. 207. § (1) bekezdésében iri értelmezési szabaly megsértését
allitottak volna, ezért ez a feliilvizsgalati tamadas — a Pp. 272, § (2) bekezdésére és az 1/2016.
(I[.15.) PK vélemény 3. pontjgra figvelemmel — érdemben nem volt vizsgalhato.™

* Ravasz Laszlo: Biroi fliggetlenség és a tisztességes eljdrdishoz vald jog (DIM, 2015/34.)

* "33 A magdnszemélyek szdmdra a kdzosségl jogham résmikre bizfositont jogok haréiony bivdsdgi jogvédelme biztositdsdarnak
sztikségességéhez kapesolddo hasonlo megfontoldsokkal ugyanilyen mddon elfentétes az, ha az dilami feleldsség kizdvolag azér
nem dllapithaté meg, mert a kbzosségi jognak a végsd fokon eljiaro birosdgnak felvohatoé megsériése az e birdsag dltal végzen
Jogszabely-értelmezéshdl eved.

34, Egyrészt ugnanis a jogszabdlyok értelmezése a birdi joghir lényegéhez tartozik, hiszen bdrmi legyen is a bird feladatlire,
egymastol elterd és egymasnak ellentmondo dllaspontokhal talalkozik, az eléfe tirt jogvita eldontése érdekében rendszerint a
relfevans - nemzeti és kozésségi - jogi normaikat kell értelmeznie.

35. Masrészt nem zdarhato ki, hogy az alkalmazandé kozdsségi jog nyilvdnvalé megsériését éppen ibven dértelmezési tevékenység
gvakoridsa sordn kévetik el, ha példdul a biro valamely kizosségi anvagi vagy eliarisjogt szabdlynak nyilvdznvaldan téves értelmet
tulajdonit, kilonds figyelenmmel a Birosdg e targyban irdanyado itélkezési gyakoriatdra (e tekintetben lisd a fent hivatkozott Kobler
iigyben hozott {télet 56. pontjit), vagy ha a nemzeti jogot oly médon értelmezi, hogy az gyakorlatilag az alkalmazandd kézosségi
Jog sérelmét eredmeényezi.

36. dmint ozt a fBrandcsnok inditvdnydnak 52. pontjaban kifejtette, hasonlo horilmények kizon az dllam felelGsségonek kizdrdsa
amiatt, hogy o ozdsségi jog megsértése birdsag dlial végzett jogszabdh~értelmezési mitveletbol ered, a Birdsdg alal a fent
hivatkozott Kobler digyben hozott itéletben kimondott elv lényegének Iaiiresitését jelentené. Ez a megallapitds még inkabb igaz a
végsd fokon eljare birdsdgokra, amelvek feladata a jogszabdlyok nemzeti szinten 1611énd egységes értelmezésének biztositisa.

37. Hasonlo kiovetkeztetést kell levonni az olyan jogszabdllyal kapcsolatban, amely ditalinos szabdlykent kizdrja az dilam
felelGsségének bammilyen megdllapitdsat, amennyiben ezen dllam bivésdganak felrohard jogszabdlysériés a #nydllds és a
bizonyitékok ériékelésébdl ered.

38. Egyfelol ugvanis a ténvdllds és a bizonyvitékok értékelése, ngyvaniigy, mint a jogszabaly-értelmezés, a birdi jogkor masik
alapveld része, minthogy figgetlenil attol az értelmezéstl, amelyer a valamely meghatdrozot figyben eljard biré elfogad, az
emlitett szabdlyoknak az illetd digyre torténd alkalmazisa gyakran attol fiigg, hogy a bird miként értékeli az figy konkrét
tényallaséat, valamint az eljaras felei dital bemutatoti bizonyitékok bizonyito erejét és az iigyre vonatkozd jelentéségél.

39 Masfelsl a tényvallds és a bizonyitékok ériékelése - amely gvakran bonmvolult elemzést igényel — bizonvos esetekben az
alkalmazande jog nyilvanvalé megsértéséhez is vezethet, fliggetleniil attdl, hogy az értékelésre a bizonyitasi teherre, e bizanyitékok
hizonvito erejére vagy a bizonyitdsi médok megengedhetbségére vonatkozd sajatos szabdlyok, illetéleg a témyillds jogi mindsitését
igénvld szabdiyok alkalmazdsa sordn keriil e sor.

40. E karilménvek kozott az allami feleldsség megdllapitisa bavmilyen lehetiségének kizardsa abban az esetben, ha a nemzeti
birésag terhére roit jogsértés a tényallds vagy bizonyitéhok altala elvégzert éntékelésére vonatkozik, azt is jelentené, hogy
megakaddlyozna « fent hivatkozott Kobler jigyben hozott itéletben kimondott elv hatékony érvényesiilését a kozosségi jognak a
végss fokon eljaro biresagoknak felrohats nyilvanvalé megsértésére vonatkozolag.”

¢ Jtélet 4. oldal [19] bek
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10.

IE,

13.

16,

Ezzel cllentétben a kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmében ebben a vonatkozasban kovetkezetesen a
Pp. 206. §-ara és 221. §-4ra hivatkozott ¢s kiemelte a Kiiria részére a korabban eljart birosagi itéletek
indokolasanak hianyossigait és elégtelenségét. Ebben a korben megjegyzend6, hogy az iigyben
meghozott korabbi itéletek indokolasait megvizsgalva lathatd, hogy mind az Lf-0 birdsag, mind a

11.f -0 birosag mas indokolassal utasitottak el a kérelmezd keresetét.

A jelen iigyben a felperes csatolta azt a szerzgdést, amely alapjdn elszamoldsi igénye és
kivetelése 4llt fenn az alperessel scemben. A polgdri jog egyik alapelve értelmében ,pacta sunt
servanda”. A polgiri perben a szerzfdést csatolé félmek okirati bizonyitéka van, amely
alatamasztja az igénye alapossagat.

Ehhez képest a perbeli iigyben az eljart birésagok a felperest6l a szerzédésen kivitl tovabbi
bizonyitékokat vartak, amely teljesen alaptalan és polgari perrendtartas szabalvaiba Uitk6z0 -
bizonyitasi cljarasnak a felperes nem tudott megfelelni.

Amennyiben a perbeli figyben a birésagok tisztességes eljarast folytattak volna, akkor a perbeli
— az alperes dltal sem vitatottan érvényes és hatdlyos, a feleket kité — szerzédést csatold
felperessel szemben az alperesnek kellett voloa bizonyitania, hogy tartozasa a szerzidés
alapjan nem 4ll fenn a felperessel szemben.

Az alperes a perben semmilyen bizonyitist nem ajanlott fel, mindent csak allitott és ezen
illitasait fogadtik el a birdsagok a felperes altal csatolt nagyszamn okirati bizonyitékkal
szemben. A jelen alkotmanyjogi panasz-eljirasban a felperes ezen Alaptdrvény-ellenes eljarast
kéri reparilni a T. Alkotmanybir6sag részérol. :

Ami a konkrétumokat illeti, a Szerzédés 4. pontjdnak utolsd bekezdésében a felek tényszeriien
akként rendelkeztek, hogy

Amennyiben a Kiria — a kérelmezo felilvizsgalati kérelmében foglaltak megfeleloen — érdemben
vizsgalta volna a Szerz6dést, mint okirati bizonyitékot, illetve annak 4. pontjat, akkor megallapitast
nyert volna, hogy azt a kovetkezokeppen lehet csak értelmeznt:

(2) a Szerzodésben a szamlazas HUF alapon térténik ,

(b) az év kozbeni HUF/EUR arfolyamvaltozast a felek egy korrigalé szamlaval szamoljak el ¢v
végén

(c) az elszamolas egy 6sszegben torténik

(d) azclszamolas a felek megallapodasaként a Szerz6dés részét képezi.

A felek tehat a Szerzbdésben kifejezetten rdgzitettek az alperes szamlin alapuldé fizetést

kotclezettséaét. A Szerzddés 4. pontja emellett csak azt tartalmazza, hogy a szamla Szerzddes
szerinti kibocsatisa 6s rendezése utjan megvaldsulod elszamolas (ényegében- a HUF/EUR
arfolyamkilonbozet utolagos elszamolasa) egy olyan killon megallapodasnak mindsiil, ami a
Szerzédés elvalaszthatatlan része.
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18.

19,

21.

22,

23,

24,

A Szerzodésben sz6 nincs arrdl, és az alperes bizonyitatlan eldadasan til semmilyen peradat még
csak nem is utal arra, hogy a Szerzédés 4. pontja alapjan a feleknek a Szerz6désen kiviil kellett volna
kétniiik egy jabb megallapodast.

A Szerzddés 4. pontja tehat nem tartalmaz olyan kotelezettséget, hogy a feleknek az utdlagos
elszamolas ¢s szamla-kiallitds targyaban egy kitlon megallapodast kellett kotniak.

A fentiek mellett az {télet jogszabalysértd azon okbél is, mivel a Kiria egy teljesen bizonyitatlan,
puszta alperesi eléadas fogadott ¢l az itélete alapjaul az irasbeli Szerz6désben foglaltakkal, tehat egy
okirati bizonyitékkal szemben, és semmiféle indokat nem adta annak, hogy a Pp. bizonyitisra
vonatkozé szabélyaival ellentétben az alperes bizonyitatlan eldaddsa hogyan ronthatott Ie egy okirati
bizonyvitékot.

Az alpercs a Szerz6dés tartalma korében csak amnyit adott el6, hogy a Szerz6dés 4. pontjat a felek
egy szobeli megallapodassal kiegészitették: ,.fafz alperes dlldspontja az, hogy valéban a felek kozott
létrejott irdasbeli szerzédésen tilmenden egy szobeli megadllapodas is sziletett kbzottiuk figyelemmel a
szerzddés 4. pontjdra’.

A Szerz6dés szobeli kiegészitését az alperes azonban semmivel nem bizonyitotta, bizonyitasi
inditvanyt erre vonatkozdan nem terjesztett eld, a szobeli megallapodas létrejottét tehat birdi felhivas
és Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tajékoztatas ellenére mcg csak meg sem kisérelte barmivel is
bizonyitani.

A Kura tehat a fentick szerint az alperes teljesen bizonyitatlan allitisaira alapitotta az itéletet,
prejudikalt, és egyszeriien minden alap nélkil elhitte az alperesnek, hogy a Szerzédés 4. pontja
a szobeli kiegészités nélkiil azt eredményezné, hogy az alperes a Szerzédéses haszniatél,
bevételétdl elesne. Ez a kérelmezd tisztességes eljarashoz, ill. azon beliil az indokelt biréi
déntéshez valé alapvetd joganak olyan mértéd sérelmét jelenti, amely az Ttélet
megsemmisitését kell, hogy eredményezze. .

Emellett a Pp. 164. §-a értelmében a.bizonyitas alapveté szabilya, hogy egy adott tényt annak
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azt a birdésag valonak fogadja el. A kérelmezi a
Szerz6dés csatolasdval bizomyitotta a jogviszony létrejdttét és a 4. pont szerinti kotelezd
arfolyamkiil bnbozet-elszdmolas létét is. Ezzel szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a jelen perben & Szerzddés 4. pontja barmilyen okbol nem alkalmazandé, alkalmazhato.

Ehhez képest az Itéletben a Kuiria a kovetkezd, a bizonyitds perrendtartasbeli szabalyait felrago
indokolas adott:

(i) a kérelmezé csatolta a Szerzédést, ezzel bizonyitotta annak Iétrejéttét és tartalmat,

(i1) a Szerzddés létrejottét, tartalmat az alperes sem vitatta;

(iii) az alperes viszont dllitotta, hogy létezett még egy (mas tartalmu) kiillon megdllapodas, amit
bizonyitani scnmivel nem tudott;

(iv) a kérelmezd az alperes bizonyitatlan allitisat természetesen vitattdk,

{(v) a Kria viszont a kérelmezére ebben a kérben bizonyitdsi terhet (1) telepitett, a kérelmezdnek a
Kiria szerint bizonyitaniuk kellett volna, hogy az alperes puszta allitasa valotlan.

A Kuria tehat a bizonvitasi terhet jogellenesen megforditotta, az alperes bizonyvitatlan allitasat
valénak fogadta el és ezzcl szemben a kérelmezdre terhelt egy bizonyitasi kotelezettséget. A
perrendtartis szabdlyai szerint viszont pontosan forditva kellett volna eljarni: az alperesnek kellett

h
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26.

27

28.

29.

30.

31

32,

33.

volna bizonyitania, hogy létezik egy kildn megallapodés az dltala allivou tastalomumal, €8 a
kérelmezének csak akkor kellett volna ellenbizonvitaniuk, ha az alperesi bizonyitas sikeres.

Fontosnak tartjuk tehat leszogezni, hogy a kérelmezd egyébként a kiosztott bizonyitdsi
kotelezettségnek onmagaban a Szerzddés, mint okirati bizonyiték csatolasaval teljes mértékben
eleget tett. Ugyanis a Szerz6dés, mivel azt mindkét jogi személy peres fél szabalyszeriien alairta, a
Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja értelmében teljes bizonyito erejii maganokiratnak mindsiil, és mint
ilyen, a Pp. 196. § (1) bekezdés €rtelmében az ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal
arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara
kételezdnek ismerte el. i

Az alperes az ellenkérelmében tovabba a Szerzodés fennallasat kifejezetten elismerte ¢s a Kiria

-ennek ellendre teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy annak tartalmat a felek értik, ¢s a

felek kozétt csak abban volt vita, hogy az alperes eldaddsa szerint a Szerzédés 4. pontjat a felek
széban kiegészitették. Ezt az allitast azonban az alperes elmulasztotta bizonyitani.

A fentick alapjan az elsd kereseti kérelem korében a Kiria mdokolasa a kérelmezd tisztességes
eljarashoz valé jogaba iitkézben tobbszorosen alaptérvényellencs, clégtelen, az indokolasi
kételezettséget tobbszorosen sértd. A Kuria Iényegében kizarolag az alperes bizonyitatlan cléadasait
értékelte és félreértelmezte a kérelmezd altal csatolt okirati bizonyitékot. Az jtélet jogellenes modon
tobb alkalommali az alperes semmivel ala nem tamasztott sajat eldadésait bizonyitékként fogadta el.

Ami a felek kézotti masik jogviszonyt, mésik szerzédést illeti, abban a kdrben pedig az Itélet
indokolasa szerint: 4 mdsodfolkit birésdg ezért a jogerds itélet indokoldsdban helyesen dllapitotta
meg, hogy a felszamoldsi eljardsban a felek Jjogviszonyanak tartalmat a birésagok nem vizsgdliak. i

Az [télet fenti indokolasa teljcsen nonszensz és valotlan, ugyanis egy felszimolés kezdeményezése
irénti eljarashan a birésigok kotelezden vizsgaljak, hogy a hitelezd és az ados kézott fennall-e
jogviszony, a hitelez8i igény szerzodésen alapul-e. Ebbél kovetkezben az F/13 alatt csatolt kiriai
vépzésben foglalt megallapitds tokéletesen alkalmas a felek kozotti jogviszony fennallasanak és
a jogviszony tartalmanak a bizonyitisira: )
4

A hitelez6 és az ados kozott isliba hizlaldsdra és értékesitésére kotott szobeli szerzédés alapjan,
2012, februdrtol — 2013 decemberéig fenndlld jogviszonyban, a hitelezd 2012. december 27. napi
keltezéssel 108/2012. szémiaszdmon dllattenyésztési  szolgditatds ellenériékére 3.073.940 I,
109/2012. szdmlaszdmon husliba ellenértékére 896.112 It dsszegii szamldkar dllitott ki az addssal
szemben. A szamldk esedékessége — dlutalds fizetési mod mellett — 2013. janudr 27. napja volf”™ #

A kérelmezd tehat mar a kiriai végzéssel igazolta és hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy a felek
kozott a szobeli szerzédés a szamlakon feltiintetett tartalommal 2012 februartél 2013 decemberéig
fennallt.

Az ftélet - egyezben az ILf-u itélettel - szintén atugrott” azon a tényen, hogy az alperes
rosszhiszemiien szAndékosan valdtlan perbeli nyilatkozatot tett erre vonatkozéan: ., /.. [ vitassd
kivdnja tenni, hogy a felek kozétt olyan tartalmi szébeli megdllapodds jott volna létre, melyet a
felperes dllit, s mely alapjan a felperes teljesitést nyijtott volna az alperes részére”?

7 ftélet 5. oldal {22] bek. 5. mondat
 Gfv.VIL.30.036/2016/4. sz. végzés 2. oldal, 1. bek.
? 6. sorszamn targyalasi jegyzékdnyv 2. oldal, 7. bek.
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A Kuria tovabba azzal, hogy teljes korien osztotta a I1.£-1 itéletben megallapitottakat, a kérelmezd
tisztességes eljarashoz vald jogaba utkozden, tévesen ,bizonyitisra teljességgel alkalmatlannak™
mindsitette az F/14 alatti, a HU000108 sorszami szamla targyat képezd allattenyésztési szolgaltatast
igazold, a mai napig a kérelmezd birtokaban 1évo alperesi Szallitolevel tombaot.

Ehhez képest az a tény, hogy az alperes a sajat szallitolevél tombjét atadta a kérelmezdnek &s az
egyes szallitoleveleket eldre lepecsételte. azt bizonyitja, hogy a kérelmezd szallitott az alperes
részére. Kilonben toi masért adta vona &1 az atperes a szallidhove 1ombjét akéreimezémek?

A ILf-3 itélet helybenhagyasaval az ftélet automatikusan olvashatatlannak mindsitette a 623988
szamu szallitolevelet. Erre vonatkozoan cidadjuk, hogy feltéve, hogy a szallitolevél olvashatatian,
miért nem tajékoztatta a birdsag err6l a kérelmezét és hivia fel arra, hogy azt csatolja (jra, ahogyan
az polgari perekben teljesen altalanos gyakorlat? Emellett miért nem vette figyelembe a Kuria, hogy
az alperes ezen szillitdlevél tartalmat érdemben nem vitatta, a szallitds tényét nem vonta kétségbe.

A szallitolevelek a Kiria téves és logikatlan megallapitasaval ellentétben a kérelmez6 altali szallitast
igazoljdk, a felek kézott jogviszony lényege ugyanis éppen az volt, hogy a kérelmez6 az alperes
megbizasabol szallitott arut Lengyelorszdgba. A Kiuria lathatoan alapvetden félreériclmezte a felek
kozotti jogviszony tartalmat, és ezért szikségszeriien jutott téves megallapitasokra.

Ugyanezen okbol értelmezte félre a Kuria az F/15 alatti nemzetkozi fuvarleveleket is, ezck a
fuvarlevelek ugyanis nem az alperes lengyel partnere altal végzett fuvarozast tanisitjak, hanem azt,
hogy a kérelmezb az alperes megbizasabol teljes korlien intézte a mennyiségi/mindségi atadas-
atvételt az alperes ¢s kilfoldi szerzédéses partnere, a ||| Eey<! vagonid kozot ¢s envek -
keretében teljes korli adminisztrativ szolgaltatast nydjtott az alperes részére (Szallitélevél, CMR,
egyéb exportokmanyok adminisztracidja).

Allispomtunk szerint a mdsik szerzddés korében a Kiiria a tisztességes eljardshoz valé jogbét
fakado fegyveregyenliség kiivetelményét szintén silyosan megsértve a bizonyitottsignak olyan
magas fokdt kovetelte meg a kérelmezitél, amely indokolatlan volt. A kérelmez6 a perben 18
okirati bizonyitékot csatolt, szerzodést, szamlakat, szallitéleveleket, fuvarokmanyokat.
[

Az itélet indokoldsa ezzel Osszefiiggésben csak annyit tartalmaz — elégtelen, a fenti AB
gyakorlatba iitk6z8 indokoldssal —, bogy az ILL.-u birdsag helyesen értékelte, hogy a kérelmezé
a csatolt az iratokkal nem tudta blzonyitam a teljesitést. Ezen indokolas azonban a kérelmez6
indokolt birdi dontéshez vald alapvetd jogaba iitkéz6 modon alaptérvénvellenes 1

Ha egy perben a kérelmez6 csatolja a masik fél altal is elismerten létrejott szerzodést, ill. Ietezik egy
kiriai dontés, ami egy jogviszony fennallasat dllapitotta meg, akkor ezek dnmagukban bizonyitjak a
kérelmezd altali teljesitést. Raadasul a jelen figyben a felperes nem csak a masik szerzddést

"csatolta, havem szdmtalan cly.m egyéb okiratot (szdmla, fuvarlevél), ami a teljesitést szintén

igazolja.

Az [téletbdl az kovetkezik, hogy polgari perben egy szerzbdést teljesitését szerzddéssel, szamlakkal,
fuvarlevelekkel nem, hanem kizardlag kdzjegyzd altal hitelesitett, a teljesités folyamatat végig
rogzité videofelvétellel lehet bizonyitani. Nyilvanvalé, hogy ilyen foki bizonyitottsigi
kbtelezettséget a kérelmezitél megkdvetelni nem lehet, ezen birésigi indokolds a kérelmezd
tisztességes eljardshoz valo jogit sérti és Alaptdrvénybe ilitkozik

Ezzel szemben az alperes a perben semmit nem bizonyvitott, nulla darab okiratot csatolt, minden:
altalanossagban vitatott, a birésag felhivasainak, bizonyitasi kételezeftségének meg sem kisérelt
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eleget tenni, és a Kuria - helybenhagyva a ILE-4 {t€letet - ezt toleralta, az alperes puszta vitatasara,
bizonyitatlan eléad4saira itéletet alapitott, amely cljaras a kérelmezo tisztességes cljarashoz valo
joganak sulyos megsértését vonja maga utan.
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