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Ogyszám: I.f. -on 6.G.40.Z7S/2016.

TíszteJt Álkotmánybíróság!

A  korábban csatolt meghatalmazással igazolt
képviseletcben, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmánybiróságról szóló 20) 1. évi
CLI. törvéay ("Abtv. ") 27. §-a alapján, a Debreceni Járásbiróság elött, a fenti üg^'szám alatt, az 

alperes ellen mditott peres eljárasban, a Kúriajogerös,
Pfv. V. 20.295/201ii/I4. sz. -ú itélete ("Itélet") ellen - a Debreceni Törvéayszék2.Gf.41.039/2017/9. ssz.-ú
és a Debreceni Járásbiróság 6, 0.40. 275/2016/10. ssz. -ú itéletére kiterjedően -

aücotmányj ogi panaszt

teijesztünk elo; kérjük, hogy az Alkotmánybü-óság az Abh'. 43. § (1) bekezdcse alapjm a Kúria Végzését
az A líiptörvény XXVIII. cikk (1) békezdésébe [tiszíességes eíjáráshoz való jogj ütközés okán - a2 I. f. -ú és s
II.f. -ú itéletre is kiterjedö hatállyal - semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapján akkéat nyilatkozuuk, hogy a kcrelmezőnek a Kúriajogerós Itélete ellen
nincs további jogorroslati lehetősége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmező adatainak zárt kezslósét
nian kériiik.

Az Abtv. 30. § (\) bekezdése szerinti határido - tekmtettel arra, hogy az Itéletet 2019-ápi -l-jén vettök át -

mefirtartásra került.

A Kúna Itélete a polgári pcrrendtartásrót szóló 1952. évi III. törvény ("Pp.") rendelkezései értelmében
érdcmi határozatnak minösül.
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TÉNYBEU ELŐZMÉNYEK

A jelen ügy .lényege abban ál), hogy a Debreceni fórasbiróság 6-G'40'275/20, lfJO
_,
ssz';^^

ÍtóÍetévefdutasitotta a kérelmczö keresctét, amellyel szembena kérehiiezo feUebbezéstteqcsztett
el6.TlT. f-u bírosáa sommás indokolással az I.f.-ú itéletet hel>'benhagyta._A II.f.-ú jogerös ̂itélettf
szembena kérelmczö'felulvizsgálati kcrclemmel clt, amelyct a Kúna a II.f. -ú itélet helybenliagyása
m&llctt elutasított.

Az Ítélet - az l. f. -ú és a lÍ. f. -ú itéiettel együttcsen - az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
ütközö okból Alaptörvény-ellenes az alábbiak szerint.

II. JOGIALLASPONT

3.

4.

6.

Az Alkotmíuiybiróság elnöke, Sulyok Tamás a biróijogértdmezéscs az eljarás tis?:tesséStele"^8e
,

kapcsan~-~luvatkozással a 3325/2012. (XI. 12. ) AB végzésre -^ úgy fo8almaTtt_ho8y;;'2,
' dontéshen meairlenfí jogértdmws kiwrólag akkor támadható atkotmányjogi panasswi, ^ az
'valamely aiMaptvrvényben biztosított jog sérelmére veW'. Vg^s "atapjogi ennMtseSmw ^
Alkotmánybíróságmk nincs jogköre a bírói jogértelmezés felülvizsgálatára^ ^sszeSe'nej^
'AllMtmánybiróságjellermöenaJdcor wzsgálhalja érdemben a bhw jogértelmezés h'báJara_alaPi;ott
a'íkotmanyjogi"p^MSzl, ha az eljárt biróság 02 úöw folyamalhon volt üfym.km^tomny^
mnteflsegén: tekintel nélh'it júrt'el. vagy az'áltula kialakitolt jogérlelmezés nem áll. Osszhangban e
jog alkolmányos tartalmával

iEnnek kapcsáii azt vizsgálja az Alkotniánybiróság - figyelemmel a^ Alaptörveny 28^cikkcben,e]^
értelmezési kötelezettsegre is - az eljál&i jogszabályokat_az eljáró biróságok a tisztességes cljaras
alaptörvényi követelménycknek megfclelően atkalmazta-e.

Továbbá "[... J w AlapWrvény XXVIH. cikk (1) behezdésében rejlö mdokolási kötdeíeltség
alkotmdnyos köwtdmenye a bíróság döntési swbudsíg&nak ubswlut korlatját jelenti, ""Wte-w"
atí, hogy 'dmtésének indokairól 117, 'eljárási fön'éttfeknek mcgfelelSen s>lksé8''ssv"n^adnla^
'Mok^ási'kötelezettség alkotmányjogi értelemben wtl sérelme az eljárási szabaly alaptörviny-^
"eilenesalkalmazásátjelenti. A ti'sztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabátyok

torvénynek megfelelö alkalmazása. aml a Jogáilami kerelek közOtt müködö birósáfflk fetadata.
'Az'eljárasrt on'én^rendelkezéseire is figyelemmel, a tísztósseges eljárás atkotmányos követelrmíny^
ahítvi dimtésekkel szemben azt a minimális elvárást nmidenképpen megfogalmazzahogy a biróság
ai eljárúsban szerepiőfelekiwk m ÜQ,' lényegi részeire vonaíkozó észrevételeU kellö atapossággcd^
megvizssálja, és enmk értékeléséről háiározatában számot adjon Ennek megltéleséhez az
"A&otmánybiróság vizsgálja ajogvila lermészeléi, az alkatmazandó eljárási törvény rendelkezéseit a
feiek áJtalaz adottügyben eloíerjesztelt kérelmeket és észrevéleletet, mlamint m ufyben válaszl
igénylő iényeges kérdéseket. [7/2013. (III. I. ) AB halározat] [kiemelés a kérelmezötöl)"

A nemzetközi alkotmánybirósági gyakorlat szcrint "Aa a bírósaf; megsém a Pp.^ 206. §-banfoglall
'mérlegelési ̂ és JogerteÍmezési" szahályokat (onkényesen mirlegel vagy értelmez Jogot)^ akkm
megsérti-e . a peres félnek a tisztességes tárgyaláshoz való alkotmányos Jogat. Ha a bíróság
vnkényesen mérlegel, vagy értelmeí jogot, ugyanúgy nem bilfositja ̂T, ufyfü swmw{1, 11
bírósághor. valofordulás aÍkotmányos jogát, mivel jogellenesen iiem vesifigyelembe való tényeket,

> Siflyok Tamax A tisztességes djarasiioz valójog tijabíldUvasai (ABSz, M'ISQ., ̂ -102. o.)
2 Suivok Tamas: A lisztességes eljarashoz valójog njabb kihivásai (ABSz, 2015/2., <>7-!02. o.)
3 Ravasz Laszló: Biroi rúegeüenség & a OsTtességes djárashoz valojog (DJM, 2015/3-4.)
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va§y jogcllenesen értelmez jogswbályvkat. Az önkényes mérlegelés és j'ogéríelmezés esetén a
biróság kizárja. annak lehetőségéí, hogy az ügyfél az alanyi jogamak érvényesitése érciekéher}
'hatékonyan fordulhasson a bírósághoz ílleíve, hogy a bíróság a véglegesség ígényével hozhasson
érdem} döntésí. A feníiefá^e figyelemmel megállapítható, hogy az önkényes mérlégelés és
j'ogértelmezés sérti a tisztességes eljáráshoz valójogot. [kicmelés akérelmezotoiy Ezt a^yakQrlatot
támasztja alá az EU Birósága C-173/03. száiiiú ügyben hozott batái'ozata is.

III. AZ ITÉLET ALAPTÖRVÉNY-ELLENES JNDOKOLÁSA

7. A jelen ügyben a Kúria azzal, hogy a kérelmezö részletes és niindenrc kiterjedö felülvizsgálati
kérelmét sommás és elégtelen mdokolással elutasitotta és helybenhagyta a Il. f.-ú itéletet, megsértette
a kérejmezö tisztssségcs cljárásh&z való jogát és az ezen aiapvetőjog követelményrendszerén belül
jcíentkezö, az indokolt bírói döntéshez ̂.'aló alapvetö jogát.

8. A Kúria a jolen ügy alapját képező Szerzödés ominózus 4. pontjának az l. f. -ú cs II.f. -1ú bíróság
szermti - a kórcímezö által a felűlvízsgálatí kérelemben támadott - crtelmezésóvel nem ís
foglalfcozott mivel álláspontja szerint "a szóban forgó szerzödéses rendelkezésnek a bíróságok áliali
értelmezésé{ anélkíil v'ilalíák, hogya Ptk. 207. § (l) bekezdésében Írt éríelmezéss szabály megyértését
állították volna, ezérí es a felülvízsgálatí támadás - a Pp. 272. § (2) bekezdésére és az 1/2016.
(II. 15. ) PK vélemény 3. poníjára fi^elemmel - érdemben nem volt vizsgálhaló.

4Ravasz László: Kírói íüggetícnség és a üsztcsKéges c'Ijíírashozv. 'itójog(DJM,2015/3^t.)
11 "53. A nia^ánszemélyek számára a küzosségí jogbafj részíikrs bizíosiíott j'ogok hafékony birósáy fogvéfÍeime bíztosításáiiak
szükséguaségéhez fmpcsolódó hasonló me^fontolásokkal u^yan ilyen módon eile.ntstes az, ha az állami felelősség kizarób'g azéri
nem állapítívitó tfieg, mert a közösségs jognak a végsö fbiíofi eljáró birósúgtiak felfóható me^s&rtése az e biróság últal végzeit
jo^szabúi^'-érteímezésböl ered.
34, Egyrészl vg\wiis a jogszabályok éf'teJmezése a birói /ogkör lényegéhez tartozik, hiszen bámü legyeri is a híró feladcítköre.
egymástól eltéi-ö és egymásnak ellentnwndó álláspontokkal találkozSk. az eléje íán jogvita eífföníése érdekében rendszerint a
releváns - nemzelí és kwösségi - jogi nomiáhsi kell éríGlrriezme.
35. Másrészt nem zárható ki, hogy az alkalmazanáó közdvségi Jog nyilvánvaló megsértését épp^n ilyevi értelmezési tevékorysé^
^yakorlása során. kövefík el, hs példáíil a biró valamely közösségi am.'agi vagy el/árás/ogi szahafyr tak nyilváiivíáóan téves értslmei

íiifdfdotjií, kíiíwös figyelenimel a Bifóság e tárgyhcoi n'emyadó itélkezési gyakoriatára fe tekintetben lasd afent hiyalkozott Köbier
íf^ben hozotl Uélet 56. pontját), vagy hu a nemzefí jogoí oh> mádon értelmezi, hofy as, Qiakorlaíiiag az ulkalmazündó közösségi
jog sérelmét eredményezi.
36. Anúnt azt a fötanácsnok ináítványának 53. ponljában Jdfeftette, hasonló körülméfTyek kozötí az állam felelösségének kizárásu
umicilí. hogy a közösségi j'o^, megséríése bíróság által végzeít jügszabáiy-érlelmazési müveletből srsid, ci Bíróság által a fent
hivalkozott Köbler ügybeii hazotí ítétetben kimondott elv lényegének kiwesítését jelentené. Ez a megállapitás még inkább igaz a
végsőfakon eljwó hirósá^okí'a. amclye-k feUuSata ajogszabáfyok nemzeti szinten íöríéw eg^'séges értelmezésétiek bizlosítása,
37. Hasonló következteíést keü levofwi az dyan jogszüháliyai kapcsolatban, amely általános szubúlykénl kizárja az állam
felelősségének bármíly&n megáUapílását, amemn'iben ezen állam hírüsúgának feb'óliató jogszobdlyséríés a íényáUás és a
bizoiiyitékok éríékeléséböl ered.

38. Kg), !felöl ugyanis a. téfiyállás és cf bizoiiyíiékok éríékelése, ugyanúfy, mint a jogszabály-értelmezés, a bimi jogkör másik
alfipveíő fósze, miníhog^i fvggetlenul attúl az értelmezestöl, amelyet a valamely meghatúrueotl üfsybfn eljáfv bíró elfogad, az
emlírett szabályoknak az illető ugy're történö alkalmazása ^yakran attól függ, hogy a bíró míként értékeli ciz ügy Jwnh-ét
téiyíilldsát. valamifit az eljámsfelei ultal bemutatotí bizonyitékok bizony'íló erejfst é.'> (tz ügyre vondtkozójelenlöségét.
J9. ^.{ásfei0l a ténwllás és a bizonyilékok ertékelóse . amely ^yakran bonyohdt elemzést igényel - bizotiyos esetejcben az
aíkülmazaniió jag nyibv'ánvaió megsértéséhez is v&zeüiet. fög^etíenül artál, hogy az éttékelésre a bizonyitási íekerre. e hizanyitékok
bizonyííó erejéfe vagy a bizonyít/ási móáok megengedhelőségére vonatkozó sqj'átos ssabúlyok, illetőleg a tém'állásjogi nsinösitését
igémlo szabútyok íilkü. lmcfzí'isa somn kerifl e sor.
40. E körubifényck közötí az állami fele.ÍÖssé^, megállapitása bármiiyen lehetösé'^ének kizárúsa abban az esetbers, ha a nemzeti
bírósag lerhére rótí jogsérlés a tényállás vagy bizonyitckok állala elvógzett éflébeléséív vonatkozik, azt is jelentwé, hog^'
megukadályozná a fent hfvatkozott Kőbler iiyyben hozott iíéleíbeii kmwndott elv hatékoíiy éfvényesülését a közösségi jog^ak ít
végwfokon eljáfó biróságok/iakfelrófiató nyiivánvaló megsértésére vonaíkozólag.
'ftélet4 oldal[19|bet.
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9. Ezzel ellentétben a kérelmezö a felülvizsgálati kérelmébcn ebben a v."natkozásban_kOT_et_kezete^en^
~20rTaraes'22T"§-áia hivatkozott cskiemdte a Kuna részére a korábbaü rijárt bírósági itétet.

mldotolás'árTa'k''hianyos°srg ai7'és"clégtc)enségét. Ebben a körben mcgiegyzendo, hogy^ ügybm

mcghoz'ott'korábbri téletek mdokolásait megvizsgálva látható, hogy nund az I.f. -ú bíróság, mmd a

II.f"-ú bíróság más indokölással utasitották el a kérelmezö keresetct.

10. A ielen ugyben a lelperes csatolta a7.t a szerzödést, amely alapján elszámolási ̂ enye^^
k6^te!ése6au7fenn az'aÍperessel s^emben. A polgári jog^egyik alapelve ér.telmében"fucto"'n.(
^n^. Tpolsári'p'erbe'nY^erzSdést'csatoló'felnek okirati bizonyítéka van, amcly
alitámasztja az igénye iüaposságát.

11. Ehhez képest a perteli iigybcn az djárt biróságok a felperestől a "crzödése^^Iawl torab^
tízonyítékokat vartak, amely teljesen alaptalai és polgári perrendtartás szabalyaiba utKozo
bizonyitási cljárasnak a felperes nem tudott roegfelelni.

12. Amennyiben a perbeli ügyben a biróságok tisztességes eljárást folytattakvolna,. a_k!(,°La pe.rb"e"I~ 

""aTalD'ere's "áital"sem"°vitatotta> érv'ényes és h<tályos, a felekct k5tő - szerzödést csatdó

feIperes^Í*"szeumben"az'aÍperesnek kcllett volna bizonyítama, hogy tarttaása a S7.erződés
alapján aem ill fenn a felpercssel szemben.

]3 Az alperes a perben semmilyen bizonyitöst nem ajánlott fd, miBdent c,sak, a"ltott^^";
iimlsait'fogadtók <.! a bfróságok a fetperes áltol cartolt ''agyszániú^ürati^b^ny^
CT'emb"en. Ale lenalkotniáuyjogrpaaasz-eÍjárasban a felperes ezen A)aptBrvény-ellenes eljárást

kéri reparálni a T. Alkotmánybiróság részéról.

14. Ami a konkiétumokat illeti, a Szerződés 4. pontjának utolsó bekezdésébcn a felek tényszerflen
akkcnt rendclkeztek, hogy

 
 

a Kúria - a kérelmezö fclülvizsgálati kérelmében foglaltak roegfeldöen - érdembcn
vTzsgaÍtavoÍna a'Szerződést, mint okiratí bizonyilékot, illetve annak 4. pontját, akkor megállapitást
nyert volna, hogy azt a következőképpen letiet csak értclmezni:

(a) a Szerzodésben a számlázás HUT alapon történik ^ ,,.,. __., ;_,. "i ...
(b) az'evközbeni HUF/EUR árfol^-amváltozást a felek cgy komgáló számlával számolják cl cv

vegen
(c) az elszámolás egy összegben törtémk
(d) az elszámolás a felek megállapodásakcnt a Szerződés részét képezi.

A felck tebát a S^srződésben. kifqezfittea mgziteUék az alperes számlán alapulo fizetósi
köteiezettséget A Szerződcs 4. pontja emellett csak azt tartalmazza, ̂ hogy a^számla S^z^
'szermtTlabocsátása cs rendezáe utián nwgvalósutó elszániolás (lényegében a HU^/KL
árfoÍyamfauÍöabözet utólagos elszámolása) egy ol)'sm kulön megállapodásnak minösül, ajiu a
Szerzodcs clválaszthatatlan részc.

15.

16.
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17. A Szerződésben szó nincs arról, és az aJlpercs bizonyitatlan előadá^án túl semmilyen peradat még
csak nem is utal arra, hogy a Szerződés 4. pontja alapján a felcknck a Szerződésen kívűl kellett volna
kötaiük egy újabb roegállapodást.

18. A Szerzodés 4. pontja tehát nem tartalmaz olyaa kötelezettséget, hogy a feleknek az utólagos
els^ámolás és szánila-kiállitás tárgyában egy külön megállapodást kellett kötniúk.

19. A fentiek mellctt az Itélet jogszabálysértő azon okból is, mivel a Kúria egy teljesen bizonyitatlan,
puszta alperesi elöaáás fogaáott el az Itélete alapjául az irásbeli Szerzödésbcn foglaltakkal, tehát egy
olorati bizonyitékkal szemben, és semmiféle indokát nem adta annak, hogy a Pp. bizonyitásra
vonatkozó szabályaival ellentétben az alpéres bizon^i'tatlm előadása hog^n ronthatott le egy okirati
bízonvítékoí.

20, Az alperes a Szcrződés tartalma kcrében csak auayit adott elö, hogy a Szer^ődés 4. pontját a felek
egy szóbeli megállapodással kiegészitettéfc "fajz alperes álláspontja az, hogy valóban a felek között
léírejött írásbeli szerződésen túlmenöen egy szóbeli megállapodás ís születeft közöttükfígyelemmel a
szerző^és 4. pontjára .

21. A Szerződés szóbeli kiegészitését az alpcrcs azonban semmivel nem bizonyította, bizon}itási
inditványt erre vonatkozóan nem terjesztett el5, a szóbeli megállapodás létrejöttét tehát bírói felhivás
és Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tájékoztatás ellenére mcg csak meg scm kisérelte bármivel is
bizonyiiam.

22. A Kúra tehát a fcntick szerint az alperes teljesen bizonyítatlan állításaira alapitotta az Itéletet,
prejudikiilt, és egyszeriien minden alap nélkul elbitte az alperesnek, hogy a Szerződés 4. pontja
a szóbeli kiegészités aélkiil azt eredmcnyexné, hogy az alperes a Szerződéses hasznától,
bevételéttíl elesne. Ez a kérelmező tisztességes eijáráshoz, ill. nzon bclul az indokolt bi'rói
dontéshez való alapvető jogának olyan mértéu sérelmét jeleati, amely ar. Itélet
megsemmisítését kell, hogy eredményezze.

23. Emellett a Pp. 164. §-a értdmében aAizonyítás alapvető szabalya, bogy egy adott tényt annak
kell bizonyitania, akinek érdekébea áll, hogy azt a bíróság valónak fogadja el. A kérelmeieo a
Szerződés csatolásával bizonyitotta a jogviszony létrejottél és a 4. pont szerinti kotelezo
árfolyamkulanbözet-elszámolás létét is. Ezzel szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a jelen perben a Szerzodés 4. pontja bármilycn okból nem alluilmazandó, alkalmazható.

24. Ellhez képest az Ítéletben a Kúria a következö, a bizonyitás perrendtartásbeli szabályait felrúgó
indokolás adott:

(i) a kéreljniizo csatolta a Szerzőáést, ezzc) bizonyitotta amiak létrejöttét és tartalmát;

(i i) a Szerzödés létrejöttét, tartalmát az alperes sem vitatta,
(iü) az alperes viszont álliloüa, hogy létezett még egy (más tartalmú) kulön megállapodás, anút

bizonyííam semmivel nem tudott;
(iv) a kérelmezö az alpercs bizonyítatlan állítását termésxetesen vitatták-,
(v) a Kúria viszont a kérclmezore ebben a körben bizonyítási terfwt (!) telepitett, a kérelmezonek a

Kúria szerint bizonyitaniuk kellett volDa, hogy az alperes puszta áUitása valótlan.

25. A Kúria tehát a bizonyitási terhet jogellenesen megfordította, az alperes bizonyitatlan állítását
valónak fogadta el, és ezzel szcmbcn a kérelmezore tcrhelt egy bizonyitási kötelezettséget. A
perrendtartás szabályai szerint viszont pontosan forditva kellett volna eljánü: az alperesnek kellett
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volna bizonyítama, hogy létezik egy kiilon megáUapodás iu. altala állitott tartalommal, és a
kércimezönek csak akkorkelleU volna eilcnbizonyitimiuk, lia az alperesi bizonyitás sikeres.

26. Foctosnak tartjuk tehát lcszögezni, hogy a kérelroezo egyébként a kiosztott bizonyitási
kötclczcttségnek önmagában a Szcrzödés, mint okirati bizonyiték csatolásáva] teljes mertékben
eleget tett. Űgyanis a Szerződés, mivel azt mindkét jogi személy peres fél s.zabá)yszerüen aláirta, a
Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja értelmében teljes bizonyitó erejii magánokiratnak minösiil és mint
ilyen, a Pp. 196. § (1) bekezdés értehneben az ellenkezö bebizonyitásáig teljes bizoni'itékul szolgá.1
arra/hogv kiállitója az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illctőleg elfogadta, vagy magára
kötelezőnek ismertc el.

27. Az alperes az ellenkérelmében továbbá a Szerzodés fcnnállását kifejezetten elismerte cs a Kúria
ennekellenére teljesen figyelmen kívül hagsta azt a tén>t, hogy annak tartalmát a felek értik, os a
felek között csak abban volt vita, hogy az alperes eloadása szeriut a Szerzadés 4. pantját a. felek
szóban luegészitették. Ezt az áUitást azouban az a'peres elmulasztotta bizón}.itani.

28. A fcntiek alapján az elsö kereseti kérelem körében a Kúria indokolása a kérehnczö tisztesscgcs
eljáráshoz való jogába ütközően többszörösen alaptörvényellencs, clégtelcn, az indokolási
kötelezettséget tobbszörösen sértö. A Kúria lényegében kizárólag az alpercs bizonyitatlan előadásait
értékclte és íelreértelmczte a kérelmező által csatolt okirati bizonyítékot. Az ÍtéletjogeIIenes módon
több alkalommal az alperes semmivel alá nem támasztott saját elöadásait bizon>itékként fogadta el,

29. Ami a felek közötti másik jogviszonyt, másik szcrződést illeti, abbau a körben pedig az Itélet
indokolása szennt: , A másodfokú biróság ezért ajogerös ilélet indokolásában helyesen állapitolla
meg, hogy a felszámolási eljárásban afelekjogviszonyának tarlalmát a biróságok nem vizsgállák.

30- Az (télet feati indokolása teljesea nonszensz és valótlan., tisymía egy felszámolás kezdeméuyezése
irínt; djárásban a bíróságok kotelezően vizsgálják, hogy a hitelező és az adós kOzött fennáll-e
jogviszony, a hitelezöi igény szeraödésen alapul-e. Ebből következöen az F/13 al>tt csatolt kuriaí
végzésben foglalt megáUapítís tokéletesen alkalmas a felek kozBtti jogviszony fennáUásának és
a jogviszony tartalmának a bizonyítására:

4

31. ,^l hitelező és az adós kömlt hiisliba hizlaiásdra és értékesitésére kötötl szóbeli szerzödés alapj'án,
2012. febritártól - 2013 decemberéig jémáiló j'ogviszonyban, a hUetezö 2011. december 27. napi
keltezéssel IOS/2012. számlaszámon állattenyesztési szolgáltatás ellenértékére 3. 075. 940 Ft,
109/2012. számlaszámon húsliba ellenértékére 896. 112 Ft összegü számlákat állitott ki az adóssal
szemben. A számlák esedékessége - átutalás fizetési mód mellett - 207 3. j'anúár 27. napja voll"."

32. A kérelmezö tehát már a küriai végzéssel igazolta és hitelt érdemiöen bizonn'totta, hogy a felek
között a szóbeli szerzödés a számlákon fcltüntctett tartalommal 2012 februártó! 2013 dcccmberéig
fennállt.

33. Az Ítélrt - egyezoea az II. f.-ú itélettel - szintén "átugrott" azon a tényen, hogy az alperes
rosszhiszemuen saindékosan valótian perbeli nyi latkozatot tett erre vonatkozóan: "[... ] vitássá

kivánja tenni, hogy a felek közölt olyan tartalmú szóheli megállapodás j'ött volna létre, melyeí a
felperes állit, s mely alapján afelperes teljesilésl nyiij'tolt volna az alperes résT.ére''"'

7 Ilélet 5. oláal [22] bek. 5. mondat
8 Gfv. VU. 30. 036/2016/4. sz. végzés 2. oldal, 1. bek,
9 6. sorszámú tárgyalási jeg>7.ökön>'\r 2. oldal, 7. bek.
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34. A Kúria továbbá azzal, hogy teljes körüen osztotta a II. f. -ú itéletben megállapitottakat, a kérelmezö
tisztességes eljáráshoz való jogába ütközően, tévesen "bizonyitásia teljességgel alkalmatíannak
minősitette az F/I4 alatti, a HÜ000108 sorszámú számla tárgyát képező áUattenyésztési szolgáltatást
igazoló, a mai napig a kérelmezö birtokában lévö alpercsi Szállítólevél tömbot.

35. Ehhez képest az a tény, hogy az alperes a saját szállítólevél tömbjét átadta a kérelmezonek és az
egyes szállítóleveíeket előre lepecsételte, azt bizonyítja, hogy a kéreünező száUított az alpercs
lészére. K'ul&n'ocn mi másért adlavolna ál az aiperes a szállilo'ievéi tömbjét akéTelmezönetí

36. A Il. f. -ú itélet helybenhagyásával az ftélet automatilnisan otvashatatlamiak müiősitette a 623988
számú szállitólevelet. Erre vonatkozóan elöadjuk, hogy fcltcve, hogy a szállitólevél olvashatatían,
nüért ncm tájckoztatta a biróság erről a kérelmezot és hh'ta fel arra, hogy azt csatolja újra, ahogyan
az polgári perekben teljesen általános gyakorlat? Emellctt miért aem vette figyelembc a Kúria, hogy
az alperes ezen szállítólevél tartalmát érdemben ncm vitatta, a szállrtás tónyét nem vonta kétségbe.

37. A szállítólevelck a Kúria téves és logikátlan megállapitásával ellentctben a kérelmeío általi szállitást
igazolják, a felek közötti Jogviszony Íónyege ugyanis éppen az volt, hogy a kerebncző az alperes
mcgbízásából szálb'fott árut LeQgyclországba. A Kúria láfhatóaii alapvetően féü-eértclmezte a felek
közötti jogviszony tartalmát, és czért szukségszeröcn jutott téves megállapitásokra.

38. Ugtanezen okból értelmezte félre a Kúria az F/15 alatti acmzctközi füvarleveleket is, czck a
luvarlevelek ugyanis nem az alperes lengyel parüiere által végzett favarozást tanúsitják, hanem azt,
hogy a kérelmezö az alperes megbizásából teljes köriien intézte a mennyiségi/minoségi átadás-
átvételt az alperes és külfbldi szcrződéses piirtnere, a ngyel vágohid között és eanek
kCTetében teljes körii adminisztrativ szolgáltatást nyújtott az alperes részére (SzáIIitóievél, CMR,
egyéb exportokmányok admuiisztrációja).

39 ÁIIáspontunk szerint a miisik szerzödés korében a Kúria a tisztességes eljiiráshoz valö jogból
fakadó fegyveregyeulőség kBvetelményét szintén sulyosaa megsértve a bizonyítottságnak olyan
magas fokát követelte meg a kérelmezőtől, amely indokolatlan volt. A kcrelmezö a perben 18
okirati bizonyitékot csatolt, szerződést, számlákat, szállitóleveleket, füvarokmányokat.

i

40 Az ttélet indokolása eiczel összefuggésben csak annyit tartalmaz - elégtelen, a fenti AB
gyakorlatba utköző indokolással -, hogy az II.f.-ú bíróság helyesen értékelte, hogy a kérelmezé
a csatolt az iratokkal nem tudta bizonyítani a teljesítést. Ezen indokolás azonban a kérelmezo
indokolt bírói döntéshez való alapvető jogába ütköző módon alaptörvényellcncs >-;

41. Ha egy perben a kérelmező csatolja a másik fél által is elismerten létrejött szerződést, ill. létwik egy
kúriai döntés, aiiii egy jogviszony fennállását áUapitotta meg, akkor ezek önmagukban bizonyitják a
kérclmezo általi teljesitést. Ráadásul a jelen ügyben a felperes nem csak a másik szerzödést
csatolta, hauem számtalau olyan egyéb okiratot (számla, favarlevél), ami a teljesítést szintén
i^azolja.

42. Az Ítéletből az következik, hogy polgári perben egy szcrződést teljesitésct szerzödéssel, számlákkal,
fuvarievelekkel nem, hanem kizarólag közjegyző által hitelesített, a teljesítés folyamatát végig
rogzítö videofelvétellel lehet bizonwtani. Nvilvánvaló, hogy ilyen foku bizonyítottsftgi
kötclezettséget a kérelmezőtől megkovetelni nem lehet, ezea birósagi indokolás a kérelmezö
tisztességes eljáráshoz való jogát sérti és Alaptorvénybe utlíözik

43. Ezzel szemben az alperes a perben senirmt nem bizonyitott, nulla darab okiratot csatolt, müideiií
általánosságban vitatott, a biróság felhivásainak, bizon\itási kötelezettségének meg sem kisérelt

7
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eleget tenni, és a Kúria - helybenhagyva a II.f. -ú iteletet - ezt tolerálta, az alperes puszta vitatásara,
bizonyitatlan eloadásaira itéÍctct alapitott, amely eljárás a kérelmezö tisztességes eljáráshoz való
jogánák súlyos megsórtésct vonja maga után.
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