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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3348/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.V.20.295/2018/14. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor) Gtjan a Kdria Pfv.V.20.295/2018/14.
szamd itélete, a Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.039/2017/9. szamu itélete, valamint a Debreceni Jarasbir6sag
6.G.40.275/2016/10. szamd itélete ellen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint
43. § (1) bekezdése alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert dllaspontja szerint a Kdria
Pfv.V.20.295/2018/14. szamu itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rashoz val6 jog kovetelményeit, ezért kérte a kifogasolt bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara okot ad6, vételar megfizetése irant inditott polgari perben masod-
fokon az inditvanyozé engedményesként mint Il. rend( felperes szerepel. A perben elsé fokon eljaré jarasbiré-
sag altal megallapitott, majd a torvényszék altal helytallonak itélt tényallas révid 1ényege szerint az I. rend
felperes (a tovabbiakban: engedményez6) a perbeli alperessel mez&gazdasagi termékértékesitési szerz&dést
kotott. Az engedményezd kereseti kovetelésének egyik részét arra alapitotta, hogy egyrészt a szerz6dés 4. pont-
jaban meghatdrozott év végi arfolyam-korrekciét, mely megdllapodds formdjaban ezen szerz6dés szerves ré-
szét képezte, az alperes nem végezte el, és az abbdl ad6d6 kiilonbozetet nem fizette meg részére, masik részét
pedig arra, hogy kozottlik tovabbi szobeli adasvételi szerz&dés jott [étre, melybdl fakadé vételartartozasat alpe-
res szintén nem fizette meg. Az elsGfoki birosag itéletével a kereset elutasitotta, indokolasaban kifejtette, hogy
a kereseti kovetelést nem talalta megalapozottnak, mert alldspontja szerint a mez6gazdasagi termékértékesitési
szerz&dés hivatkozott kikdtése sem Gnmagdban, sem mas szerzGdéses rendelkezésekkel Gsszevetve nem értel-
mezhet§ az engedményezd altal meghatarozott médon, és egyéb bizonyiték hianyaban az arfolyam-kiilonbo-
zet elszdmoldsara vonatkozé megallapodas létrejottét megdllapitani nem lehetett. Megallapitotta tovabbd az el-
s6foku birésag azt is, hogy a masodik kereseti kérelem alapjaul szolgalé szébeli adasvételi szerz6dés létrejottét
engedményezd alatdmasztani nem tudta. Az engedményezé az elséfokd itélet elleni fellebbezése el6terjesztése
utan a kereseti kovetelését az inditvanyozéra engedményezte, de mivel az alperes engedményezé perbdl valé
elbocsatasahoz nem jarult hozzg, igy a masodfokon eljaré Debreceni Térvényszék az inditvanyozo perbelépé-
sét azzal engedélyezte, hogy az eljarasban a jogel6d engedményezd tovabbra is mint inditvanyozé pertarsa
részt vesz. A masodfoku birésag itéletével az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az mésodfoku birésag itéletével szemben az inditvanyozé és az engedményezé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott
be a Kdridra. Alldspontjuk szerint a felek kozotti mezégazdasagi termékértékesitési szerzdés hivatkozott kiko-
tése csak az dlaluk meghatarozott médon értelmezhetd, a felek megallapoddsa eleve a szerz&dés részét képez-
te, tovabba az alperesnek a szerz&dés e korben tortént szébeli kiegészitésére, a kiilon megallapodasra vonatko-
z6 tényallitdsa egyrészt bizonyitatlan maradt, masrészt allaspontjuk szerint a masodfokud birésag a bizonyitasi
terhet jogellenesen megforditotta. Alldspontjuk szerint a masodik kereseti kovetelésiikkel kapcsolatosan a ma-
sodfoku bir6sag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a masodlagos kereseti kovetelésiik alapjaul szolgdlé
szerzGdéses jogviszony bizonyitasara becsatolt, engedményez§ ellen inditott felszamolasi eljardsban hozott
kdriai végzés nem bizonyitotta hitelt érdeml&en az engedményezd és az alperes kozott a szobeli adasvételi
szerzGdés alapjan létrejott jogviszony fennalldsat, ahogyan az engedményezé altal szintén becsatolt szamlak és
szallitélevél tomb sem. A masodfokd birdsag dllaspontja téves a tekintetben, hogy sem a Kiria felszamolasi
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eljarasban hozott végzése, sem a tovabbi becsatolt dokumentumok nem voltak alkalmasak az engedményezd
masodlagos kereseti kérelmének aldtamasztasara. A Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, melyet egy izben kiegészitett. Alkot-
mdnyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Kdria itélete azzal, hogy inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmét
,sommas és elégtelen indokolassal” utasitotta el, és hagyta helyben a jogerds itéletet, megsértette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdt, mert nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének.

Az inditvanyozé inditvanyaban kifejtette, hogy a Kdria nem foglalkozott az elsé és masodfoku birésag — allas-
pontja szerint — téves okirat-értelmezésével, és sérelmezte, hogy az eljar6 bir6sdgok nem fogadtak el hitelt ér-
deml& bizonyitékként az altala szolgdltatott dokumentumokat. Véleménye szerint az eljaré birésagok nem foly-
tattak tisztességes eljarast, mert a szerz6dést okirati bizonyitékként csatol6 felperessel szemben az alperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy tartozasa a szerz6dés alapjan nem al fenn, ezzel szemben az eljaré birésagok
a felperest kotelezték tovabbi bizonyitékok szolgdltatdsdra. Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Kdria azért jart el
jogellenesen, mert nem vizsgalta érdemben az altala szolgdltatott szerz&dést mint okirati bizonyitékot, tovabba
ezen okirati bizonyitékkal szemben az alperesi nyilatkozatokat fogadta el valénak, igy jogellenesen megfordi-
totta a bizonyitdsi terhet. Nem adta tovabba allaspontja szerint a Kiria ,semmiféle indokat annak, hogy a Pp.
bizonyitasra vonatkozé szabalyaival ellentétben az alperes bizonyitatlan el6addsa hogyan ronthatott le egy
okirati bizonyitékot. Az inditvanyozé azzal sem értett egyet, hogy masodik kereseti kérelmét illetSen a Kdria
egyetértett a masodfoku birésdg azon éllaspontjaval, hogy sem a Kdria felszamolasi eljarasban hozott végzése,
sem a becsatolt szallitélevél tomb nem alkalmas a felek kozotti masik jogviszony bizonyitdsara, mert megsér-
tette ezzel a tisztességes eljdrashoz val6 joghdl fakadé fegyveregyenldség kovetelményét.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdmadott
dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

2.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.V.20.295/2018/4. szamu itélete, a Debreceni Tor-
vényszék 2.Gf.41.039/2017/9. szamd itélete, valamint a Debreceni Jardsbirésdg 6.G.40.275/2016/10. szam ité-
lete ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben érkezett, azt az Abtv. 27. §-a szerint a benyujtasra jogo-
sult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

2.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a tdmadott dontések megsemmisitését az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére alapozva kérte.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza — dllitdsaval ellentétben —
valéjaban az eljaré birésagok dontéseinek feltlbiralatara irdnyult, a tényallds megdllapitasanak, a bizonyitékok
értékelésének, a jogértelmezésnek, valamint a jogalkalmazasnak a helytdll6sagat vitatta.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jog-
kore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozddik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indoko-
las [8]}. ,A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alaptorvény
XXXVIIL. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes eljdrashoz val6 jog nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el, ,[a] bir6i
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
haté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkzének” {3107/2016. (V. 24.) AB
végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tovabba azt is, hogy nem meril fel az indokolasi kotelezettség konkrét
tgyben torténd megsértésének kételye, mivel a Kdria itéletébdl megdllapithatd, hogy vizsgalta a birésagok elja-
rasat, valamint az inditvdnyozo feliilvizsgalati kérelmének elemeit érdemben megindokolta. Az Alkotmdnybir6-
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sag hangsulyozza, hogy nem allapithaté meg alaptorvény-ellenesség azon a cimen, hogy az inditvanyozo allas-
pontja — valamely bizonyiték bizonyit6 ereje tekintetében — nem azonos a birésagéval, tehdt ,6nmagdban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem
elégséges érv a tdamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetke-
zik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa. A jogszabdlyok végsé soron és
kotelez6 erbvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indoko-
[4s [89]} {Hasonldan: 3312/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirésdg a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem vet fel olyan alapvetd alkotményjogi jelentGségii kérdést, vagy
a tamadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az alkotmanyjogi
panasz befogadasat és érdemi vizsgélatat indokolta volna.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései alapjan eljarva — az alkot-
manyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 27. §, és 29. §-dban foglaltakra, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1034/2019.



