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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3443/2023. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria mint felilvizsgélati birésag Kfv.11.37.632/2022/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.11.37.632/2022/5. szam itélete, valamint a
Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.700.052/2022/11. szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint a fenti, kifo-
gasolt birdi dontések sértik az inditvanyozé Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt alapjogat.
Emellett sériilni vélte a contra legem jogalkalmazas tilalma folytdn az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, tovab-
bd ellentétesnek vélte azokat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy |ényege a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 két kiskord gyermek édesanyja, akik a 2021/2022-es tanévben egy dltaldnos iskola 2. és
6. osztalyos tanul6i voltak. A gyermekek feletti szilGi felligyeleti jog gyakorlasara a birdsag jogerGs itéletében a
gyermekek édesapjat jogositotta fel. Az inditvanyozé 2021 novemberében emailben azzal a kéréssel fordult
a gyermekek iskoldjdhoz, hogy biztositsak szamara fiatalabb gyermeke a Kéznevelési, Regisztracios és Tanulma-
nyi Alrendszerhez (a tovdbbiakban: KRETA) val6 elérhetségét, valamint elektronikus naplé hozzaférését. Az in-
tézményvezet§ 2021. november 14-én elektronikus levélben tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy miutdn az
édesapa rendelkezik a sziil6i felligyeleti jog gyakorldsaval, ezért a KRETA rendszerhez bévitett jogosultsag neki
adhaté. Az inditvanyozé ezt kovetGen az érintett tankerileti kozpontnal 2021. december 1-jén fenntartéi jogor-
voslati eljarast kezdeményezett az iskola eljarasaval kapcsolatban, amelyben kérte, hogy a tankertileti kozpont
szélitsa fel az iskolat, hogy a gyermeke KRETA hozzaférését biztositsak részére, tovabba tegyenek eleget a gyer-
mek tanulmanyi eredményével Gsszefliggd tajékoztatasi kotelezettségének. Jogsértének mindsitette az iskola
azon eljarasat, hogy kiilonéld sziilként kirekesztik a gyermek tanulmanyi el6menetelével 6sszefliggs informa-
ciok megismerésébdl, hivatkozva a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.)
72.§ (1) bekezdés a), a 72. § (5) bekezdés b) pontjaira, valamint a 42. § (2) bekezdésére, a Gyermek jogairdl sz6-
|6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérsl szolé 1991. évi LXIV. Torvény (a tovab-
biakban: Egyezmény) 3. cikk 1. pontjdra, az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala 2201/2011. szamu éllasfoglala-
sara, a Székesfehérvari Tankerileti Kozpont egy 2019-es hatdrozatdra, és a NAIH 2020/2618/2. szamu allasfog-
lalasdra.

A tankeriilet az inditvanyozé kérelmét a 2021. december 7-én kelt hatdrozataban elutasitotta. Ervelése szerint az
Nkt. 72. § (5) bekezdése alapjan az oktatasi nevelési intézmény részérgl a sziil§ felé fenndllo tajékoztatasi jog
cimzettje a sziil§, és ugyan nem tartalmazza az Nkt. a sziil6 fogalmanak a meghatdrozasat, de a tdjékoztatasi
kotelezettség értelmezésekor a Polgdri torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szl&i
felligyelet jogot szabalyozé rendelkezéseit is figyelembe kell venni. Ez alapjan amennyiben a sziilGi feltigyeleti
jogot csak az egyik sziilG gyakorolja, a sziilGi felligyeleti jogokat — a gyermek sorsat érinté [ényeges kérdések ki-
vételével — nem gyakorolhatja. Kilonélg sziil6k esetében a Ptk. 4:174. §-a a gyermekkel egyitt €16 szil6 felada-
tava teszi a gyermek tanulmdnyaival kapcsolatos tdjékoztatas megadasat.

Az inditvanyozé mint felperes keresetet terjesztett eld a tankerleti kozpont mint alperes hatarozata ellen, annak
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérve. Az alperes védirataban a felperesi inditvanyozé ke-
resetének az elutasitasat inditvanyozta, fenntartva a hatarozataban foglalt jogi allaspontjat. A kozigazgatasi bir6-
sdg a felperes keresetét alaptalannak taldlta, ezért azt elutasitotta. Indokoldsa szerint kiemelt jelentGséggel birt a
jogvita érdemi megitélése soran az a koriilmény, hogy a kiskorl gyermek feletti sziilGi felligyeleti jogot nem a
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felperesi inditvanyoz6, hanem a gyermek édesapja gyakorolja. Utalt tovabba arra, hogy a Ptk. 4:168. § (1) bekez-
dése alapjan a kiilonélg szuls a sziilGi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat érintg |ényeges kérdések kivételével
nem gyakorolhatja, megemlitve a Ptk. 4:175. § (1) bekezdését, mely szerint a gyermek sorsat érint& |ényeges kér-
désekben gyakoroljak kozosen a sziilGi feltigyeleti jogot a sziil6k, mig a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése arrél rendel-
kezik, hogy a gyermek sorsét érintd lényeges kérdés — tobbek kozott — a gyermek iskoldjanak és életpalyajanak
a megvalasztasa.

Mig az itélet szerint a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések korébe a KRETA rendszerhez trténd hozzéférés
nem tartozik bele. Emellett kiemelte a sziil6k egytittm(ikodési kotelezettségét, amely alapjan a sziil8i felligyeletet
gyakorlé sziil6nek tajékoztatdsi kotelezettsége van a kiilonéls sziil§ felé — tobbek kdzott a gyermek tanulmanya-
it illet6en —, amelynek eredménytelesége esetén e tekintetben eljaras kezdeményezhets. Mig a sziil6 fogalmat
illetSen kifejtette, hogy a Ptk. és az Nkt. egyiittes értelmezése alapjan az iskoldnak a KRETA rendszeréhez torté-
né hozzaférést a sziilGi feltigyeletet gyakorl6 sziil6 részére kell biztositani, akit azonban a kiil6nél6 sziil felé
tajékoztatasi kotelezettség terhel.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé felperesként feliilvizsgdlati kérelemmel élt, hivatkozva a jogerds itélet téves
jogértelmezésére, az alapjogi szempontok figyelmen kiviil hagyasara, illetve a Kdria BH2017.418. szamd dontés-
t6l valo eltérésére. Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében az itélet hatalyban valé fenntartdsat kérte. A Kdria
a fellilvizsgdlati kérelmet befogadta, majd a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbi-
akban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem
és a felulvizsgalati ellenkérelem keretei kozott megvizsgdlva megallapitotta, hogy a jogerés itélet a jogszabalyok-
nak megfelelt, tovabba a hivatkozott alapjogi sérelmet nem eredményezett, a Kdria hivatkozott hatdrozatatdl jog-
kérdésben nem tért el, ezért azt hatdlydban fenntartotta, a jogerGs itélet indokolasaval maradéktalanul egyetér-
tett. Ugyanakkor elvi éllel llapitotta meg, hogy az Nkt. 72. §-an alapuld, a kdznevelési intézményeket terheld,
szUl6 felé fenndll6 tajékoztatasi kotelezettség cimzettje kiilonéls szil6 esetén — polgari birésag eltérd rendelke-
zése hidnyaban — a sziil6i felligyeleti jog gyakorldsara feljogositott sziil6. A kbzdsen gyakorolt sziilGi feltigyeleti
jog korébe, azaz a Ptk. 4:175. § (2) bekezdésében szabdlyozott, a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésként
megjeldlt, a gyermek iskolaja és életpalydjanak megvalasztasa kérébe nem tartozik a KRETA rendszerhez torténd
oktatasi intézmény részérgl biztositott hozzaférés.

2.2. Az inditvanyozé Alkotmanybirésaghoz benyuijtott, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a
tését kérte, miutan nézete szerint a kifogdsolt biri dontések az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdéseiben
biztositott, mint sziilG, neveléshez valé jogat sértik, illetve kitiresitik. Emellett allitasa szerint a kifogasolt itéletek
sértik a contra legem jogalkalmazas tilalmat és igy — az R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat —, tovabba ellenté-
tesek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt alapvetéssel. A befogadasi feltételek fennalltanak, valamint az alapul
szolgal6 kozigazgatasi tigy lényegének a bemutatasat kovetGen kifejtette, hogy a birdsagi itéletek helytelendl ér-
telmezik a szl fogalmét, miutan az Nkt. nem tesz kiilonbséget gondoz6 sziil6 és kiilonéls sziilé kozott. Utalt
az Alkotmanybirésag 3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozataban foglaltakra, amely szerint a bir6sagok kotelezettsége
a peres vitdk alapjogi aspektusdnak felismerése, illetve az egymdssal konkural6 alapjogok esetében a fair balance
elvének érvényesitése azzal, hogy egyetlen alapjog sem (iresithets ki. A Kdria azonban ennek az alkotmanybiré-
sagi hatdrozatnak a figyelembevételét elutasitotta. Megjegyezte tovabba, hogy ,a Kdria szembehelyezkedett a
csaladok védelmérdl szol6 sarkalatos torvény” 9. § (5) bekezdésével is, mivel az alapjan a sziil§ jogosult meg-
kapni az informdciokat a gyermekével kapcsolatban, és ez a jogosultsdg nem korlatozédik abban az esetben
sem, ha a sziil6k elvaltak és egyikdjiik gyakorolja teljeskorien a sziilGi felligyeleti jogokat.

3. Az Alkotmdnybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tgy-
ben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
saganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kdvetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.
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3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és b) az
inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva”.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hat-
van napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a torvé-
nyes hatdridében nyjtotta be inditvanyat (az inditvanyozé jogi képviselGje a Kuria itéletét 2023. februdr 14-én
vette 4t, mig az alkotmanyjogi panaszt 2023. februar 16-an terjesztette el6). Az inditvany tovdbba az Abtv.
27. §-a alapjan a Karia mint felllvizsgélati birésag Kfv.11.37.632/2022/5. szamu itélete a birdsagi eljarast befejezd,
jogorvoslattal nem tdmadhat6é dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy
tovabbi felllvizsgdlatnak nincs helye, tovabbd az inditvanyozé részben az Alaptérvényben biztositott joga sérel-
mére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban el6irt kovetelmé-
nyeknek. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és érin-
tettsége, mivel a kozigazgatasi jogvita irant inditott tGigyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] volt,
fennall.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy
az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis
az inditvanyoz6 szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmdnyjogi panaszt alapitani az inditva-
nyozénak nincs lehetSsége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3252/2019. (X. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybi-
résag ismételten kiemeli, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cim-
zett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benyuijtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése,
valamint a 28. cikk sérelmét allit6 részében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti befoga-
dasi feltétlenek.

3.3. Az inditvanyi kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt tovabbi kdvetelményeinek ele-
get tesz. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag ha-
taskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. 8§) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt bir6i dontés
Alaptorvényben biztositott jogat sérti); ¢) az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlandé birésagi dontést; d) az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezését [XVI. cikk (2) és (3) bekezdéseil; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
birésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3.4. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nma-
gaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {err6l elséként lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

Az inditvanyoz6 az altala kifogasolt biréi dontések folytan az Alaptérvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdéseiben fog-
lalt szUlGi (nevelési) jogdnak sérelmével Osszefliggésben is dllitotta.

A bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevs, Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bi-
réi dontésben foglalt jogértelmezés 6sszhangjat vizsgdlja, azt hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az elGtte fekvd, alapjo-
gilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6ssz-
hangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB
hatarozat, Indokolés [17]-[18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (V1. 24.) AB végzésében foglaltakra (Indokolas
[29]) — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmdnybir6sdg feladata
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nem az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezg eljaras tény-és jogkérdéseit vizsgalja feliil, hanem az, hogy
az Alaptorvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktél (Indokolas [16]).

[21] Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban — igy pl. a 9/2021. (Ill. 17.) AB hatdrozataban — kifejtette, hogy a XVI.
cikk (1), (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak szoros kapcsolatban allnak, illetve megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymdssal 6sszefliggd egységet alkotnak, melynek kdzéppontjdban a gyermek
legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1) bekezdésének megfelelGen. Kiemelte tovabba, hogy az Alaptérvény XVI. cikk
(2) bekezdése szerinti sziil6i jogosultsdgok tartalmi korldtja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb
érdeke (Indokolas [66]).

[22] Mint azt a kdriai dontés maga is kiemelte, a kdzigazgatdsi jogvita kdzponti kérdése az volt, hogy az az oktatasi
intézmény, ahol a kiskord tanulmdnyi jogviszonya fenndll, az Nkt. 72. § (1) bekezdés a) pontjdra, valaminta 72. §
(5) bekezdés b) pontjara figyelemmel, megtagadhatja-e a kiilénél§ sziilének az Gn. KRETA rendszerhez val6 hoz-
zaférést, tagabban a gyermek el6menetelérdl sz616 tdjékoztatast akkor, ha a szil6i feliigyeleti jog gyakorlasara a
bir6sag a gyermekkel egyiitt éI6 szil6t jogositotta fel anélkiil, hogy a kiilonéld sziilG sziilGi felligyeleti jogét a
csaladi bir6sag megvonta vagy korldtozta volna.

[23] Az inditvanyozé éltal kifogasolt biréi itéletek rogzitették, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik a sziilGi feltigye-
leti jog gyakorlasaval, azaz a polgari bir6sag korabbi dontésével nem az inditvanyozét jogositotta fel a gyermek
nevelésével 6sszefliggs feladatok elldtasara, azonban a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben valé donté-
si jogkorét nem korlatozta, és nem vonta el.

[24] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kdriai dontés — az inditvanyoz6 éllitasaval szemben — felismerte és
alkalmazta az el6tte folyamatban 1évé tigy alapjogi vonasait (lasd: Indokolas [42] bekezdését), amikor az inditva-
nyozé mint felperes keresetét elutasitotta. Ahogy azt a kdriai dontés is kifejtette, a sziilGi jog gyakorlasanak részét
képezS KRETA rendszerhez valé hozzaféréshez az inditvanyozé, mivel a sziil6i jog gyakorldsara nem 6t jellték
ki, jogosultsaggal nem rendelkezik. Ugyanakkor, ahogy a kdriai dontés is utalt rd, az inditvanyozé KRETA rend-
szerbe valé hozzaférésének megtagadasa ellenére a kiilonél6 sziil6 az abban foglaltakrél értesiilhet (a sziil6i fel-
tgyeleti jogot gyakorlé szl tdjékoztatasa folytdn, amely akar birésag altal is kikényszerithet§). Mdsrészt a
KRETA rendszeréhez valé hozzaférés hidnya nem érinti az inditvdnyozénak a gyermek sorsat érintS lényeges
kérdésekben val6é dontési jogosultsagat, mely véltozatlanul fenndll. Ezért az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt neveléshez valé joga 6nmagdban
azzal, hogy a biréi dontések elutasitottak az inditvanyozo keresetét, nem lehetetlentilt el.

[25] Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdése szerinti, sziil6
neveléshez valé jogdnak tartalma eltéré mértékd lehet attdl figgGen, hogy a sziilGi felligyeleti jog gyakorldsanak
joga mindkét, avagy csupan az egyik szul6t illeti meg.

[26] Az Alkotménybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszaban
nem dllitott olyan pontosan korlirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért bir6i dontések
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességét vetné fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indo-
koltta tenné. Ezért az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdései tekintetében az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
befogadhat6sagi feltétel nem all fenn.

[27] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, tovdbba az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjaban foglaltaknak, az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.
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