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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdé-
sek rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény
3. §-a, 4. §-a és 5. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozé — az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi
panaszdban a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzédé-
seire vonatkozé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rende-
z€sérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
Elszamoldsi tv.) 3-5. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtettek sze-
rint a tdmadott rendelkezések sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését,
illetve a XXII. cikk (1) bekezdését, ugyanakkor utalt az Alaptérvény C) cikk
(1) bekezdésére, az 1. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjara, valamint a 25. cikk
(1) bekezdésére is.

[3]1 2. Az Alkotmanybirésag tanacsanak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében
el&szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz eleget tesz-e
a befogadhatésag feltételeinek.

[4] Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz formai kritériu-
moknak valé megfelelését vizsgélta. E korben attekintette, hogy az inditvany
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hataridSben érkezett-e (Abtv. 30. §-a), illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott ké-
relmet [Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

[5]1 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti — alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil kell irasban benydjtani.
Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan [...] az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi el-
jaras meginditasanak nincs helye.

[6] Az Elszamoldsi tv. tdmadott rendelkezései az aldbbiak kivételével — annak
47. § (2) bekezdése értelmében — 2014. november 1-jén Iéptek hatdlyba.
Az Elszamolasi tv. 4. § (4) bekezdését, tovabba az 5. § (2), (3), (8) és (9) bekez-
déseit modositotta a fogyaszténak nyuijtott hitelrgl sz6l6 2009. évi CLXII. tor-
vény és egyes kapcsol6dé torvények modositasardl sz6l6 — mar nem hatalyos —
2014. évi LXXVIII. torvény. A médositott rendelkezések 2014. december 6-an
léptek hatdlyba. A csatolt iratok alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szat 2015. szeptember 29-én, a jogszabalyi rendelkezések hatalybalépésének
mindkét id6pontjahoz képest megallapithatéan elkésetten terjesztette elG.

[71 3. Az Alkotmanybirésag tandcsa mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza — elkésettsége miatt — az Abtv.-ben
el6irt formai feltételeknek nem felel meg, ezért annak befogadasét az Ugyrend
30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 3.
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