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inditvanyozo

alkotmanyjogi panasza

a Fovarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birosag
33.Kpk.46.090/2017/2. szamu végzését, illetve
az inditvanyozé azzal szemben benyujtott
fellebbezését elutasitd 33.Kpk.46.090/2017/5.
szamu végzését fellilvizsgald

Kuria Kfv.1.35.102/2018/3. szamu végzésével
és a Kfv.l.35.104/2018/3. szamu végzésével
szemben.



Tisztelt Alkotmanybirosag!

ezar6, Kiria Kfv.1.35.102/2018/3. - szamis,
Kfv.1.35.104/2018/3. szamu vegzés ellen az Alkotménybirosagrol s2616:2011. évi.CLL orvény
27. §-a alapjan az alabbi {7 e

) 22melyesent NislenFaxon/siratkézbesitt o
b
’ - ) . [ s ’ zedt: . ZUTB '07' U 3
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terjeszti eld: PUSLRRLET, o KOZTOK
| CUAISTRONSZAM,
Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg @ Kira: Kv.1.35,102/2018/3.
szaml végzésének és a Kuria Kfv.l.35.104/2018/3. szaml végzésének Alaptorvény———
ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik Magyarorszag Alaptérvénye (2011.
aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptérvény) B) cikk (1) bekezdésébél levezethetd
jogbiztonsag elvét, az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett
hatalommegosztas elvét, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogot és a birésaghoz valé fordulas jogat, az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogot, tovabba az Alaptérvény 25. cikk (2)
bekezdés b) pontjaban régzitett birésagi hataskér gyakorlast a kozigazgatasi

hatarozatok birésagi feliilvizsgalata kapcsan.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 54. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
illetékmentes.

Mellékletek:

F/1. szama melléklet - Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok zartan kezelésérdl;
kepviseleti jogosultsagot megalapozé dokumentumok

F/2. szdmu mellékletek - Erintettséget alatamaszté dokumentumok:

F/2.1. - a Kdria Kfv.1.35.102/2018/3. szamu végzése és a Kuria Kfv.l.35.104/2018/3.
szamu végzése

F/2.2. - azinditvanyoz¢ dltal egyiittesen eléterjesztett felllvizsgélati kérelmek

F/2.3. - Févérosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 33.Kpk.46.090/2017/2. szamu
elutasitd végzése

F/2.4. - az inditvanyozo6 2017. december 18-an eléterjesztett fellebbezése

F/2.5. - a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 33.Kpk.46.090/2017/5.

szamu, fellebbezést elutasito itélete
F/2.6. - a2017. augusztus 14-én elSterjesztett keresetlevél

F/2.7. - a Kormanyhivatal BP/1008/06714-2/2017. iktatészamu végzése
F/2.8. - az 6nkormanyzati adéhatosag 3/40037-7/2017 iktatoszamu vegzése
F/2.9. - az inditvanyozo altal elSterjesztett 6nellendrzéssel egy tekintet ala es6

beadvany

F/3. szamu mellékletek — Egyéb:
F/3.1. - 1/2009. Kdézigazgatasi jogegységi hatarozat
F/3.2. - a42.K.33.483/2017/9. sz. anonimizalt itélet
F/3.3. a44.K.33.430/2018/10. sz. anonimizalt itélet
F/3.4. a44.K.33.447/2018/10. sz. anonimizalt itélet
F/3.5. - az Alkotmanybirdsag 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozata
F/3.6. - az Alkotmanybirésag 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozata
F/3.7. - az Alkotmanybirésag 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozata
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l. Hattér

Az inditvanyozé 2016. november 18-an eléterjesztett, dnellenérzéssel egy tekintet ala esd
beadvanyaval kérte a Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Jegyz6jétdl, mint az illetekes
onkormanyzati shotacantal g 2015, év elStt a tulajdondban allo, kivett irodahaz
megnevezésli mmgaﬂana utan a terhére kivetett épitményadd utdlagos
modositasat.

Az dnellendrzést az 6nkorményzati adéhatésag csak az alperes felligyeleti intézkedésében
foglalt utasitasara biralta el. A felligyeleti intézkedésben az alperes azonban azt is kifejtette,
hogy szerinte az dnellendrzést 2015. adéév vonatkozasaban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altalénos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 30.
§ e) pont alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani. Az dnkormanyzati
adohatosag ezt kovetéen 2017. aprilis 24-én kiadmanyozta a 3/40037-7/2017 Ugyiratszamu
végzését, amelyben az inditvanyozo tnellendrzését a Ket. 30. § e) pont alapjan elutasitotta.
Az dnkormanyzati adohatésag szerint az dnellenérzéssel érvényesiteni kivant jogot korabban
mar elbiralta. Az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6, melyben részletezte, hogy az
dnellendrzése korabban még el nem biralt jog érvényesitésére iranyul. Emellett az az adolgy
érdemét érinti, igy az dnellendrzést hatérozattal kellett volna elbiralni. Az alperes a 2017.
junius 28-an kelt BP/1008/06714-2/2017 iktatészamU végzésével azonban az elséfoku dontest
helybenhagyta.

A tartalmaban hatarozatnak minésilé alperesi dontéssel szemben az inditvanyozé a polgari
peres eljaras szabalyai szerint keresetlevelet terjesztett el6. A birdsagi fellilvizsgalat
megengedhet&ségével kapcsolatban a keresetlevélben hivatkozott az adézas rendjérél szolo
2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 143. § (1) bekezdésére. Elsédlegesen a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évilll. térveny (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan kérte a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkatligyi Birdsagtél a tartalmaban hatarozatnak
mindsiilé déntés érdemi felilvizsgalatat, az alperes hatarozatanak a kereseti kérelemben
foglaltaknak megfelelé megvaltoztatasat és az inditvanyozé terhére 2013. és 2014. evekben
kivetett épitményadd 6sszegének torlését. Masodlagosan a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
az elséfokyl dontésre kiterjedé hatalyon kivil helyezést és szilkség szerint Uj eljaras
lefolytatasanak elrendelését kérte, hogy a déntés tartalma és formaja dsszhangba kerdljon.
Az inditvanyozo hivatkozott még a helyi adérol szolé 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Htv.) 11. § (1) bekezdésének és 52. § 47. pontjanak, az Art. 13. § (1) bekezdésének és 49. §
(1) és (2) bekezdéseinek, az Art. 120. § (2) és (4) bekezdéseinek, 123. §-anak, 125. §-anak,
valamint a Ket. 37. § (1) bekezdésének és a 71. § (1) bekezdésének a megsértésére is. Az
inditvanyozé a keresetlevélben bemutatta, hogy az épitményadd adonemben elterjesztett,
dnellenérzéssel egy tekintet ala esd, korabban még nem érvényesitett jogra iranyuld
beadvanyokat az ©Onkormanyzati adohatosag, illetve az alperes az alabbi két dontés
valamelyikével biralhatja el:
-~ az dnellendrzés elfogadasa mellett hatarozattal médosithatja a kivetést, vagy
- az dnellendrzést érdemi indokolas mellett hatarozattal utasithatja azt el.

Az inditvanyozé azt is kifejtette. hogy mind az dnkormanyzati adohatosagnak, mind az
alperesnek az addiigy érdemében kellett dontenie. Tovabba az alperes valdjaban érdemi
elbiralast kévetéen utasitotta el az dnellenérzést, hiszen az indokolasi részben anyagi jogi
érvekre is hivatkozott, igy a fentiekre is tekintettel az alperes déntése hatarozatnak mindsdl.
Az &nkormanyzati adohatésagnak es az alperesnek azon hivatkozasa, hogy az
adokotelezettség keletkezési idépontjanak megvaltoztatasaval nem tortént &nellendrzés,
nyilvanvaloan téves és a kérelem tartalom szerinti elbiraldsanak elvébe (tkdzik. A dontesek
tartalmukban — tobbek kdzdtt az anyagi jogszabalyhelyek értelmezése okan — egyértelmlen
hatarozatnak mindsiilnek. Az ezzel dsszhangban nem &ll6 végzes format nem lehet maskepp




értékelni, minthogy az dnkormanyzati adéhatosag illetve az alperes a birdi ut igénybevételétdl
kivanta megfosztani az inditvanyozoét.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgqyi Birdsdag a keresetlevelet nemperes eljdrasban
vizsqalta fellil és a 33.Kpk.46.090/2017/2. végzésével (a tovabbiakban: elsd birésagi végzés)
elutasitotta. A tovabbi jogorvoslati lehetGségét pediq az egyes kézigazgatasi nemperes
eliarasokban alkalmazandé szabalyokrol szolo 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban Knp.)
3. § (4) bekezdésére hivatkozassal zarta ki. Az inditvanyozé a birésag utjan fellebbezést
terjesztett el a Fdvarosi Torvényszékhez, mert &lldspontja szerint a birosagnak a peres
eljaras szabalyait kellett volna alkalmaznia, igy sem a nemperes eljaras szabalyai
alkalmazasanak, sem a kereseti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak nem alltak
fenn a jogszabalyi feltételei.

A Févarosi Torvényszék azonban nem kerlilt abba a helyzetbe, hogy az inditvanyozo
fellebbezését elbiralhassa, mivel azt a Birdsag a 33.Kpk.46.090/2017/5. szamu vegzésevel (a
tovabbiakban méasodik birésagi végzés) hivatalbol elutasitotta. A Birésag allaspontja szerint a
fellebbezés olyan hatarozat ellen iranyult, amely ellen a fellebbezé nem élhet fellebbezéssel.

Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 33.Kpk.46.090/2017/2.
iktatoszamu és a 33.Kpk.46.090/2017/5. iktatészamu végzese ellen felllvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a végzések hatalyon kivil helyezése és a Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi
Birdséag Uj, peres eljaras lefolytatdsara és Uj érdemi hatarozat hozataléra utasitasa érdekéeben.

A Kuria mindkét fellilvizsqalati kérelmet hivatalbél elutasitotta a Kfv..35.102/2018/3. szamu,
illetve a Kfv.1.35.104/2018/3. szamu veégzessel. A dontések indokolasi részében kifejtette,
hogy ha a birdsdg a Knp. alapjan hozza meq a hatarozatot, akkor az ellen nincs helye
iogorvoslatnak. Ezért a Klria azt sem vizsgalhatta meg, hogy az alperesi dontések az Ugy
érdemében hozott hatarozatnak, végzésnek mindsiltek-e.

Tehat a Kuria allaspontja szerint, ha az adohatésag az érdemi déntését hatarozat helyett
végzésnek hivja és a dontés rendelkez6 részben végzés formahoz illé jogszabalyhelyet
tiintet fel, akkor a birésagnak sem a déntés tartalmat, sem azt nem kell vizsgalnia, hogy
az adott ligyben az adéhatésag helyesen alkalmazta-e a végzés format és a megjeldit
jogszabalyi rendelkezést. Ezzel pedig a Kuria azt is elfogadta, hogy nem a jogszabalyi
rendelkezéseken, hanem kizardlag az adéhatésagok déntésén mulik, hogy a
kozigazqgatas biréi  kontrolljanak Alaptérvényben biztositott elve mely {ligyekben

érvényesiilhet.

II. Azinditvany befogadasahoz sziikséges adatok, nyilatkozatok

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alaptorvény-ellenessége megallapitasa utan
sziveskedjen megsemmisiteni a Karia Kfv..35.102/2018/3. szdmu végzeését, illetve a Kuria
Kfv.1.35.104/2018/3. szamu végzését (a tovabbiakban egyiittesen: Kuria vegzések).

2. A hataridé-szamitashoz sziikséges adatok

A Kuria végzéseket az inditvanyozo tarsasag felllvizsgélati eljarasban eljart meghatalmazottja
2018. majus 2-an vette at.



Az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) 30. § (1)
bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétd| szamitott
hatvan napon belil lehet benyujtani.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott hatarids jelen beadvany szempontjabol 2018.
julius 2-a, igy a jelen inditvany elSterjesztésére az iranyad¢ torvényes hataridén bellil ker{ilt
sor.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése

A Hattérben részletezettek szerint az inditvanyoz6 tarsasag — az Abtv. 1. § a) pontja alapjan
— az egyedi Ugyben érintett jogi személynek mindstil, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald birdsagi eljardsban mint felperes vett részt. A jelen inditvannyal tdmadott Kdria
végzesek értelmében az inditvanyozo tarsasag Onellendrzésének elbiralasat mind az
Onkormanyzati addhatésag, mind az alperes jogszeriien mellézte. Az inditvanyozé tarsasag
az onellendrzéssel érintett idészakban 6sszesen 16.289.460 forint epitményadot vallott be és
fizetett meg Ugy, hogy arra alldspontja szerint a Htv. akkor hatalyos rendelkezései alapjan nem
volt kételezett.

Azzal, hogy a Kuiria — az itéletének indokolasaban részletezett, alldspontunk szerint
alaptorvény-ellenes indokkal — az {igy érdemi felllvizsgalatat mellézte, kdzvetlen jogsérelmet
okozott az inditvanyoz6 tarsasag szamara.

4. Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Kuria végzésekkel szemben a tovabbi jogorvoslat lehetésége eleve kizart.

5. Perorvoslati eljarasokkal kapcsolatos nyilatkozat

A Kuria el6tti felllvizsgalati eljaras a Hattérben és a 4. pontban részletezettek szerint lezarult.

6. Az Alkotmanybirésag hataskére, az inditvanyozé tarsasag jogosultsaga

Az Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskorét és illetekességét az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, az inditvanyozé tarsasag jogosultsagat az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

7. Inditvany nyilvanosségra hozatalaval kapcsolatos nyilatkozat

Az inditvanyoz6 tarsasag az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az adatai
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozataléhoz nem jarul hozza. Az F/1.
szam alatt mellékelt nyilatkozatban foglaltak szerint kérjik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
az inditvanyozo tarsasag adatait sziveskedjen zartan kezelni.




lll. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunk érdemi indokolasa

8. A Kuria végzésekkel megsértett, Alaptdrvényben biztositott jogok
megnevezése

8.1. A Kuria végzések sértik az Alaptdérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
jogbiztonsag elvét

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés alapjan
~Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

8.2. A Kuria végzések sértik az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében régzitett
hatalommegosztas elvét

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés alapjan
~A magyar allam mikédése a hatalom megosztéasanak elvén alapszik.”

8.3. A Kuria végzések sértik az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljarashoz valé jogot és a birésaghoz valé fordulas jogat

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan

birésag tisztességes és nyilvanos targyalédson, ésszerii hataridén beliil biralja el.”

8.4. A Kuria végzések sértik az Alaptdrvény XXVII. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valé jogot

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
€s mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.”

8.5. A Kuria végzések sértik az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett
birésagi hataskor gyakorlast a kézigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalata
kapcsan

Alaptorvény 25 cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan

LA birésag dont a kézigazgatasi hatarozatok térvényességérdl;”



9. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal tamadott Kuria végzésekkel okozott
jogsérelmek kifejtése

Allaspontunk szerint a Kria — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz hasonldan
— egyrészt nem volt figyelemmel a tartalom szerinti elbiralas elvére. Masrészt Art. 123. §-aban
foglaltakra sem, miszerint az adéligy érdemében hatarozattal kell dénteni. Ezzel az alperesi
adohatosagok jogellenes cselekményeivel ésszhangban, azokra eplléen szisztematikusan
ellehetetlenitette, hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz-, és
birésaghoz fordulashoz valé jogéval élni tudjon az (igy érdemében hozott, jogos érdekét érinté
dontés ellen.

A Kuria — ahogyan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag is — mindéssze csak formai
vizsgalatot vegzett. Azt vizsgéltdk, hogy az Onkorményzati adéhatdsag és az alperes
donteseinek forméja dsszhangban all-e a dontés rendelkezé részével. Az ligy targyat és azt,
hogy az adott igyben érdemi elbiralas nélkili elutasitasnak egyaltalan volt-e helye, a Kuria
mar nem vizsgalta.

A Kdria igy nem vizsgalta, hogy az ligy targya épitményadé adénemben bevallas médositasa
irant benydijtott olyan kérelem elbiralasa volt, ami nem ugyanazon jog érvényesitésére iranyult,
mint az alapbevallas. Az alapbevallas és az alapbevallds modositasara iranyuld kérelem ezért
nem volt értelmezhetd azonos tartalmu kérelemnek. igy a bevallds modositasa irdnti kérelem
az adougy érdemét érintette, s érdemi vizsgalat nélkiil nem lett volna elutasithato.

A Kuria végzések indokolasi részében foglaltak szerint a birésagok kizarélag azt
vizsgalhatjak, hogy egy dontés formaja és rendelkezé része 6sszhangban all-e. Azt nem
vonhatjak vizsgalat ala, hogy az adott iigyben az adott déntésforma egyaltalan
alkalmazhat6 volt-e. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az adéigazgatasi eljarasban
meghozott déntés formaja és nem pedig az adéiigy targya hatarozza meg, hogy az
iigyfelet megilleti-e a birésag eldtti jogorvoslati jog, illetve hogy a birésagnak a peres
vagy a nemperes eljaras szabalyait kell alkalmazni.

Vélemenyiink szerint ebbdl fakad az ligy alapkérdése is: vajon az Alaptorvényben
biztositott (8. pontban részletezett) alapjogokkal ésszhangban all-e, hogy a Kuria nem
vonta vizsgalat ala a peres eljarast megel6z6 addigazgatasi eljaras targyat, s igy azt sem
vizsgalta, hogy a birosagi eljaras kereteit szerinte megszabo doéntésforma egyaltalan
alkalmazhaté volt-e? A kérdés megvalaszoldsa soran allaspontunk szerint nem lehet
figyelmen kiviil hagyni sem a Pp tartalom szerinti elbiralasi klauzulajat, sem a birésagi
joggyakorlat altal kifejlesztett, a beadvanyok formalis megnevezésén tulmutaté
vizsgalatot.

A Kuria végzésekben foglalt allaspont elfogadasa esetén a fenti kérdésre igenlé valaszt
kell adni. Allaspontunk szerint éppen ez az, ami felveti a Ktria végzések Alaptorvény-
ellenességét. A Kuria végzésekben foglaltak elfogadasa egyuttal azt is jelenti, hogy az
6nkormanyzati adéhatésagok dontéseik formajat biréi kontroll nélkiil és onkényesen
fiiggetlenithetik a jogszabalyi rendelkezésektdl. A jogsérté formaban kiadmanyozott
dontés pedig az ligyfelek birésag el6tti jogorvoslati joganak végleges elvonasat
eredmeényezheti. A jogsérté modon végzés formaban meghozott jogerés masodfoku
dontéssel szemben ugyanis az eljaras idején hatalyos Art. 143. § (1) bekezdése alapjan
nincs helye birésagi feliilvizsgalatnak.



9.1. A Kuria végzések sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébél levezetheté
jogbiztonsag elvét

A Kuria végzések ellentétesek a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel és az ezeknek
megfelelden kialakult joggyakorlattal, ezért jogbizonytalansagot keltenek.

A Legfelsdbb Birésag Kézigazgatasi Kollégiuma mar a 2006. évi konzultaciés értekezleten is
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a téves formaban kiadott kézigazgatasi dontéssel
szembeni keresetet milyen eljaras keretében lehet elbiralni. A Kollégium a végzés helyett
hatarozati formaban meghozott kézigazgatasi déntéssel szemben benyujtott kereset
elbiralasat vizsgalta. Az akkor kiadott 17. szamu kollégiumi vélemeénye szerint még arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a birésagok nem mindsithetik at a tamadott déntést, illetve a
peres, vagy nemperes eljarasi jelleget a kozigazgatasi szerv dontésének tényleges
megnevezése hatarozza meg. A LegfelsGbb Birosag a 1826. és 1829. sz. elvi hatarozataiban
is ezt rogzitette.

A Legfels6bb Birésag fent bemutatott értelmezése azonban jogbizonytalansagot
eredmeényezett, tekintettel arra, hogy az akkor hatalyos Alkotmény 57. § (1) bekezdésének és
50. § (2) bekezdésének egyiittes olvasatabdl levezethetd alkotmanyos kovetelmény szerint a
birésagoknak a peresitett jogokat és kotelezettségeket érdemben kell elbiralnia:

A Magyar Koztarsasagban a birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek Jjoga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat, vagy valamely perben a jogait és
kotelessegeit a térvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazségos és
nyilvanos targyaldson biralja el.”

A birdsag ellenérzi a kézigazgatasi hatérozatok térvényességét.”

A jogbizonytalansag megsziintetése érdekében a Legfelsébb Birésag Kozigazgatasi
Jogegysegi Tanacsa meghozta a kévetkezd, a 2004. évi CXL. térvény 109. § (1) és (2)
bekezdése alapjan téves, illetve nem alakszerii formaban megjelené kézigazgatasi aktus
feliilvizsgélatardl szolé 1/2009. Kozigazgatési jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban:
Jogegységi hatarozat):

.1 A birésag a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos Szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a téves formaban meghozott kézigazgatasi dontést illetve a nem
alakszertii formaban megjelené kézigazgatasi aktust hivatalbél a tartalma szerinti
eljarasban vizsgélja fellil

Il. A biréség a fél beadvényat tartalma szerint veszi figyelembe, ezért a beadvany
elnevezésétdl fiiggetlenil a végzés ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelmet
nemperes eljarasban, a hatarozat ellen benydijtott kérelmet peres eljarésban birélja
el. A birdsagi eljarés peres vagy nemperes jellege a kbzigazgatasi déntés tartalma
szerinti helyes elnevezéséhez igazodik.”

A Jogegységi Tanacs a Jogegységi hatarozat meghozatalénak szilkségességét tobbek kdzott
a kovetkezbkkel indokolta:

WAz Alkotmany 50. §-a szerint a birésdg "a kozigazgatasi hatarozatok
térvényességét ellenérzi”. Ezt a rendelkezést az 57. §-ra tekintettel tigy kell
értelmezni, hogy az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe vitt
jogokat és kotelességeket az ott it médon valoban "elbirdlja"™ az 6sszes, az
Alkotmanyban részletezett kévetelmény - a birésag térvény éaltal felallitott volta,



figgetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalés igazségosan (a nemzetkézi
egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és
nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgalja, csak e kévetelmények teljesitésével lehet
alkotmanyosan véglegesnek szamité, érdemi, a jogot megéllapité déntést hozni.
A kézigazgatasi hatérozatok torvényességének birdi ellenérzése tehéat
alkotmanyosan nem korlétozédhat a formalis jogszeriség vizsgalatéra.”

A jogegységi hatarozatok a birésédgok szervezetérél és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI.
térveny (a tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a birdsagokra nézve — igy a
Kuriara is — kotelez6:

»A jJogegységi hatarozatot a Magyar Kézlényben, a kézponti honlapon és a Kuria
honlapjan kézzé kell tenni. Az elvi k6zzétételi tanécs altal kivalasztott elvi birésagi
hatarozatot és elvi biréségi dontést a kdzponti honlapon és a Kiria honlapjan
kozzé kell tenni. A jogegységi hatérozat a birésagokra a Magyar Kézlényben
térténd kozzététel idbpontjatol kotelezs.”

A Jogegysegi hatarozatban foglaltak az els6foku birosagok gyakorlatédban is érvényestil. Az
alabb megjeldlt pereket megel6z6 eljdrasokban az gyfél a jelen liggyel érintett onellendrzés
tekintetében azonos jogi alapon terjesztett el6 — az alapbevalldsban foglalttdl eltérs
jogérvényesitésre iranyulé — épitményado dnellenérzéseket. Az dnellendrzéseket az illetékes
elséfoku adohatdsagok és az illetékes kormanyhivatal — a jelen ligyben torténtekkel egyezéen
végzéssel utasitotta el. A kormanyhivatalok végzéseivel szembeni keresetlevelet azonban a
birdsag mar peres eljarasban birdlta el. A birésag kifejtette, hogy mind az 6nkormanyzati
adohatésagok, mind a kormanyhivatalok az tgy érdemében hoztak dontést ezért a
donteseket téves formaban adtak ki. A dontéseket hatarozati formaban kellett volna kiadni,
ezert a birésag a peres eljaras szabdlyainak alkalmazasaval elbiralta az ligyfél keresetét:

- a Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagon 42.K.33.483/2017. szam alatt
folyamatban volt perben, ami a Budapest Févaros Kormanyhivatal végzésének
felilvizsgalata irant volt folyamatban — a birdsag anonimizalt itéletét a jelen
alkotmanyjogi panaszhoz mellékeltik;

- a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon 44.K.30.430/2018. szam alatt
folyamatban volt perben, ami a Budapest Févaros Kormanyhivatal végzésének
felllvizsgalata irant volt folyamatban — a birésdg anonimizalt itéletét a jelen
alkotmanyjogi panaszhoz mellékeltik;

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagon 44.K.30.447/2018. szam alatt
folyamatban volt perben, ami a Budapest Févaros Kormanyhivatal végzésének
felilvizsgalata irdnt volt folyamatban — a birésag anonimizalt itéletét a jelen
alkotmanyjogi panaszhoz mellékeltiik;

- a Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birdosagon 14.K.30.411/2018. szam alatt
jelenleg is folyamatban 1év6 perben, ami a Budapest Févaros Kormanyhivatal
vegzésenek fellilvizsgalata irant van folyamatban.

A Kuria a jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyunkkal érintett végzések meghozatala soran
nem volt figyelemmel a Jogegységi hatarozatban foglaltakra, nem végzett tartalmi vizsgalatot:

»(-..) @ Karia nem is vizsgéalhatta, hogy a kérelmezett altal hozott déntés az ligy
érdemében hozott hatarozatnak, végzésnek vagy hatérozatnak mindsiilt-e.”
/Kfv.1.35.104/2018/3. végzés [9], Kfv..35.102/2018/3. végzés [8] pont/



A Kuria végzések meghozatalanak soran tehat a Kuria nem végzett tartalmi vizsgalatot, igy
nem ellendrizte, hogy az eljarast az alperesi dontés tartalméanak megfeleléen folytatta-e le.

A Kdria — a bemutatottak szerint — az Alaptorvénnyel, a Bszi. rendelkezéseivel és a
Jogegységi hatarozatban foglaltakkal ellentétesen jart el. A Kuria eljarasa eltért a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag fent megjelélt perekben lefolytatott
eljarasatol is. Ezért a Kuaria eljarasa alkalmas arra, hogy jogbizonytalansagot keltsen,
ami sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag elvét.

9.2. A Kuaria végzések sértik az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett
hatalommegosztas elvét

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran a hatarozat térvényességének érdemi
elbirdlasa az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerinti alkotmanyos kdvetelmény.

Azok a kozigazgatasi dontések, melyek korlatozzak a birdsagi felllvizsgalatot — akar azzal,
hogy teliesen ellehetetlenitik azt, akar azzal, hogy a peres eljarasi szabalyok helyett a
nemperes eljaras szabalyainak alkalmazasat célozzak meg — sulyosan sértik az Alaptérvény
C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvét.

Az ilyen jogsérté esetben ugyanis a végrehajté hatalom akadalyozza az igazsagszolgaltatas
miikodését.

A hatalmi agak elvalasztasanak kdvetelményeére, illetve a birdi hatalom korlatozasara mutatott
raa 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat is. Az érintett igyben az igazsagszolgaltatas mikodésének
korlatozasa a jogalkotas részeérdl valosult meg:

A kbOzigazgatasi  hatarozatok  térvényessége  bircsagi  ellenérzésének
szabalyozasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa.

A kozigazgatasi hatarozatok tdrvényessegenek birdi ellenérzése tehat
alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis jogszeriiség vizsgéalatara. A
kbzigazgatasi perben a birésag nincs a kézigazgatasi hatarozatban megallapitott
tényaéllashoz kétve, és a jogszerliség szempontjabol felilbirdlhatja a kb6zigazgatasi
szerv mérlegelését is.

Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korldtozzak azt, hogy a birésag a
kézigazgatasi hatarozatot fellilvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja a
jJogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével.”

A hatalommegosztds elvébdl a fentiek alapjan az kdvetkezik, hogy a birdsag éerdemi
felllvizsgalati hataskorének érvényestlését sem a jogalkotas altal meghozott jogszabaly, sem
a végrehajté hatalom részérdl kiadott dontés nem akadalyozhatja. Ezt az Alkotmanybirdsag a
62/2003. (XIl. 15.) AB hatarozatédban is rogzitette:

.(...) a hatalommegosztas rendszerében a hatalmi agak, az alkotmanyos szervek
egymas mlkddeéset, a hataskorGk gyakorlasat nem akadéalyozhatjak”.

Azok a kozigazgatasi dontések, amiket a kozigazgatasi szervek — oOnkormanyzatok,

kormanyhivatalok — tévedésbél vagy szandékosan téves formaban bocsatottak ki, nem
akadalyozhatjak a birésag hataskorének gyakorlasat.
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Az igazsagszolgaltatas soran eljaré birésagoknak — legféképpen pedig a Kdrianak — egyrészt
észlelnitk kell, ha a végrehajté hatalom korlatozza az eljarast. A birésagoknak éppen emiatt
nemcsak a dontések formai, hanem tartalmi vizsgalatat is el kell végeznilik. Masrészt a
birdsagoknak az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvének
ervenyre juttatasa miatt az azt sulyosan serté cselekményt, dontést, az eljarasuk soran
figyelmen kivil kell hagyniuk. Ezt erésiti meg az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat is. Eszerint a
birésag feladata a torvénysérté hatarozat hatalyosulasanak a megakadalyozasa.

A fentiek kdvetkeztében alkotmanysérté az az elséfoku birésagi dontés, mely nem vizsgalja,
hogy a fellilvizsgalni kért kdzigazgatasi aktus lehetévé teszi-e a kdzigazgatasi dontesnek a
biréséagi kontroll aldli kivonasat. Eppen igy alkotmanysérté az a Karia dontés is, mely az
elséfoku birosagi dontéssel megvaldsult Alaptérveny sertést nem eszleli.

A Kuria végzeések rogzitették, hogy a Kuria nem vizsgalta, hogy az alperesi déntés az gy
érdemében hozott hatarozatnak, vagy végzésnek mindéstl-e.

A Kuria tehat bizonyitottan egyik eljarasban sem veégzett tartalmi vizsgalatot. Ennél
fogva a Kuria végzések ellentétesek az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett
hatalommegosztas elvével.

9.3. A Kuria végzések sértik az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljarashoz valo jogot és a birésaghoz valo fordulas jogat

A kozigazgatasi hatésagnak az addigazgatasi eljaras soran az ligy érdemében nem megfeleld
formaban meghozott dontései — a hatarozat helyett meghozott végzések — az ugyfél
alkotmanyos alapjogait, a tisztességes eljarashoz és a birésaghoz fordulashoz valé jogat sért6
dontések. A végzéssel szemben ugyanis a 2018. januar 1. elétt megindult eljarasokban — igy
a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett Gigyben is az Art. 143. § (1) bekezdés utolsé mondata
alapjan nincs helye birdsagi felllvizsgalatnak:

LAz adohatcsag masodfoku jogerés hatarozatat - a fizetési kénnyités
engedélyezése targyaban hozott, illetbleg az elséfok( hatarozat megsemmisitését
elrendelé hatarozat kivételével - a birosag az adozo kérelmére jogszabalysértés
eseten megvaltoztatia vagy hatalyon kivil helyezi, és ha sziikseges, az
adohatosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitia. Az adohatosag masodfokd
végzésével szemben nincs helye birésagi feliilvizsgalatnak.”

Amennyiben az adoigazgatasi eljarast lezard, tévesen végzés formaban meghozott érdemi
déntéssel szemben az Ugyfél kereseti kerelmet nyUjt be és a birdsag a hatésagi dontést csak
formailag vizsgalja fellll, akkor a birésag az Art. 143. § (1) bekezdésében foglaltak miatt
elutasitja a keresetlevelet. A birdsag ilyen eljarasa sértené az tgyfél alkotmanyos alapelveit.

Ezért a birdsagnak a jogsértd hatdsagi déntést — és igy az addigazgatasi eljarast is — tartalma
alapjan érdemben még akkor is meg kell vizsgalnia, ha az tgyfél a dontés formajanak hibajara
nem is hivatkozott. A birésagnak kotelessége, hogy érvényesitse a jogvitak
eldontéséhez, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszer(i id6n beliili befejezéséhez
valé jogot. A birésagnak a jogvitakat az alapelvek érvényesitésével kell elbiralnia. A
birésag csak a jogszabalyok altal meghatarozott jogorvoslati eljarasban hozhat
térvényes dontést, ezért a birosagnak hivatalbél is vizsgalnia és észlelnie kell, ha a
hatosag téves dontési format alkalmazott.

Az elsé birdsagi végzésben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag is elismerte, hogy
az alperes dontése érdemi (anyagi jogi) indokolast is tartalmaz:
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»AZ erdemi vizsgalat nélkili elutasitas tényén az sem vaéltoztat, hogy a
feliilvizsgaini kért végzés indokolasi részében a kérelmezé fellebbezésében és
korabbi beadvanyaiban foglaltakra tekintettel kérelmezett kitért anyagi jogi
rendelkezések értelmezésére is.”

/33.Kpk.46.090/2017/2. végzés indokolas rész 6. bekezdés/

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag tehat bar észlelte, hogy az alperes érdemi
dontést hozott, arra mégsem volt tekintettel. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
emellett azt is elismerte, hogy az anyagi jogi indokolast tartalmazé alperesi dontés
felllvizsgalatara kizardlag csak annak alakszerlisége miatt nem volt hajlando:

LA feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a birésag rémutat, hogy az
1/2009. KJE hatérozat alapjan sem volt helye jelen esetben biréségi
feliilvizsgalatnak, tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat csak azt teszi
lehetévé, hogy a birésag a téves formaban meghozott kbzigazgatasi déntést a
tartalma szerinti eljarasban vizsgalja felil. Jelen esetben mind az elséfokt
hatosag, mind a kérelmezett a kozigazgatasi hatésagi eljarés és szolgaltatés
altalanos szabalyairél szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 30. §-ara hivatkozva
hozta meg dontését végzés formdjaban, tehat a déntés tartalma és elnevezése
osszhangban allt egymassal.”

/33.Kpk.46.090/2017/2. végzés indokolas rész 6. bekezdés/

Bar a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag hivatkozott a Jogegységi hatarozatra és
annak is tudataban volt, hogy az 6nkormanyzati adéhatosaghoz hasonldan az alperes déntése
is tartalmaz érdemi indokolast, kizarélag csak a végzés rendelkezé részét vette figyelembe.
Az alperesi dontés tartalma és elnevezése tobbek k6zott annak érdemi indokolast tartalmazo
része miatt sem allt egymassal sszhangban, az alperesi déntést annak érdemi jellege miatt
hatarozati formaban kellett volna meghozni. Az elsd birdsagi végzésben rogzitett, fent idézett
kijelentéssel ellentétben a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Bir6sag valdjaban nem a
Jogegységi hatarozatban foglaltak szerint jart el. Ebbél pedig az is kvetkezik, hogy az elsé
birésagi vegzés formaja is téves. Abbdl adédéan, hogy mind a masodik birdsagi végzés, mind
a Kuria végzések az elsd birosagi végzésben foglaltakra éplilnek, azok formaja is tévesnek
mindsdl.

A Kuria az alkotmanyjogi panasszal tamadott Kuria végzések meghozatala soran - az
indokolasi részben régzitettek szerint utalva arra, hogy a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag nemperes eljarasa kovetkeztében egyaltalan nem vizsgalhatta feliil
az alperes dontését — nem végzett tartalmi vizsgalatot. A Kuria eljaras soran igy nem
érvényesiilt az inditvanyozénak a jogvitak elddntéséhez, a perek tisztességes
lefolytatasahoz és ésszerii idén beliili befejezéséhez valoé joga. A Kiria végzések ezért
sertik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé
jogot és a birésaghoz valé fordulas jogat.

9.4. A Karia végzések sértik az Alaptérvény XXVII. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valé jogot

A kozigazgatasi hat6sagi dontések kozil érdeminek mindslil az az egyedi, konkrét
kozigazgatasi lgyben hozott dontés, amellyel a hatésag az gy targyat képezé vitat végleg
eldonti, a jogkérdest elbiralja.

Az gy érdemeben hozott kbzigazgatasi dontést hatarozat formaban kell meghozni. A 2018.
januar 1. eldtt megkezdett addigazgatasi eljarasok vonatkozasaban ezt az Art. 123. §-a rogziti:
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Az adohatosag az adéiigy érdemében hatarozattal, az eljaras soran eldéntend6
egyéb kérdésben végzéssel dént. Az adougy érdeméhez tartozik minden, az
adokételezettséget érinté, az adoézo, az adé megfizetésére kotelezett személy
jogat, ktelezettségét megallapito déntés. A nyilvantartas vezetésével kapcsolatos
hatésagi eljarasban - ideértve a kiutalasi és az atvezetési kérelem elbirélasat is -,
ha e térvény méasként nem rendelkezik, az adéhatéség csak abban az esetben hoz
hatérozatot, ha az adozo6 kérelmét nem teljesiti. Hatarozatnak mindsiil a fizetési
meghagyas is.”

Az Art. 123. §-aban foglaltak alapjan hatarozat jellegl dontésnek mindsil minden, az
adokotelezettséget érinté, az adézo, az add megfizetésére kotelezett személy jogat,
kdtelezettségét megallapité dontés is.

Az Art. 143. § (1) bekezdése értelmében birésagi felllvizsgalatra peres gljarasban a
masodfokd adéhatésag jogerds hatarozata ellen benyduijtott kereset inditasaval kerulhet sor.

Ha az adéhatésag az Ugy érdemében végzést bocsétana ki, akkor a donteés elnevezése nem
felelne meg az Art. 123. §-aban szabalyozott dontesi formanak, tovabba az Art. 143. § (1)
bekezdése szerint keresetet sem lehetne elbterjeszteni.

A jogorvoslatok soran azonban — a Jogegységi hatarozatban foglaltaknak megfeleléen — a
birosagnak az érdemi fellilvizsgalati hataskore és eljarasi rendje is a hatosagi dontés
tartalmanak megfelelé elnevezéséhez kapcsolodik. Ezert a birésagnak minden esetben
elészor arrdl kell ddntenie, hogy egyaltalan van-e helye, ha igen milyen (peres vagy nemperes)
birosagi fellilvizsgalatnak. Csak ezt kdvetden kertlhet sor a hatosag dontésének eljarasi és
anyagi jogi (tartalmi, érdemi) szempontbdl torténd felllvizsgalatara, a peres vagy nemperes
eljarasra iranyado szabalyok altal behatarolt kérben.

A helytelen formaban meghozott hatésagi dontések ezert kozvetlenill nem sértik az ugyfél
jogorvoslathoz valé jogat — a birésagnak ugyanis tartalmi felllvizsgalatot is le kell folytatnia,
igy a jogorvoslati jogaval az az Ugyfél is élhet, akinek az ligyében a hatarozatot tévesen végzes
formaban hozta meg a hatdsag. Ezzel kapcsolatban a Jogegységi hatarozat a kdvetkezdket
rogziti:

JA Magyar Kéztérsaséag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 2.
§ (1) bekezdése a jogallami klauzulat fogalmazza meg, melynek lényege, hogy a
kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott keretek kézott fejtsék
ki tevékenységtiket (56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.). Ehhez
a tartalmi meghatarozashoz kapcsolhatok az eljarasi garanciak is, peldaul a
jogorvoslathoz valé jogot szabalyozo Alkotmény 57. §-a. Az Alkotmany 57. § (5)
bekezdése azonban nem teremt kozvetlen lehetéséget a jogorvoslatra, ennek
korét, rendjét, modjat az eljarasi torvények allapitiak meg (BH2004. 140.). A
jogorvoslathoz valé jog a kézigazgatasi szervezetrendszeren beliil és a birosagi
eljaras sorén érvényesiilhet a Pp., a Ket., a polgéri perrendtartasrol szolé 1952.
évi lll. térvény médositasardl és az egyes kézigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazandd szabélyokrdl sz6l6 2005. évi XVII. torvény (a tovébbiakban: Knp.)
és az adézés rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
szabalyainak megfeleléen.”

Az iigyfél jogorvoslathoz valé joganak érvényesiilését tehat a birosagok biztositjak
azzal, hogy a téves formaban meghozott jogsert déntést a fent megjelélt jogszabalyi
rendelkezések szerint vizsgaljak feliil és ennek soran el6bb tartalmi feliilvizsgalatot is
végeznek. Ha viszont a birésag nem igy jar el, akkor az ligyfél jogorvoslati jogai
stlyosan sériilhetnek.
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A Kuria a végzések meghozatala soran deklaraltan nem végzett tartalmi vizsgalatot,
emiatt a Karia végzések sértik az Alaptérveny XXVIIl. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valé jogot is.

9.5. A Kuria végzések sértik az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett
birésagi hataskor gyakorlast a kbzigazgatasi hatarozatok birosagi felllvizsgalata
kapcsan

A kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérdl a birésag dont az Alaptérvény 25. cikk (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan. Azaz a kdzigazgatasi dontéseknek birésagi kontroll
alatt kell allniuk.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatabdl is kdvetkezik, hogy a birdsagi kontroll az tgy érdemi
elbiralasaval valésul meg. Ezt rogziti a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat is:

LA kozigazgatasi  hatérozatok torvényessége  birésagi ellenérzésének
szabélyozéasanal alkotmanyos kévetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat s
kételezettségeket az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa. i

Az érdemi elbiralasnak feltétele, hogy a birésag a hatdsagi doéntés formajan tulmenden az ugy
és a dontések tartalmat is vizsgélja meg és a dontését ez alapjan hozza meg. Ennek
kévetkeztében pedig a birésagoknak a kdzigazgatasi dontéseket hivatalbol kell a tartalmuk
szerinti eljarasban felllvizsgalniuk.

A Kdria azonban — ahogyan azt bemutattuk — nem vegzett tartalmi vizsgélatot. Ebbél fakaddan
pedig nem kerlilt abba a helyzetbe, hogy jogszerten elddnthesse, hogy az alperes dontését
az elséfoku birdsag megfelelé eljarasban vizsgalta-e felil. A Karia — a Fo6vérosi és
Kbzigazgatasi Birdsaghoz hasonléan — tehat nem végezte el az ligy érdemi elbiralasat,
aminek kdvetkeztében a birdsagi kontroll sem valésult meg.

A fentiek miatt a Kuria eljarasa és igy a Kdria végzések is ellentétesek az Alaptorvény
25. Cikk (2) bekezdés b) pont szerinti birésagi hataskor gyakorlas elvével is.

* * *

Az elézéekben részletezettek alapjan a Kuria végzések sertik az Alaptdrvényben
rogzitett jogbiztonsag elveét, a hatalommegosztas elvét, a tisztességes eljarashoz valo
jogot és a birésaghoz valo fordulas jogat, a jogorvoslathoz valo jogot, tovabba a
birésagi hataskér gyakorlast a kdzigazgatasi hatarozatok birosagi felulvizsgalata
kapcsan. Ezért kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria
Kfv.1.35.102/2018/3. szamu és Kfv.l.35.104/2018/3. szamu végzések Alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.
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