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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.35.102/2018/3. és Kfv.35.104/2018/3. szamu végzése ellen benydijtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdalkod6 szervezet inditvanyozd (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt nydujtott be
»a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 33.Kpk.46.090/2017/2. szamu végzését, illetve az inditvanyo-
z6 azzal szemben benydijtott fellebbezését elutasité 33.Kpk.46.090/2017/5. szamu végzését feliilvizsgdld Kdria
Kfv.1.35.102/2018/3. szamu végzésével és a Kfv.1.35.104/2018/3. szamu végzésével szemben.”

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz el6zménye, hogy az inditvanyozé beadvdnnyal élt az &nkormdnyzati adéhatésag-
nal, amelyben kérte a kivetett épitményadd utélagos modositasat. A kérelmet az elséfokd adéhatésdg érdemi
vizsgalat nélkil, végzéssel elutasitotta a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § e) pontja alapjan (3/40037-7/2017. szdmu végzés).
A Ket. e szabdlyai szerint a hat6sdg a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil, nyolc napon belil elutasitja, ha a hato-
sag a kérelmet érdemben mar elbirdlta, és véltozatlan tényallas és jogi szabdlyozas mellett ugyanazon jog érvé-
nyesitésére iranyuld Gjabb kérelmet nydjtottak be, és Gjrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasat jogszabaly nem zérja ki. Az 6nkormanyzati adéhat6sag végzése szerint az adoha-
t6sdg a hatalyos jogszabalyok figyelembevételével jogerGssé valt dontéssel dllapitotta meg az addfizetési kote-
lezettséget a 2013-2016. évekre vonatkozéan. Az ad6hatésag megdllapitotta, hogy az adézé addkotelezettsé-
geiben 2015. évben valtozas nem allt be; a bevallasban Gj adat, tény nem kerdilt feltlintetésre, az adézénak mar
van bevallasa, mely alapjan az adéhat6sag 2015. évtdl is kivetette az épitményadot.

A masodfoki addéhatésag a végzést helybenhagyta (BP/1008/06714-2/2017. szamu végzés). A kormanyhivatal
végzése tartalmazza, hogy ellene fellebbezésnek, birdsagi fellilvizsgalatnak helye nincs. Az inditvanyozé bir6-
saghoz fordult, az illetékes kozigazgatasi és munkatigyi birésag a kozigazgatasi végzés felllvizsgalatara irdnyu-
16i kérelmet — az ad6zds rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 143. § (1) bekezdése
alapjan, amely szerint az adéhat6sag masodfokd végzésével szemben nincs helye bir6sagi feliilvizsgalatnak —
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta (33.Kpk.46.090/2017/2.). Ramutatott arra, hogy az 1/2009. KJE hatdrozat
alapjan sem volt helye a jelen esetben bir6sdgi fellilvizsgalatnak, mert mind az elséfokd, mind a masodfokui
addhatdsag a Ket. 30. §-dra hivatkozva hozta meg dontését végzés formajaban, tehat a dontés tartalma és elne-
vezése Osszhangban allt egymassal. A végzés tartalmazta, hogy a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az inditvdnyozé ezt kovetSen a birésdg 33.Kpk.46.090/2017/2. szamu végzése ellen fellebbezést és feliilvizsgd-
lati kérelmet nydjtott be. A fellebbezést a birésag hivatalbdl elutasitotta (33.Kpk.46.090/2017/5.). A végzés tar-
talmazta, hogy a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. A feliilvizsgalati kérelmet a Kdria utasitotta el hivatal-
bol (Kfv.35.102/2018/3.). A Kdria hivatalbdl elutasitotta a fellebbezést hivatalbdl elutasité végzés ellen
az inditvanyozo éltal benyujtott masik feltlvizsgalati kérelmet is (Kfv.35.104/2018/3.). Megallapitotta, hogy a fe-
lGlvizsgalattal tamadott birsagi hatarozatok feltlvizsgalatat az eljarasi torvények nem teszik lehet6vé.

1.2. Az inditvdnyozé abbdl indult ki az alkotmanyjogi panasza tartalma alapjan, hogy kérelme az 6nellen&rzés-
sel esik egy tekintet ala annak ellenére, hogy az dnellen6rzés az 6nad6zashoz mint adé-megallapitasi médhoz
kapcsolédik, a helyi adékat viszont nem 6naddzassal allapitjak meg, hanem bevallas alapjan, kivetéssel az ad6-
hatésag. Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy beadvanyat, amely a tartalma szerint 6nellenérzés, hatdrozattal
— és nem végzéssel — kellett volna elbiralnia az adéhatésagnak. Igy a birésag és a Kdria is érdemi vizsgalatot
folytathatott volna. A panasz szerint a kdriai végzések sértik a jogbiztonsag elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
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dés], a hatalommegosztas elvét [Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdés], a tisztességes birdsagi targyaldashoz valé
jogot [XXVIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jogot [XXVIII. cikk (7) bekezdés], tovabba az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat. Hivatkozott az 1/2009. KJE hatarozatra.

2. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy szél, hogy
a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek
nem felel meg, az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefligg6en az inditvany olyan alkot-
manyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsat eredményezhetné, nem vet fel az alabbiak szerint.

3. Bar az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitottan terjesztette el§ a Kdria és a birésag alaptorvény-ellenesnek
Vvélt jogszabaly-értelmezését tamado6 panaszat, az inditvany valéjaban alkotmanyossagi érvet nem, kizarélag
a jogalkalmazé jogszabaly-értelmezésére vonatkozé cafolatot tartalmaz.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel Gsszefliggésben az alabbiakat kivanja hangsilyozni: énmagaban a jogszabdlyok
értelmezése, valamint a bir6sdgi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmanybirsdg, hanem a biro-
sagok, kiemelten pedig a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, a birdsagok szervezetérdl és igaz-
gatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lIl. fejezete], ezt az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagra és az alapjogok-
ra figyelemmel sem vonhatja magahoz {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [141}. Kiriv jogértel-
mezési hibak megvaldsulasanak hianyaban a jogszabdlyokat a birésagok 6ndll6an értelmezik, és az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]}.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben az adéhatésagnak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy
az inditvanyozé beadvanya alkalmas-e érdemi vizsgdlatra; a birésag pedig azt vizsgalta feliil, hogy az elsG- és
a masodfokd adéhatésag a Ket. 30. §-dra hivatkozva alapos okbdl hozta-e meg dontését végzés formajaban,
a dontés tartalma és elnevezése 6sszhangban all-e egymassal.

A birésag és a Kdria a Ket. 30. §-a valamint az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény 143. § (1) bekezdé-
se, tovabbd a régi Art. 13. § (1) bekezdése jogalkalmazéi értelmezésével és a kordbbi biréi gyakorlat alapjan,
a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését. A régi Art. 13. § (1) bekezdése értelmében a jogko-
vetkezmények alkalmazasa soran esik egy tekintet ald az 6nellenérzéssel, ha az ad6zé a bevallasa elfogadasa-
val kivetett adé utélagos médositasat kéri, adobevallasanak médositasaval. A konkrét Gigyben az adéhatésag
nem alkalmazott jogkdvetkezményt, nem észlelt az ad6zé kotelezettségeiben valtozast. A birésag pedig meg-
allapitotta, hogy az addhatdsagi dontés tartalma és elnevezése 6sszhangban allt egymassal. Figyelemmel arra
is, hogy az Alkotmdnybirésag alapvet&en tartézkodik jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagarol,
illetve torvényességérdl, avagy kizarolag torvényértelmezési problémarol valé allasfoglaldstdl, az alkotmanyjogi
panaszban el6adott érvek alapjan kirivé jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziikségességét sem taldlta megala-
pozottnak. Az a koriilmény pedig, hogy a birdsag és Kiria az inditvanyoz6 altal irdnyaddnak tartott értelmezés-
t6l eltéren alkalmazott jogi normakat, 5nmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-sértés gyanujat, és nem tekinthets alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek sem. Mindezekre
figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg a panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alkalmazdsaval visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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