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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért biréi dontés
Alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
és (3) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), bir6i déntések meanevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerés itélet kézhezvételének idépontja

stb.):
Févarosi Torvényszék 2.B.378/2014/23 sz. elsdfoku itélete

Févarosi itélétabla 4.Bf.154/2015/8. sz. végzése
A jogerds itéletet védém 2016.05.17. napjan vette kézhez.

Ezen hatarozatokkal befejezett bintetdeljarasban elitéltek. Erre tekintettel mint az egyedi
ugyben érintett személy vagyok jogosult jelen kérelmet eléterjeszteni.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen megallapitani a Févarosi Térvényszék
2.B.378/2014/23 sz. elséfokl itéletének és a Févarosi itélétabla 4.Bf.154/2015/8. sz.
végzésének ellenességét, és azokat megsemmisiteni sziveskedijen.

2. Az Alaptoérvényben biztositott jog megnevezése:

Az Ugy tisztességes targyaldson valo elbiralasanak joga, a fair eljaras elve, a védekezéshez
vald jog

3. A kozvetlen érintettséq kifejtése (az eliaras meginditdsanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertbrténet roviden, az ugyben
hozott biréi dontések stb.):




A véadhatésdg maradandé fogyatékossagot okozéd sllyos testi sértés blintettével emelt
ellenem vadat, amelyet a targyalas soran életveszélyt okozé sllyos testi sértés biintettévé
modositott. Az alapul fekvé véadirati tényallas alapjan erésen ittas allapotban 2012.04.21.
napjan é€jjel 11 6ra kordli idoben megjelentem élettarsammal és baratnéjével a Budapest X.
Kerilet Népliget u. 2. sz. alatti Morrisons Liget nev(i szérakozéhelyen, ahol tovabbi két Gveg
bort vasaroltunk, és amely nagyrészét én fogyasztottam el. Ezen ittas allapotomban 0 6ra 40
perc kéril a sértettre, || I 2 nalam 1év6 Gvegbdl bort locsoltam, aki ezt rajtam
szamon keérte, meglokott, majd dulakodni kezdtiink, és én 4 alkalommal a nalam lévé
pezsgbsiiveggel fejen Utdttem ugy, hogy a negyedik Utésre az (iveg eltort, és a sértett arcan
két vagast, és nyakan két szirasos sérlilést okoztam. Engem a helyszinen a biztonsagi 6rok
visszatartottak, és a kihivott rendérok Grizetbe vettek.

Az Ugy specialitasa, hogy én az egész eseménysorbdl semmire sem emlékszem, reggel a
zarkaban tértem magamhoz. Ennek megfeleléen a nyomozas soran érdemi védekezést nem
tettem, nem tehettem. Az iratismertetést kévetéen biztam meg védot, aki az iratanyagot az
Ggyészseégtél megkeérte tekintettel arra, hogy az az iratismertetés adatai alapjan tartalmazott
egy videofelvételt, amely a nyomozéhatésag allaspontja szerint blindsségemet tamasztja
ala. Mivel nem emlékeztem semmire, a videofelvétel alapjan szerettem volna elddnteni, hogy
milyen nyilatkozatot tegyek a tovébbiakban, mert ha ténylegesen a biincselekményt
elkdvettem, ugy beismerd vallomast szerettem volna tenni a birésag el6tt, de ha nem akkor
élni minden torvényes védekezési jogommal. Hosszi hoénapok utan hozzajutottam a
videofelvételhez, amely minsége igen rossz volt, tehat csak tobbszori megnézés, hazilagos
maodszerekkel valo feljavitdsa utan megtekintettem.

A birésagi eljarasban a birésag a nyomozas soran kihallgatott tanikat meghalligatta,
orvosszakertsi véleményt szerzett be, és védéi inditvdnyra megtekintettiik a videofelvételt.
Védém inditvanyozta a felvétel szakértdi elemzését tekintettel arra, hogy a felvétel
megtekintése alapjan egyértelmien lathaté volt még annak rossz minésége mellett is, hogy
nem Utottem négyszer, sét lveg sem volt a kezemben, legfeljebb egy (ités lehetett, amely az
én allaspontom szerint el sem érte a sértette.

A szakeért$ elkészitette a véleményét, amelyben megjelélte, hogy ha a birésag kéri, tovabbi
részletesebb elemzésnek tudja azt alavetni. Védém inditvanyozta, hogy ezek torténjenek
meg, illetve azt is, hogy a birdsag egészittesse ki a szakvéleményt a feltételezett (ités utani
percek elemzésével, mivel a felvételeken lathatd, hogy a sériilést nem az én feltételezett,
egyetlen Utésem okozza a sértettnek, hanem az azt kévetben keletkezik —a felvételen
egyértelmien nem azonosité mddon, de feltehetéen egy ismeretlen személy altal a sértett
felé nytjtott Gvegpohar éltal — hogy engem a biztonsagi 6rok elvezetnek.

Véddm az inditvanyt azzal tamasztotta ald, hogy a birdsag elétt van az a bizonyiték, amely
egyértelmien igazolni tudja a pontos eseménytdrténetet, amelybdl kétséget kizaré6 modon
megallapithaté, blinds vagyok-e a felhozott vadban.

A birdsag ezt a bizonyitasi inditvanyt a védéi inditvanynak megfeleléen elrendelte.

Ennek ellenére a szakértd felé mar egy ennél szilikebb, a feltételezett lités utani, tehat a

sértett sérlilését mar nem tartalmazo felvételszakasz elemzésére iranyuld felhivast adott ki a

birdsag. A szakért6i elemzés alapjan egyertelmiivé valt, hogy a vadirat szerint nem

torténhettek az események, és a szakértéi vélemény szerinti események az orvosszakértdi
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vélemeényben foglaltakkal Osszevetve nem jarhattak a sértett sériiléseivel, mivel az
orvosszakérté kizarta a ketténél kevesebb (téssel lehetséges sériilésokozast, az
informatikus szakért§ pedig kizarta az egynél tobb Utés lehetéségét.

Védém a soron koévetkez6 targyaldson fenntartotta a feltételezett Utés utani, sértett
séruléséig tarté események szakértsi elemzése iranti inditvanyt, amelyet a birésag annak
ellenére ezen a targyalason elutasitott, hogy a korabbi targyalason azt elrendelte. A védém
ezt kifogasolta, de ennek ellenére a birésdg a bizonyitasi eljarast lezarta, és vadnak
megfeleléen megallapitotta a blindsségemet.

A fellebbezést kbévetd masodfokl eljarasban ezt az eljarasi hibat a masodfokl tanacs nem
orvosolta, a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, és nem vonta le annak eljarasjogi
kovetkezményét, hogy a bizonyitast az els6foku birésag elrendelte, de mégsem folytatta le
és ennek hianyaban hozott itéletet. A masodfokl birésag hatalyaban fenntartotta az itéletet
azzal a modositassal, hogy megallapitotta, nem egy, hanem két Gtés tértént — amely a
szakért6i vélemények ltkoztetése eredményeképpen szintén lehetetlen.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét abban jelolom meg, hogy az eljarasban sériilt a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogom, hiszen a birésag elrendelte a védém inditvanyanak
megfelel6 bizonyitast, a szakvélemény kiegészitést, azonban azt sajat végzése ellenére nem
folytatta le, és a késObbiekben véddm ezzel kapcsolatos észrevételét uj inditvanyként
elutasitotta, holott egy targyalassal kordbban maga rendelte el. Ezzel a védekezéshez
fliz6d6 jogom is sérilt, hiszen ennek a felvételszakasznak az elemzése a vad aldli
felmentésemhez vezetett volna. A birésag ezzel elzart — az egyébként altala korabban
engedélyezett — védekezési jogom gyakorlasatél, nem tarhattam fel egy, a birdsag el6tt 16vé
bizonyiték jelentdségét, nem élhettem a kérdezési jogommal a szakérté felé, tehat a birdsag
ezzel a magatartasaval olyan médon sz(ikitette le a jogok gyakorlasat, hogy a fennmaradt
bizonyitékok alapjan megallapitott tényalldasa az elitélésemhez vezetett. A masodfoku
birésag annak ellenére, hogy feliilbiralta az elséfoku eljarast ugyanebbe a hibaba esett, nem
észlelte az eljarasi szabalysértést, és ugyanezen indokok ellenére az eléterjesztett inditvanyt
a masodfoku eljarasban elutasitotta, ismételten sziikitve a védekezéshez vald jogomat.

4. Indokolas arra_nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi
dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével:

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 2. és 3. pontja a bintetéeljarasokkal szemben
ir el6 garancialis szabalyokat, tobbletjogokat adva ezzel a terhelteknek. A 2. pont az
artatlansag vélelmének kovetelményét fogalmazza meg. igy a biincselekménnyel gyanusitott
személyeket mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biinGsségét a toérvénynek
megfeleléen meg nem allapitottak. A 3. pont pedig felsorolja a terheltek egyéb jogait az
eljaras soran, igy példaul a legrovidebb idén belll tajékoztassak olyan nyelven, amelyet
megért, és a legrészletesebb mddon az ellene felhozott vadrdl; rendelkezzék a védekezés
elékeszitéséhez sziikséges id6vel és eszkézokkel; kérdéseket intézzen vagy intéztessen a
vad tanuihoz, és eszkdzdlhesse a ment6 tanuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan
feltételek mellett, mint ahogy a vad.

Az egyezmény eljarasi garanciakat tartalmazo cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint

a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek

figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ennek megfeleléen egyes részletek hianya
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ellenére éppugy, mint az 0Osszes részletszabdly betartdsa ellenére lehet az eljaras
méltanytalan, vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. Az alkotmanybirdsagi
jogértelmezésbél is nyomon kovethetS, hogy az eljaras tisztességességének megitélése
nem szikithetd le kizardlag az Egyezmény 6. cikkében foglaltakra, hanem komplexen, az
egész eljarast, valamint az alapvet6 blntetSeljarasi jogokat mérlegre téve lehet
megalapozottan donteni a kérdésben.

A tisztességes eljarashoz valé jog tehdt nem a dontés materidlis igazsagossaganak és
megalapozottsaganak a garancidja, hanem egy olyan gyijtéfogalom, amely azokat az
elvarasokat jeleniti meg, amelyeknek teljestiniiik kell ahhoz, hogy az itéletekhez vezeté
eljarasokat tisztességesen folytassak le, és azok az alapvetd jogok szemszdgeébdl vizsgalva
megfelelének mindsiljenek.

A tisztességes eljarashoz vald jog garanciai tehat akként 6sszegezhetbek, hogy a jogok
hatésagi érvényesitése olyan eljarasban kell, hogy torténjen, amely biztositékot jelent a
torvényes és elfogulatlan déntésre.

A fenti eljarasban azonban az eljaras vezetése miatt nem tudtam a védekezési jogommal
élni, és a birdsag az elrendelt véddi inditvany ellenére nem folytatta le az ahhoz kapcsolédé
bizonyitast. Ez az eljaras igy nem volt tisztességes, hiszen a birédsag elzart az eljarasi jogaim
gyakorlasa elél, a mar ,megszerzett’ jogomat, a bizonyiték beszerzését és elemzését ok-, és
jogszeriitlen médon elvonta, ami az elitélésemhez vezetett.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, vagy

iogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva:

A masodfokon hozoft itélettel szemben rendes jogorvoslatnak tovabbi helye nincs. A
felllvizsgalatnak sincs helye, hiszen arra csak jogszabalysérté mindsités alapjan van
lehetség, a megallapitott tényallast a felllvizsgalati eljarasban nem lehet vitatni. A
tényallasbél pedig, amely a fentiek szerint az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmével
sziletett, az itéleti min6sités kovetkezik.

6. Nyvilatkozat arrdl, hogy az lgyben van-e folyamatban felllvizsqalati eljards a Kuria elétt,

illetve arrol, hogy kezdemeényeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesséq érdekében) az

tigyben: Nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras —
Tisztelettel %
Kelt: 2016. julius 15. Barany Zsolt
Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol

2. Erintettséget alatamaszté dokumentumok
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