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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2017. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 2.B.378/2014/23. szam és a Févarosi [télétabla 4.Bf.154/2015/8.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozo6 Bédrany Zsolt az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirésag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben a Févarosi Torvényszék a 2.B.378/2014/23. szamu — a Féva-
rosi [tél6tabla 4.Bf.154/2015/8. szami itéletével jogerds — itéletében az inditvdnyozét biindsnek mondta ki
életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérletében és vele szemben 2 év, végrehajtasaban 3 évi probaids-
re felfiiggesztett bortonblintetést szabott ki.

A jogerGs itéletben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé 2012. aprilis 22. napjan 00:40 éra kordli
idében egy budapesti szérakozéhelyen tartézkodott, amikor erGsen ittas allapotban a DJ pult el6tt a nala 1évé
tivegbdl az dltala kordbban nem ismert sértettre bort locsolt. A sértett ezt szamon kérte, amelynek sordn meg-
|6kte az inditvanyozo6t, majd dulakodni kezdtek. Ekkor az inditvanyozé a kezében [évé borosiiveggel legaldbb
két ttést mért a sértett felé, melyek koziil a masodik lefelé irdnyulé mozgassal a fejjel lapos szoget bezarva el-
taldlta a sértettet.

A sértett a bantalmazas kovetkeztében tobb, 8 napon tdl gyégyuld, részben maradandé fogyatékossaggal jard
sériilést szenvedett, emellett kozvetlen életveszélyt jelents sériilés keletkezésének a realis lehetdsége is fenndllt.
A birésag az inditvanyozé blindsségét — mas bizonyitékok mellett — a cselekményrél késziilt biztonsagi kamera
altal rogzitett és az eljaras sordn kirendelt informatikai szakértd dltal lelassitott, kinagyitott és orvosszakérté altal
is kiértékelt felvétel alapjan allapitotta meg.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszék 2.B.378/2014/23. szamu
és a Fovarosi [tél6tdbla 4.Bf.154/2015/8. szamd itélete az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseit sérti.
Alldspontja szerint a tisztességes eljdrashoz valé joganak, valamint a védelemhez val6 jogdnak a sérelmét okoz-
ta, hogy az elséfoki birésag — annak ellenére, hogy annak kordbban helyt adott — végiil elutasitotta az inditva-
nyoz6 véddjének azon bizonyitdsi inditvanyat, hogy a cselekményrdl késziilt felvételnek a ,feltételezett (ités”
utani részét is vesse informatikai szakértGi, majd orvosszakértGi vizsgalat ala, mivel alldspontja szerint a felvé-
telek alapjan lathatd, hogy a sértett sériilése azt kovet&en keletkezhetett, hogy 6t mar a rend6rok elvezették. Az
els6foku birésag itéletében a bizonyitasi inditvany elutasitdsat azzal indokolta, hogy a vad targyava tett cselek-
mény, eseménysor relevans momentumait a birésag itéleti bizonyossaggal fel tudta tarni, arra pedig semmilyen
adat nem merdiilt fel, hogy a sértett a vadlotton kiviil massal konfliktusba keveredett volna.

Az inditvanyozo gy Vélte, a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 jogat sértette, hogy elGszor a birésag elren-
delte a véddi inditvanynak megfelel§ bizonyitast, azaz a szakvélemény kiegészitését, azonban azt ennek elle-
nére csak részben folytatta le, majd a késGbbiekben a védelem altal ezzel kapcsolatosan megfogalmazott ész-
revételt Gj inditvanyként elutasitotta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésag eljardsa egyben
a védekezéshez fliz6d6 jogat is sértette, hiszen a kérdéses felvételszakasznak az elemzése a vad aldli felmenté-
séhez vezetett volna, azonban a birésdg az inditvany elutasitdsdval elzarta a védekezéshez f(iz6d6 joganak
gyakorlasatol, mivel nem térhatta fel egy, a birésag el6tt 1évS bizonyiték jelentGségét. Ennek eredményeként
pedig a birésag a ,fennmaradt bizonyitékok alapjan” megallapitott tényallas szerint dontétt biintetjogi felelSs-
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Az inditvanyozé kifogdsolta tovabba, hogy a masodfokd birdsag az elséfokd itélet feliilbirdlata soran nem ész-
lelte az emlitett eljarasi szabalysértést és az inditvanyozé részérdl Gjra elGterjesztett inditvanyt elutasitotta, is-
mételten sz(ikitve a védekezéshez val6 jogat.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte az emlitett itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyuijtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét, az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit és megfelelS indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjel6li a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezet-
ten kéri azok megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmdanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott ligyben vadlott-
ként szerepelt. Megallapithaté tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozatokkal szemben tovabbi
jogorvoslati lehet&sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

3.2.1. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé panaszaban megjeldlt-e olyan alaptor-
vény-ellenességet, amely a biréi dontést érdemben befolyasolta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a tisztességes eljarashoz
valo joggal, valamint a védelemhez valé joggal 6sszefliggésben arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag a biin-
tetGeljaras soran lefolytatott bizonyitas torvényességét, a beszerzett bizonyitékok bizonyité erejét, illetve az
azokbdl levont kovetkeztetéseket a birésagtol eltér6 modon értékelje. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgalatara van hataskore. A biréi dontések ellen
benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd tehét a tovabbi jogorvoslattal nem tdamadhaté birésdgi donté-
sek altalanos feliilvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az
Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6l kovet-
kez6en az Alkotmanybir6sdg a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének
feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog, valamint a védelemhez valé jog tekintetében kifejtettek nem
mind&silnek a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességnek.

3.2.2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé panasza nem tartalmaz semmilyen alapvet§
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panaszdban
a kifogasolt birésagi itéletekben foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sdgi feltételt.
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[20] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. februdr 21.
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