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MAGY ARORSZÁG

ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGA RÉSZÉRE!

Tisztelt AlkotmánybÍl'ós~lg !

a csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőnk ú~ján a Kúria, mint
Felülvizsgálati Bíróság által Kfv.I1.38.156J:2014/8. számon hozott ítélete vonatkozásában
előteJj~_sztett. és IV/2116-1/2015. Ügysz:ám alatt folyamatban lévő alkotmányjogi panasz
elbírálása iránti eljárásban, tisztelettel az alábbiak szerint pótoljuk beadványunk
hiányosságait.

l.

I. sorszám alatt csatoljuk jogi képviselőnk érvényes, eredeti aláírással ellátott, a T.
Alkotmánybíróság előtti eljárásban való képviseletre vonatkozó meghatalmazását.

II.

Az alkotmányjogi panaszunkat az előtel:jesztett végrehajtás felfÜggesztése iránti kérelemmel
és a korábban előadott indoklással fenntartj uk, azt az alábbiakkal kívánjuk kiegészíteni, illetve
pótolni a Tisztelt Alkotmánybíróság által jelzett hiányosságokat:

A Tisztelt Alkotmánybíróság hatáskörét az alkotmánybírósági panasz elbírálására az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjában. valamint a 2011. évi CLl. törvény 27. s-
ban jelöljük meg. A Kúria. mint Felülvizsgálati Bíróság által Kfv.11.38.156/2014/8. számon
hozott ítéletével szemben indítványozzuk az eljárás lefolytatását.

III.

Álláspontunk szerint az ítélet alaptörvény-ellenes, mivel az Alaptörvény XXVlll. cikkének
(l) bekezdésében foglalt alapjogot sérti, amely a következőket tartalmazza:

..Mindenkinekjoga van ahhoz, ho,'.,')!az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
.Jogait és köteleze/tségeit törvény általfelállított. független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgvaláson. ésszerü határicliJn belül bírá(ja el."
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A tisztességes eljáráshoz füződő alkotmányos jogunk sérült.. amikor az eljáró bíróságok a
Pp. 191. ~ (1) bekezdésében előírtakkal szemben. nem kötelezték a feljelentőt arra. hogy az
eredeti videó-feh'ételt tátja él bíróság elé. Ahiányoséln - él Polgári perrencltélrtásról szóló
törvény hin1tkozott rendelkezésének - megsértésévellefolytatott bizonyítc1si eljárás(ok) és
ennek nyomán meghozott döntés nem meríti ki éltisztességes eljárás fogalmát.

Az Alkotmánybíróság a tisztességes eljáráshoz való jog lényegéről kialakított álláspontját
elvi jelentőséggel a 6/1998. (III. 11.) AB határozatban (a továbbiakban: Abh.) foglalta össze.
amelyből az alábbi részletet kívánjuk kiemelni:

..A~ Abh.-bm7 kimunkált alkotmán.ws llIérce értelmében a ti,'ctcsséges eljárás (fáir trial)
kÖl'etelmén.1'e Le eljárásiogi garonciák érl'én)'esiilését is fe/Ne Ii. és eg)' o~mJ7 llIin/iséget
jelent, mne~vet cc eljárós egés::ének és köriillllén.1'einek figvelembe vételúe! lehet csupán
megítélni. Ebb61 kÖl'etke::/ien egres rés::lets:wbá~H1k hiónya miatt épplÍg)!. mint mlamenn.1'i
rés:del.1albály megalkotásának dacára lehet ec~Yeljárás méltánytalan. iga::sóglctla/J mg)' /Jem
ti.ctességes. A:: Alkotmánybíráság gmkorla/a s~eril7l {/ tis::tességes eljárásho~ m/á jog
magában foglalia a:: alkotmán.1'EÖl'egben kij'eie::e/ten nem /Jel'esí/et/ bíróságl70::mlá .Jog
valameI7l1}'ifettételé/ is ...

A tisztességes eljáráshoz való alkotmányos jog jelenti egyben azt is. hogy az eljáró
bíróságoknak a hatályos eljárási törvények rendelkezéseivel összhangban kell a

____ ~b~izonyítékokat értékelni ilL'l\e a bizon~d1ásj eljárástJ.e.foJytatni.

A Pp. idézett rendelkezése értelmében (Pp. 191. ~. (1) bekezdés) lényegi jelentősége van egy
adott bizonyíték hamisítatlan volta felőli megbizonyosodásnak, főként akkor. amikor az
érdekelt fél az egyszeri.i másolati bizonyítási eszközöket nem fogadja el bizonyítékként.

Ezen jogszabály értelmében tehát az eljárás során az eredeti példányt a feljelentőnek fel
kellett volna mutatnia, be kellett volna mutatni.

A hivatkozott jogszabályi rendelkezésből fakadó lényeges eljárási kötelezettséget. az eljáró
bíróságok nem vették figyelembe. Kiemelendő azonban, hogy még a közigazgatási eljárási
szakban a másodfokú hatóság az első elsőfokú döntést hatályon kívüli helyező határozatában
kiemelte, hogy az eredeti felvételt a hatóságnak be kell szereznie.

Az eljáró bíróságok semmilyen módon nem győződtek meg a másolat hamisítatlan
voltáról, ennek ellenére döntéseiket arra alapították - mint esetlegesen hamisított
bizonyítékra. A technika mai állása szerint - köztudott - hogy egy videó-felvételt
megmásítani, vagy az eredeti felvételtől eltérő tartalmúvá alakítani nem okoz különösebb
nehézséget egy laikus számára sem. A készülékek és programjaik kezelése teljes mértékben a
mindennapi használó igényeihez igazodik. Álláspontunk szerint kimeríti a tisztességtelen
eljárás fogalmát az a körülmény, hogy a bizonyítási eljárások során nem merült fel az igény a
bíróságok oldalán, hogy a bizonyíték eredetiségéről meggyőződjenek.

Fontosnak tartjuk továbbá azt is kiemelni, az alkotmányjogi panasszal támadott döntés
nem tartalmaz alTa vonatkozó indokolást hogy a tisztázatlan eredetü videó-felvételt milyen
okból fogadta el bizonyítékként illetve arra vonatkozóan sem tartalmaz indokolást, hogy
milyen okból hagyta figyelmen kívül a Pp. 191. S O) bekezdésére alapított indítványunkat, az
eredeti videó-felvétel beszerzése tárgyában.



Figyelemmel arra., hogya panas7.lott eljéÍrásban a másolati felvétel képezte a bíróséÍgok éÍltal
elfogadott módon azt az alapbizonyítékot. amelyhez az egyéb közvetett bizonyítékokat is
illesztették. cért kard inál is je Icntösége \an a jelen panaszban előadott jogi érvelésünknek.

Tekintettel arra. hogya másolatban rendelkezésre bocsátott videó-felvétel nek nagy
jelentőséget biztosítottak az eljáró bíróságok, éÍlláspontunk szerint a döntéseik indokolásában
ki kellett volna fejteni ük. hogy az előteljesztett indítványainkat mely okból hagyták figyelmen
kívül. A Pp. idézett szakasza ugyanis egyértelmüen rendelkezik a bizonyítéÍsi eszközként
felhasznált másolat vonatkozásában arról, hogy az ellenfél kifogása esetén. az eredeti
bemutatéÍsa s7ükséges.

Nem győződtek meg semmi lyen módon a bíróságok a méÍsolat hamisítatlan voltáról. ennek
ellenére döntései ket arra alapították - mint esetlegesen hamisított bizonyítékra. ÁlléÍspontunk
szerint az indokolás mellőzése szintén kimeríti a tisztességtelen eljárás fogalmát.

A Pp. 221. ~ (1) bekezdése alapján:
,.A::;ítélet indokolásában röviden e16 kell adni a bíróság által megállapított tényállást a::;

arra l'Onotko::;á bbJl1yítékok megjelölésével, hi1'Cltko~ni kell (cokra o jog.Eabál)'okra.
omelyeken o híráság ítélete alop.cik. Meg kell röviden említeni (cokot a köriilményeket.
(1ll1e(\'<!keto híróság o hbmyítékok mérlegelésénél irán)'adánok ve/l. végül utalni kell a::;okra
a- okokra ((./.J.J.e.~~l-l-iaJ-la bí,.(Jsitr+-mlmnel)' tén)'t nem {allíll hhmyíLoJLrl.{jk-Hlgl' ({1l1d.~.e.k
miatt ofelajánlo/l bi:::on)'itástmell{i~te."

A fenti jogszabályhely alapján a bíróságnak meg kellett volna indokolnia. hogy a vicleó-
felvétel. mint bizonyíték mérlegelésénél mely körülményeket vette figyelembe. valamint
annak is indokát kellett volna adja, hogy a bizonyítási indítványunk teljesítését milyen okból
mellőzte.

Alkotmányjogi panaszunkban hivatkoztunk az Alaptörvény 28. cikkére. amelyet az
alábbi vonatkozásban tartunk relevánsnak:

A 7/2013 (lll. 1.) AlkotméÍnybírósági határozat az alábbi megállapítéÍsokat tartalmazza:

"A~ indokolt birói döntéshe~ fü~6d{i jog ebbiJl követke~iien a~ Alaptönény XXVIll. cikk (/)
beke~désében foglalt tis::tességes eljárás alkOImányos követelményrendEerén belz'il
jelentke::ik. A~ alkotmányos elliirás ugyanakkor kizárólag az eljárási törvényekben foglaltak
szerint kötele::heti a bíróságot a döntésének alapjául s::;olgálóindokok bemutatására. Ebblil
következik. hO<{,1J1a::;Alkotmánybíróság a::;Alaptörvény e ,'eabá()!át l71indigegyütt olvassa a
jogvita jellege. és a::;adott iigy tipusa által k(jelölt konkrét eljárá.~jogi szabályokkal. A::;
Alaptörvény 28. cikk e1.w)mondota Ú~D:rendelke::;ik. hOI:D:..[aj biróságok a jogalkalma::;ás
során a jogs:::abályok szövegh elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangbcl/7
értelmezik." Az Alaptörvény 28. cikke tehát a bíróságokkal szemben azt (.{ követelményt
fógalmcc::;a meg, hO!::,JYítélke::;ésük során a jogszabá(J'okat az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezzék és alkalmazzák. Figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében előirt jogszabály
értelmezési kötelezellségre is, az Alkotmányhíróság azt vizsgálja, hogy az indokolási
kötelezellséget előb-ó eljárási jogszabályokat a bíróság az Alaptörvény XXVIll. cikk (1)
bekezdésében meghatározott követelményeknek megfelelően alkalmazta-e."

4



IV.

Alkotmányjogi panaslunkban. és a jelen beacl\ányunkbJn előadott jogi érvelésünk
alapján, ké':iük J Tisztelt Alkotmúnybíróságot. hogya Kúria. mint felülül':sgálati bíróság által
hozott. KI\. 11.38.156/:2014/8. számú ítéletét megsemm isítcni szí \Cskcdj en.

V.

Jelen nyilatkozatunkban kijelentjük. hogya IVnl16-1/:2015. számú alkotmánybírósági
ügyben előteljcsztett alkotmányjogi panasz indít\'ányunkban szereplő személyes adataink
nyilvánosságra hozatal ához nem járulunk hozzá.

Kelt: Dombóvár. 2015. augusztus 24.

T
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