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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Kuria Kfv.11.38.156/2014/8. szamdi itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozék jogi képvisel§jik atjan az Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a Tolna Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatala a TOD/25/25-3/2014. szdmUG hatdrozatdval az in-
gatlanukon megépitett bévités elbontdsat rendelte el. A kozigazgatdsi hata-
rozat birésagi felllvizsgalatara keresetet nyuijtottak be a Szekszardi Kozigaz-
gatasi és Munkaligyi Birésaghoz, amely a keresetet a 4.K.27.041/2014/10.
szamu itéletében elutasitotta. Az inditvanyozék jogi képvisel&jiik utjan
felllvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdridhoz. A Kdria mint feltlvizsgalati
birésag a Kfv.l.38.156/2014/8. szamu itéletében (a tovabbiakban: itélet)
a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 4.K.27.041/2014/10. sza-
mu itéletét hatdlydban fenntartotta. Ezt kovet&en fordultak az inditvanyozék
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére hivatkozdssal kérve a biréi dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

[3] Az inditvanyozok allaspontja szerint az igyben folytatott birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabalyi alkalmazas tortént. A birésagi eljaras sordn
szlletett dontésekre az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasnak kozvet-
len kihatasa volt. Az inditvanyozdék allaspontja szerint a lefolytatott — kozigaz-
gatasi és birdsagi — eljarasok soran a feljelenté maganszemély altal, allitasat
bizonyitand6 bizonyitékként becsatolt videofelvétel az eljardsban nem lett
volna figyelembe vehet§, mivel a feljelentd nem az eredeti felvételt bocsatotta



3220/2015. (XI. 10.) AB VEGZES 2839

a hatosagok rendelkezésére, hanem arrél ismeretlen korilmények kozott
késziilt an. masolatot CD formatumban. Az eljaré birésagok a masolati jelleg
vonatkozasaban az inditvanyozoék kifogasait nem fogadtak el, és a polgdri per-
rendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 191. § (1) bekez-
dését figyelmen kiviil hagyva nem vették figyelembe a bizonyiték felhasznala-
sakor azt a kortilményt sem, miszerint a masolati bizonyiték felhasznalasahoz
az inditvanyozok nem adtak hozzajarulasukat. Az inditvanyukban hivatkoztak
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke sérelmére.

[4] Az Alkotmanybirésag fétitkara teljes kord hidnypétldsra hivta fel az inditvanyo-
zékat, mivel az inditvany nem tartalmazott az Abtv. 52. § (1b) bekezdése sze-
rinti hatarozott kérelmet, az inditvanyozék nem jeldlték meg azt az alapjogot,
amely ellentétes a sérelmezett jogszabalyi rendelkezésekkel és bir6i dontések-
kel, az alkotmanyjogi panasz nem tartalmazta az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, a konkrétan vizsgdlandd jogszabdlyi rendelkezést
vagy biréi dontést, az alapjogsérelmet aldtamaszt6 indokolast, tovabba nem
csatoltdk az érvényes, eredeti aldirdssal ellatott, az Alkotmanybirésag elétti el-
jarashan valo képviseletre vonatkozé tigyvédi meghatalmazast.

[5] Az inditvanyozok a hidanypétlasi felhivasnak jogi képviseldjiik Gtjan hatarids-
ben eleget tettek és a felhivasra tett inditvany-kiegészitésiikben az ftélet alap-
torvény-elleneségének megallapitasat és megsemmisitését az Abtv. 27. §-a
alapjan kérték.

[6] Az inditvanyozok — inditvany-kiegészitésében pontositott — allaspontja szerint
az [télet megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének tisztességes
eljarashoz f(iz6d§ jogra vonatkozé rendelkezéseit, amikor az eljaré birésagok
aPp. 191. § (1) bekezdésében elGirtakkal szemben nem kotelezték a feljelent6t
arra, hogy az eredeti video-felvételt tarja a birésag elé és dllaspontjuk szerint
a Pp. hivatkozott rendelkezésének megsértésével hianyosan lefolytatott bizo-
nyitasi eljaras(ok) és ennek nyoman meghozott dontés nem meriti ki a tisztes-
séges eljaras fogalmat.

[7]1 Az inditvanyozok jogi képviselGje a hianypétlas soran becsatolta az tigyvédi
meghatalmazasat.

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg az ligyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sar6l, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdésagrél donteni
jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotményjogi panasz be-

fogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
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feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadds visszauta-
sitdsa esetén az Alkotmanybirdsag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz,
amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.

[9] 2.1. Az Alkotmanybirésag elsGként az alkotmanyjogi panasz formai megfelel6-
ségét vizsgalta.

[10] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6-
saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamara biztositva.

[111 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdék az Abtv. 27. §-a,
valamintaz 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetSk, az inditvanyo-
z6k az egyedi ligyben érintett személyek és a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetGségiiket kimeritették.

[12] 2.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-dban,
illetve 29-31. §-aiban foglalt tartami befogadhatésagi feltételeknek valé megfele-
[Gségét vizsgalta.

[13] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet
frasban benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6k az itéletet 2015. majus 18-an vették at és az alkotmanyjogi panaszat 2015.
junius 22-én adték postdra, igy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

[14] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasznak hatdrozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha az alkotmany-
jogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megéllapitja
az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az in-
ditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont];
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont]; az Alkotmdnybirésag altal vizsgalando jogszabalyi rendelke-
zéseket vagy biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény
megsértettnek allitott rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl; indo-
kolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések, biréi don-
tés miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontl; valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés
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vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének
tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[15] Az inditvanyozék panaszukban megjel6lték azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az alkotmanyjogi panasz elbira-
lasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [az Abtv.
27. §-a], tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalando biréi dontést (az ité-
let) és jogszabalyi rendelkezést [a Pp. 191. § (1) bekezdése], valamint az Alap-
torvény megsértettnek allitott rendelkezését [az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] és a panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag
dontésének tartalmara (az itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése).

[16] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag-
nak kizarélag a biréi dontés alkotmanyossagi szempontt felllvizsgalatara van
jogkore, amelynek célja a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kikiiszobolése.

[17]1 Azt inditvanyozdék az itélet kapcsan az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét allitottak.
Panaszukban nem a birésag dltal alkalmazott jogszabalyi rendelkezés [a Pp.
191. § (1) bekezdése] alaptorvény-ellenességét allitottak, hanem a birdsagi
eljaras soran felhaszndlt video-felvétel bizonyitékként valé6 mérlegelése kap-
csan a birdsag eljarasat tartottak torvényellenesnek és ebbdl kovetkezGen
alaptorvény-ellenesnek. Az itélet indokoldsa rogziti, hogy a videofelvétel tar-
talma, az egyértelmlen beazonosithaté — az E.ON altal 2003. augusztus 31-én
felallitott — villanyoszlop léte bir bizonyit6 erével, melyhez képest irrelevans,
hogy a kopia eredeti vagy masolat, ennek folytan nincs ok arra, hogy a video-
felvétel a bizonyitékok koziil kirekesztésre keriiljon. Az Alkotmanybir6sag-
nak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont
feltlvizsgalatara van jogkdre. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmére lehet alapitani.
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[18] Az inditvanyozé éltal az itélet kapcsan felvetett jogértelmezési és joggyakorlati
aggalyok azonban nem alkotmanyossagi kérdések. Az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételnek, mivel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kap-
csolatosan az sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel, ezért
az alkotmanyjogi panasz nem befogadhato.

[19] 3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgala-
tanak eredményeként igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban
foglalt befogadhatéségi akaddly miatt az Alkotmanybir6sdg Ugyrendje 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2116/2015.



