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Alulirott,

§ (2) bekezdés alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg az ,,Orszagos Birésagi Hivatal
elnokének 6/2016. (V. 31.) sz. OBH utasitasit az integritasi szabalyzatrol” (tovabbiakban:
Utasitas) alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel dltaldnosan sérti az
Alaptorvény 1 Cikk (3) bekezdésében (miszerint jogokat és kotelezettségeket érintd
szabalyokat csak torvényben lehet szabalyozni), Alaptorvény VIII. Cikk (2) bekezdésében
(szervezetekhez csatlakozas joga), Alaptorvény IX., Cikke (1) bekezdésében
(véleménynyilvanitds szabadsaga), Alaptorvény X. Cikkében (tudoményos, tanulasi
tevékenység szabadséga), Alaptorvény 26. Cikk (1) bekezdésében (bir6i fiiggetlenség), az
Alaptdrvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésében (jogorvoslat joga), valamint az Alaptérveny 25.
Cikk (8) bekezdésében foglaltakat, amely szerint a birésagokra vonatkoz6 jogokat és
kotelezettségeket sarkalatos torvényben kell szabalyozni, illetve nem felel meg a XXVIIL
Cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljards kovetelményének. Az utasitds az
Alaptorvényen kiviil sérti a a Jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torveény szamos
rendelkezését, de kiilondsen 24.§. (1) bekezdését, valamint a Rémai Egyezmény (Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye) szamos rendelkezését, igy kiiléndsen a 6.,9.,10.,13.,14. cikkében
foglaltakat. Ennek megfelelden

I Elsédlegesen kérjiik az Utasitds teljes megsemmisitését.

I. Masodlagosan kérjiik a kiilon részletezett, az utasitisban foglalt egyes
rendelkezések megsemmisitését. (Abt. 41.§.(1) bek.)
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Nyilatkozatok:

A. A megtdmadott intézkedés: Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 6/2016.
(V. 31) OBH |utasitisa az  integritdsi  szabalyzatrél  (Utasitas:
http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/dokumentumok/6_2016_integritas
_szab 2016.07.01.pdf)

B. A kozvetlen érintettség — tekintettel arra, hogy a birdk jogait és kotelezettségeit
az Utasitas kozvetleniil érinti —a beadvanyozo birdk esetében fennall.

C. Jogorvoslati lehetdség az utasitassal szemben nincs.

D. Az iigyben feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, perujitds — értelemszertien —
nincs.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasa

Alapvetd feltétel, hogy az alkotméanyjogi panasszal tamadott intézkedés a jogsérelem az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytin
kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezzen be, és ne alljon rendelkezésre a jogsérelem
orvosléséra szolgalo jogorvoslati eljaras.

Feltételek fennallasa

Az OBH utasitas esetén a feltételek fennallnak:

1. A 2010.évi CXXX. tv. 23.§. (4) bekezdés d) pontja kimondja, hogy normativ
utasitasban szabélyozhatja ,az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a vezetése, az
iranyitasa vagy a feliigyelete ala tartoz6 szervek szervezetét és miikddéset, valamint
tevékenységét”. Erre tekintettel az utasitds jogszabalyi erdvel bir az iranyitasa alatt
4116 szervezetre, és annak minden egyes tagjira. A hatds kozvetleniil, bir6i dontés
nélkiil, a szervezet minden tagjdra nézve, kitelezéen éll be.

2. Jogorvoslati lehetGség ellene nincs, sét — amire majd kés6bb kitériink — maga
az utasitds sem tartalmaz semmiféle jogorvoslati lehetdséget integritassértés
megallapitdsa esetén.



http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/dokumentumok/6
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3. A panasz az Abtv. 30.§. (1) bekezdése szerint keriilt benyujtasra. Az Utasitas
hatalybalépésének idépontja: 2016.07.01.
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Altalinos megjegyzések

Allaspontunk szerint a teljes ,,Utasitas™ alaptorvény-ellenes, az alabbiak szerint:

> A szervezeti integritast, mint fogalmat elsdsorban az 4llamigazgatési szervekre
vonatkoztatjuk. Ha a meghatérozast az allamigazgatasi szervek sajatossagait elhagyva
kiterjesztjiik valamennyi szervezetre, akkor a kovetkezd definiciohoz juthatunk: a
szervezeti integritds a szervezetre vonatkozd szabéalyoknak, valamint a szervezet
részére vagy altala meghatarozott értékeknek és elveknek megfelelé mikddés.
Altalaban is igaz, hogy az integritassal kapcsolatos fogalmaknak az 4llamigazgatasra
meghatérozott definici6it nem célszerii egy az egyben alkalmazni a kozszféra — €s
kiildndsen nem a maganszféra, és végképp nem az egyik hatalmi ag — teriiletére. Ebben
a szervezetszociologia egyetértése egyértelmil.

Magyarorszadgon az ASZ 2009-ben inditott integritds alapu kozigazgatasi kultira
fejlesztése projekt eredményei, a 1104/2012-es Korményhatarozat elfogadasa o6ta eltelt
iddszakban felgyorsultak a korrupcié megel6zését és az integritds erdsitését célzo
korméanyzati folyamatok. A kormany elfogadta az allamigazgatasi szervek
integritasiranyitasi rendszerér6l és az érdekérvényesitdk fogaddsanak rendjérdl sz6l6
korméanyrendeletet (50/2013.(11.23.) Korm.r.), 2013 februarjatél pedig integritas-
tanacsado szakiranyu tovabbképzés indult a Nemzeti K6zszolgalati egyetemen.

> Az utasitis egyes céljaival (korrupcioellenesség) egyet lehet érteni.

> Egyes célokkal tehat egyet lehet érteni, a szabdlyozds médjaval azonban
nem.
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Elsddleges kérelem. Alaptorvény ellenesség (altalinos alaptorvény-
ellenesség)

1. Az Alaptorvény 25. Cikk (8) bekezdése kimondja: ,,A birésagok szervezetének,
igazgatisanak és kozponti igazgatasa feliigyeletének, a birak jogallasanak részletes
szabaélyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

2. Az Alaptorvény 26. Cikk (1) bekezdése kimondja: ,,A birdk fliggetlenek, és
csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak.
A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos térvényben meghatérozott okbol és eljaras
keretében lehet elmozditani.”

3. A 2011. évi CLXIL. tv. a birdk jogallasarol és javadalmazasarol (Bjt.) IV. fejezet
19. és 20. pontjai allapitjdk meg a birdk jogait és kotelezettségeit (35.§. — 38.§.).
Ennek megfelelden tobb részletben szabalyozza az 6sszeférhetetlenség kérdését (39.8.
— 42.§.). Ugyancsak részletesen tartalmazza, hogy milyen magatartisok szolgalhatnak
fegyelmi feleldsségre vonas alapjaul (37. §. (2) bekezdés).

4. A Bijt. sarkalatos torvény, amelyre az Alaptdrvény tobb vonatkozasban is
visszautal (pl. 25. Cikk (8) bek.).

5. Ebbd] jogdogmatikailag kovetkezik, hogy a birdi fliggetlenség alapvetd eleme,
hogy a birdkra vonatkozoan jogokat és kotelezettségeket csak torvémyben lehet
megallapitani. Az Alaptérvény tovabbi korlatozasa, hogy ez csak sarkalatos
torvényben tehetd.

6. Az Utasitas semmilyen médon nem felel meg az Alaptdrvényben foglaltaknak,
hiszen koételezettségeket, és ahhoz kapcsolodd eljarast allapit meg a birdkra nézve.
Adott esetben az integritds megsértése jogkovetkezménnyel jar a birokra nézve.

7. Az Utasitas nem térvény, nem sarkalatos térvény. Jogokat, kotelezettségeket, a
tisztség megsziintetését eredményezhetd eljardsi rendet csak sarkalatos torvény
tartalmazhat. (Alaptorvény 25. Cikk, 26. Cikk)
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8. Ezen kiviil olyan jovobeli, nem ismert felhatalmazast ad az OBH mindenkori
elnokének, akinek igy a még nem ismert utasitasai, szabalyzatai, vagy megfogalmazott
gondolatai torvény erejével birnak. OBH Utasitds 5.§.e.) pont. Az ,integritds: a
birésag, a birdsagi szervezet és a birdsdggal szolgalati jogviszonyban all6 bird és
igazsagiigyi alkalmazott befolyasmentes, feddhetetlen, a jogszabélyi eléirasoknak,
valamint az OBH elnokének utasitasaban és ajanlasaban meghatarozott
célkitiizéseknek, értékeknek és elveknek valo megfelelése €s mindezeknek
megfeleld magatartas, szervezeti miikodés;” A szovegben kiemelt (,,OBH elndkének
utasitisaban és ajanlasaban meghatarozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek’™)
szovegrész alapjan teljes természetességgel fennall a lehetdség, hogy ne csupén jelen
utasitds, hanem jovoben kvazi ,rendeleti iranyitas” lépjen a torvények helyébe. Ez
ugyancsak Alaptorvény ellenes, mert alkalmas a jogbiztonsagba vetett kozbizalom
megingataséra. Ez a gyakorlatban sulyosan veszélyeztetheti a fliggetlen hatalmi ag
mikodését.

9. Az Utasitas ellentétes A jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi CXXX. tv. 3. §-ban
foglaltakkal, amely kimondja: ,,Az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat azonos vagy
hasonlé modon, szabalyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban
kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintii. A jogszabilyban nem ismételhetdé meg az Alaptoérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptdrvény alapjén nem lehet
ellentétes.” Vildgosan lathatd, hogy az Utasitdas a jelen szakaszban foglalt egyik
kovetelménynek sem felel meg.

10. Az Utasitas ellentétes a 2010. évi CXXX. tv. 4. §. ~ban foglaltakkal, mivel az
kimondja: ,ha egy targykort torvény szabalyoz, térvényben kell rendezni az
alapveté jogintézményeket és a szabalyozdsi cél megvalosuldsaval Osszefliggd
lényeges garancidkat.”

11.  Ennek megfeleléen az Utasités ellentétes — az Alaptorvény 25. Cikke (8)
bekezdésével, hiszen nem felel meg ezeknek az elvarasoknak.

12. Az Utasitas ellentétes a 2010. évi CXXX. tv. 24. §(1) bekezdésében
foglaltakkal. Az — hasonléan — az idézett 3.§.-hoz kimondja, hogy ,a kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkdz jogszaballyal nem lehet ellentétes. A kozjogi
szervezetszabalyozé eszkdzben jogszabaly rendelkezése nem ismételheté meg”.

Az Utasitas szdmos pontja szévegszerilen megismétli a Bjt. szévegében foglaltakat.
Igy példaul:

i Bijt. 40.§.(1) bek. — Utasitas 7.§.(1)bek.;
; Bit. 40.§.(3)-(4) bek. — Utasités 8.§.(1)-(2)bek;
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1. Azaz az Utasitas sulyosan jogszabalysértd, mert egyrészt tilterjeszkedik a
sarkalatos torvényeken (Bjt. és A birosagok szervezetérl és igazgatasarol sz616 2011.
évi CLXI. tv. — Bszi 3. §-a: ,,A birdk és az iilnokok fliggetlenek, a jogszabalyok
alapjan meggy6z6désiiknek megfelelden dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel
osszefliggésben nem befolyasolhatok és nem utasithatok.”), ami altal az ott lefektetett
szabalyokkal ellentétes. Szabalyokkal val6 ellentétesség nem csupan a grammatika
szabalyai szerint all fenn (2010.évi CXXX.tv. 2. § (1) bekezdés: ,,A jogszabédlynak a
cimzettek szdmara egyértelmlien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.”), hanem a formalis logika szerint is, ha azon a koroén kiviilre 1ép,
amelyre egyébként jogosultsaga nincsen.

Osszegezve

Az Utasitas

az Alaptorvény 25. Cikk (8) bekezdésében,

az Alaptorvény 26. Cikk (1) bekezdésében,
a2010. évi CXXX. tv. 2.§.(1) bekezdésében
a2010. évi CXXX. tv. 3.§-dban,

a2010. évi CXXX. tv. 4.§-dban,

a2010. évi CXXX. tv. 24.§. (1) bekezdésében,
a2011. évi CLXIL. tv. 35. § - 42. §-aban,
a2011. évi CLXI. tv. 3. §-aban

YV V.V V VYV VYV

foglaltakba iitkozik, ennek megfeleléen az Utasitds egésze alaptorvény-
ellenes.
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IL.

Masodlagos kérelem. Alaptorvény ellenesség (egyes
rendelkezések alaptérvény-ellenessége)

1. Utasitas 5.8. e.)

Sérti az Alaptérvényt az Utasitas 5.§. e.) pontjaban foglalt rendelkezés. A fentebbi
pontban (I.10.) kifejtettek szerint az Utasitds nem csupan a sarkalatos térvényeken
terjeszkedik tal, hanem adott esetben azok helyére léphet 1j, nem ismert
kotelességszegd magatartasi formak megalkotasaval. Ugyanis a szoveg vilagosan utal
arra, hogy az ,,OBH elnokének utasitisdban és ajanldsdban meghatarozott
célkitiizéseknek, értékeknek €s elveknek valé megfelelése és mindezeknek megfeleld
magatartas” jelenti az integritdsnak megfelelést. A magatartas, foként, hogy annak
tartalma homalyos, tisztdzatlan és jovobeli barmely eldiras alapjat képezheti, és nem is
szervezetiranyitasi eszkoz, igy ellentétes az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésében, a
2010. évi CXXX. tv. 24. § (1) bekezdésben, a Bjt. 37. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

Masrészt homalyos és meghatdrozhatatlan, ezért barmilyen visszaélésre adhat okot,
hogy az integritas kévetelményei kozott (5.§. €) pont masik fordulata) a magatartassal
szemben tamasztott kovetelmény az ,,OBH elndk értékeinek és elveinek vald
megfelelés”. (Ld. 1.10.) Koénnyen belathato, hogy ez a jovoben tokéletesen abszurd
helyzetet is eredményezhet, ami gyakorlatilag hasznalhatatlannd teszi mind az
Alapt6érvény, mind a két sarkalatos térvény rendelkezéseit. Tulzas nélkiil allithatd,
hogy nem lehet demokratikus egy olyan jogintézmény és fiiggetlen egy hatalmi ag
(biréi hatalom), amely tagjainak meg kell felelniik egy személy (OBH elnok)
mindenkori értékrendjének és altala hangoztatott elveknek. Ilyesmire a jogallam
keretei kozt még példat sem lehet emliteni, az eurdpai jogalkotasban mindenképpen
unikumnak szamit. Ez ellentétes az Alaptorvény 26. Cikk (1) bekezdésével, miszerint
,,a birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve.” Valamint ellentétes a
2010. évi CXXX. tv. 2.§. (1) bekezdésében foglaltakkal, miszerint ,,a jogszabalynak a
cimzettek szamara egyértelmilen értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie”.

2. Utasitas 5..8. h).
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Az Utasitds 5.,§. h). pontja, amely igy fogalmaz: ,integritassértés: a bird és az
igazsagligyl alkalmazott részérél megvaldsitott magatartas, tevékenység, mulasztas
altal beall6 kovetkezmény, allapot (szubjektiv) vagy a birotdl, az igazsagiigyi
alkalmazottol fiiggetlen kiilsé tényezOk altal megvalosuld befolyasolds (objektiv);”
ugyancsak ellentétes az Alaptérvény 25. és 26. cikkében foglaltakkal. A mondat
grammatikailag is nehezen értelmezhet6, nem vilagos, hogy mi a magatartds, raadasul
mit jelent a ,,szubjektiv allapot”, azaz olyan megfogalmazasokrdl van szd, amelyek
részben értelemzavarral kiizdenek, részben rendkiviil tagak. Ez ellentétes a 2010. évi
CXXX. tv. 2.§.(1) bekezdésében foglaltakkal is.

3. Az Utasitas 7.8. (2) bekezdés

Szintén stilyosan Alaptorvény ellenes, amikor az Utasitas 7.§. (2) bekezdése kimondja:
,,Az integritast sértik azon egyéb tevékenységek, amelyek a bird vagy az igazsagligyi
alkalmazott fiiggetlenségét, partatlansagat veszélyeztetik.”

Az ,egyéb” nem meghatarozhat6, nem vilagos és egyértelmi, nem értelmezhetd, igy
abba elvileg mindenféle magatartas, viselkedés beletartozhat, ezért ismételten e€s
sulyosan sérti a 2010. évi CXXX. tv. 2.§.(1) bekezdésében eldirt kovetelményeket.

1, Az Utasitas 10.8. c.) pont

A fenti pont kimondja: ,a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet folytatd civil
szervezetndl vezetd tisztségviseléként kiozremiikodés.” A civil szervezetekrdl szold
jogszabalyi el6irdsok tartalmazzak a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység fogalmat. E
szerint: gazdasagi-vallalkozasi tevékenység: a jovedelem- és vagyonszerzésre
iranyul6 vagy azt eredményezd, iizletszeriien végzett gazdasigi tevékenység, kivéve
a) az adomény (ajandék) elfogadasat, b) a létesitd okiratban meghatérozott cél szerinti
tevékenységet (ideértve a kozhaszni tevékenységet is), c) a pénzeszkozdk betétbe,
értékpapirba, tarsasagi részesedésbe torténd elhelyezését, d) az ingatlan megszerzeEsét,
hasznalatanak atengedését és atruhdzasat (Az egyesiilési jogrol, a kozhaszni
jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikdésérdl és tAmogatasarol szol6 2011. évi
CLXXV. tv. 2.§. 11. pont). A Ptk. 3:63.§.(2) bekezdés alapjan bizonyos civil
szervezetek, igy példaul egy alapitvany, egyesiilet nem is alapithatd gazdasagi
tevékenység céljara, hanem csak az azzal Osszefliggd gazdasagi tevékenység
végzésére jogosult. (Ptk. 3:63.§.(3) bekezdes)

Ennek megfeleléen — mivel minden civil szervezet végez tevékenységével Osszefliggd
gazdalkodasi tevékenységet (adoményokbol, tamogatasokbol, adott esetben
koltségvetési juttatasbol etc. miikkdik, adészama van, szamlavezetésre kotelezett) igy
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meg kellene hatarozni, hogy pontosan mit ért az Utasitds ,,gazdaséagi-vallalkozasi”
tevékenység alatt. Az értelmez6 részbe ezt konkrétan €s vilagosan bele kell érteni, e
nélkiil a meghatarozas tovabbi vitak targya lehet.

5. Utasitas 14.8. (2) bekezdés

A bekezdés ellentétes a Bjt. 108.§.(1) bekezdésével. Az Utasitas 14.§. (2) szerint: ,,Az
integritast sérti, ha a bird vagy az igazsagiigyi alkalmazott esetében a fegyelmi eljaras
alapjaul szolgdlé magatartasrol tudomast szerz6 — az igazgatasi szabalyzat 5. § (2)
bekezdése szerinti — igazgatasi intézkedésre jogosult nem inditvanyozza, nem
kezdeményezi, vagy nem rendeli el a fegyelmi eljarast.

Ez differencialatlan, a munkajogi elvekkel és a birdk jogallasat szabalyozo torvénnyel
ellentétes rendelkezés. Ugyanis egyértelmilen van olyan ¢lethelyzet, amikor a
fegyelmi eljaras kezdeményezése nem indokolt. Ezt tartalmazza a Bjt. 108. §(1)
bekezdése: ,,Ha a bird vétkessége enyhébb foku, és a kotelességszegés nem, vagy csak
csekély mértékben jart kovetkezménnyel, a fegyelmi eljaras kezdeményezésétdl el
lehet tekinteni.”, valamint a Bjt. 124. §- 4nak (2) bekezdése (a fokozatossag elve).

Ezt a lehetdséget gyakorlatilag megsziinteti az Utasitas idézett szakasza, amely szerint
a birésagi vezetd minden esetben, a legcsekélyebb kotelességszegéskor is, ha nem
kezdeményez fegyelmi eljarast, azzal Onmagit veszélyezteti, mivel megsértve az
integritas el6irasait, vele szemben fognak eljarast kezdeményezni. Gyanithato, hogy a
vezetd ennek megfelelden indokolatlan esetben is inkdbb fog fegyelmi eljarast
kezdeményezni, mintsem onmagat hozza esetlegesen kellemetlen helyzetbe. Igy teljes
mértékben ellentétes a jogalkotd akaratdval, szembemegy a sarkalatos trvényben
megfogalmazottakkal.

6. Utasitas 34. § (1) bekezdés

Ez a kovetkezOket tartalmazza: ,,A birosag elndke az integritasi szabalyszegés esetén —
indokolt esetben az integritasfelelés kdzremiikodésével — gondoskodik a sziikséges
intézkedések megtételérdl. (2) A sziikséges intézkedés lehet kiilondsen:

a) az integritassértés megallapitasa,
b) az integritast sértd személy felé a megallapitds tudomaséra hozasa,

c) a feltart problémdk és azok okainak megsziintetése a jogszerli allapot
helyreallitasaval,
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d) az okozott sérelem orvoslasa,

e) kotelezettségszegés esetén a felelosségre vonds kezdeményezése,
f) mas hatésagok megkeresése.”

A rendelkezés sérti a méltanyossag és fokozatossag elvét, valamint nem tartalmaz
jogorvoslati lehetoséget. Az Utasitasnak a cselekmény sulydhoz mérten kell
szabalyoznia a kovetkezmény alkalmazasat. Mivel az a bir6 szolgalati viszonyara €s
elomeneteli lehetdségére is hatdssal van, a jogorvoslati lehetdség kizarasa silyosan
Alaptorvény ellenes. Az Alaptorvény XVIIL. Cikk (7) bekezdése kimondja, hogy
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi €s
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

7. Utasitas 36. § (1) bekezdés

Ez a szakasz létrehozza az un. ,integritasfelelés” intézményét. A bekezdése
ugyanakkor — a jogi egyetemi végzettség kritériumat emlitve, de azt rogton feliilirva —
egy konkrét egyetem, egy konkrét képzését hatdrozza meg eldfeltételként ahhoz,
hogy valaki ezt a tisztséget betdltse. Azaz mindez azt jelenti, hogy a koztarsasagi
elnok 4ltal kinevezett és csak 4ltala felmenthetd, fiiggetlen, mentelmi joggal
rendelkezd birdk iigyében egy jogi végzettséggel nem rendelkezd, minddssze
haroméves BA képzést elvégzett személy lathat el feliigyeleti tevekenyseget.
Ugyanakkor az Utasitis meglehetosen széleskorli jogositvanyokkal ruhazza fel (Vo.
Utasitds 37.§.) Onmagaban az is stlyosan aggilyos, hogy egy megnevezett
egyetemhez koti a végzettséget, kizarva ezzel azt, hogy mas intézményben végzettek
ezt a funkciot betdltsék. (Ezzel sérti az Alaptorvény X. Cikk (3) bekezdésének az
oktatés szabadsagarél sz6l6 intézkedését. Mindez olyan, mintha torvény irné eld, hogy
példaul birdi tisztséget csak egy adott egyetemen végzettek tolthetnek be. Ez igaz
akkor is, ha ilyen képzés egyelGre csak ezen az egyetemen van.)

Tekintettel arra, hogy az un. integritassértés akar silyos, fegyelmi feleldsséggel jarhat,
ez sérti az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) és (2) bekezdésében és a Bjt. 99.§. (1)
bekezdésében foglaltakat.

8. Utasitas 44.8.

LA birosag elnoke d) lefolytatja az integritissértésekkel kapcsolatos egyéb
vizsgalatokat és meghozza a sziikséges intézkedéseket;” valamint: ,,i) jelentds
integritasi kockazat esetén haladéktalanul felveszi a megfelel6 hatosagokkal a
kapcsolatot;”
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Nem vilagos az ebben a szakaszban foglalt intézkedések tartalma. Nem lehet tudni,
hogy mikor, milyen jogkovetkezményeket alkalmaz a birosag elndke, nincs definidlva
a megfelel6 integritissértésekhez tartoz6 megfeleld jogkdvetkezmény.

igy nem értelmezhetd:
- mit jelent az ,,egy¢éb vizsgalat” (44.§. d) pont)
- mi szamit ,,jelentds integritasi kockazatnak™ (44.§. 1) pont).

Mindez sérti a 2010 évi CXXX. tv. 2.§.(1) bekezdésében eloirt kovetelményeket.

Osszegezve
Az Utasitas

5.§. e.) pont

5.,§. h) pont

7.8. (2) bekezdés
10.§. c) pont

14.§. (2) bekezdés
34. § (1) bekezdés

36. § (1) bekezdés, valamint

44.§-ban foglaltak az Alaptorvény és a szvegben idézett jogszabalyok
rendelkezéseibe iitkdzik, ennek megfeleléen alaptdrvény-ellenes.
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I11.

Nemzetkdzi egyezmény sérelme

Romai Egyezmény

A fentiekbd] eredden az Utasitas” sérti az 1993. évi XXXI. tv. az emberi jogok és az
alapveté szabadsigok védelmérdl szo6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzo6konyv kihirdetésérol szo6lo torvény

> 6. Cikk 1. tisztességes targyalashoz;
> 9. Cikk - gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz;
> 10. Cikk - véleménynyilvanitas szabadsagahoz;

> 13. Cikk - hatékony jogorvoslathoz valé jogot;

> 14. Cikk - megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik a fentiekben részletesen
kifejtett

argumentacio alapjan.

Nem véletlen, hogy a magyar birak legnagyobb érdekvédelmi szervezete, a Magyar Biréi
Egyesiilet (MABIE) Orszagos Valasztmanya egyhangu hatérozatival elutasitotta a szamara
megkiildstt szabélyzat tervezetét, amelyet ezt kovet6en az Orszagos Biréségi Hivatal — kiilon
a szervezet megkérdezése nélkiil — 2016. junius 1. napjan kozzétett, és 2016. julius 1. napjan
hatalyba léptet.

A MABIE allasfoglalisa:

oA MABIE Orszigos Vélasztmanydnak egyontetli véleménye alapjdn a szabalyzat
megalkotdsa  indokolatlan, tartalmit tekintve pedig jelenlegi formdjaban
elfogadhatatlan.” (http://www.mabie.hu/node/2448)
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Kérelem

Ennek megfeleléen kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszban
foglalt kérelemnek adjon helyt, az Utasitast alaptérvény-ellenességét allapitsa meg, és

(i) a 6/2016. (V.31.) OBH Utasitast teljes egészében (Abt. 41.§.(1) bek. elsé fordulat)
semmisitse meg, illetve

(i) részleges alaptorvény-ellenesség esetén az alkotmanyjogi panasz II. részében felsorolt
intézkedések vonatkozdsaban azokat semmisitse meg (Abt. 41.§.(1) bek. masodik
fordulat).

(ii) Az Utasitds hatalybalépését a panasz elbiralasaig az Abtv. 61.§.(2) bekezdése
alapjan

fiiggessze fel.

Ez utébbi indoklasaként eldadjuk, hogy az Utasitas 2. § (1) bekezdése szerint hatalya
meglehetdsen széles, az ,kiterjed az OBH, az itélotablak, a torvényszékek és a
jarasbirosagok biraira és igazsagiigyi alkalmazottaira®, azaz a bir6i rendszerben 1évé
Osszes foglalkozottra.

Az Utasitas 5.§. e) pontja alapjan barmilyen tovabbi szabalyzat — akar egy Dress Code,
vagy viselkedési eldiras stb. kiadasa, illetve az annak nem megfelelés kozvetlenil a
hatalybalépés utdn ennek megfeleléen integritasi kockazatot jelenthet, és akar
hivatalvesztést is eredményezhet. Ennek megfeleléen, mivel allaspontunk szerint teljesen
egyértelmii az Utasitas alaptorvény-ellenessége, mindenképpen célszeri elejét venni,
hogy visszafordithatatlan intézkedések térténjenek egy meglehetosen széles korli €s
minden kontrollt nélkiil6z6 felhatalmazas alapjan, amelyet az Utasitas 5.§. e) pontja ad
egyetlen személy (és nem testiilet) szdmara. A MABIE hatdrozott elutasitisinak a
hatterében ugyancsak ez a megfontolas all.

15




Alkotmanyjogi panasz

Az Alkotmanybirdsag hataskorét a 2011.évi CLXI. tv. ( Bszi. )77/A. § (1) bekezdésén és i
az Abtv.26.§ (2) bekezdés a./ és b./ pontja 4llapitja meg. |

Kelt:-2016. sGnius 24.

Mellékletek:
1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

3. Erintettséget alatdmaszt6 dokumentumok
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