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— az 1-5. sz. alatt csatolt meghatalmazasokkal igazolt jogi képviselénk (]} IEGzGT
- 1 4 1 J 1411 11 | | R
— az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz6l6

2011. évi CLIL t6érvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

terjesztjiik eld.

Kérjikk az Alkotmanybirésagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok alapjan
allapitsa meg a magannyugdijrél és a magan-nyugdijpénztarakrol sz6lo 1997. évi LXXXIL
torvény (a tovabbiakban: Mpt.) 83. § (la) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését (magénélet
tiszteletben tartasa), VIII. cikk (2) bekezdését (egyesiiléshez vald jog), XIIL cikk (1)
bekezdését (tulajdonhoz vald jog), valamint XV. cikk (2) bekezdését (hatranyos

megkiilonboztetés tilalma).




Inditvanyunk indokolasdul eléadjuk, hogy az MKB Magannyugdijpénztar tagjai vagyunk
(igazolasok 6-10. sz. alatt csatolva), igy személyes érintettséglink a magan-
nyugdijpénztirakra vonatkozé szabéalyozds vonatkozasiban egyértelmilen fennall. Az
alapjogsérelem kozvetleniil a jogszabaly hatdlyosulasa altal kovetkezett be, igy nem all

rendelkezésre mas jogorvoslat.

A jelen iigy targyat képez6é alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotményjogi jelentdségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozok egyesiilési joganak, tulajdonanak korlatozéasarol,
maganélethez vald joganak és diszkriminacid tilalméanak korlatozasardl van szo a magén-
nyugdijpénztirak kontextusaban. Ezen kontextus az iddskori megélhetés és az ahhoz
kapcsol6dd dontések szabad meghozatala az emlitett alkotmanyos jogok gyakorlasa altal,

mely jogok korlatozhatdsagardl ezért az t. Alkotmanybirdsagnak feltétleniil dontenie kell.

Az inditvanyozok az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerinti adatkezelési nyilatkozataikat 11-15.

sz. alatt csatoljak.

Az Inditvanyozok a megtdmadott jogszabaly hatalyba 1épésétdl — 2015. januar 1. — szamitott
180 napon beliil hataridében nyujtjak be panaszukat az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan.



I. Alkalmazandé jogszabalyok

a) Alaptorvény
VI. cikk

,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondat, kapcsolattartasat és

jO hirnevét tiszteletben tartsak.”

VIIL. cikk

,»(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”
XIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi

felelosséggel jar.”
XV. cikk

,(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy maés vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil

biztositja.”

24. cikk
w(ees)
(2) Az Alkotmanybirdsag (...)

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak

az Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat;

...)
(3) Az Alkotmanybirdsag
(..)

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptdrvénnyel

ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést

...y




'b) Az Abtv.

,26. § (2) Az (1) bekezdéstél eltérden, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is

kezdeményezhet('S az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulasa folytan

kozvetlentil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, €s

b) nincs a jogsérelem orvoslasira szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati

lehet6ségeit az inditvanyozo mar kimeritette. (...)

41. § (1) Ha az Alkotmanybirdsag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megéllapitja, a jogszabalyt

vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

.y

c) Mpt.
83.§

»(12) A pénztar jogutdd nélkiil végelszamolassal megszinik, ha a tagdijfizetd tagok szdma a
megel6z6 hat honap atlagaban legalabb ketté honapon keresztiil a taglétszam hetven szazaléka

ala csokken.”



I1. Tényallas

Az 1990-es években t6bb 1épcsében kertilt sor Magyarorszagon az addigi egységes, kotelezd

tarsadalombiztositasi rendszer reformjara.

Ennek keretében a feloszto-kirovo tipusi nyugdijrendszert kiegészitendé az Onkéntes
kolcsonds biztositd pénztarakrél sz616 1993. évi XCVI. térvény (Opt.) 1étrehozta az 6nkéntes
(kiegészitd) nyugdijpénztirak intézményét. Az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztarak

jelentették a nyugdijrendszer harmadik pillérét. Az Opt. indokolésa kifejtette:

“Az Alkotmany elismeri valamennyi allampolgar jogat ahhoz, hogy gazdaséagi és tarsadalmi

érdekeinek védelme céljabol masokkal egyiitt szervezetet alakitson.

A pénztar Gjj tipusu jogintézmény, amit sajitos cé€lja, gazdalkodéasa és miikddése egylittesen

hatéroz meg.

A piacgazdasag kiépitésének jelenlegi szakaszaban egy olyan 1j intézménytipus kialakitdsa
célszerli, amely a természetes személyek tarsulasaval jon 1étre, és amely sajatos gazdalkodasi

és miikddési elvek szerint a tagsagi kor tarsadalmi érdekét szolgalja.”

A részletes indokolas felsorolta a miiksdés alapelveit, egybehangzéan az Opt. 3. §-a szerint a
hatalyba 1épés Ota valtozatlan rendelkezésekkel: onkormanyzati miikddés, zart gazdalkodas
(ennek részeként: a tagok részére vezetett egyéni szamla), kolcsondsség, Onkéntesség,

fliggetlenség, szolidaritas, tarsulasi elv, non-profit miikodeés.

A hirom pilléren nyugvé nyugdijrendszer kialakitasa érdekében az Mpt. a vegyes
finanszirozdsu nyugdijrendszer masodik pilléreként létrehozta a tOkefedezeti magan-
nyugdijpénztarak alrendszerét. A magan-nyugdijpénztirak a tagok Onkéntességén alapulo,
demokratikusan mik6d6é jogi személyek. FO céljuk, hogy keretet biztositsanak a tagok
ongondoskodasanak. Az Mpt. 2011. december 31-6t6] hatalyos 3. §-a szerint természetes

személy onkéntes dontése alapjan pénztartagga valhat.

Az Mpt. 5. §-a rendelkezik a miikodési alapelvekrdl, koztiik az 6nkormanyzati mikddésrol.

Az Mpt. 5. § valtozatlan (1) bekezdése szerint: ,,Az Onkormanyzati miikédés elvének
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megfeleléen a pénztarra vonatkozé alapvetd dontések meghozataldra kizardlag a pénztartagok
jogosultak.” Az Mpt. 21. § (3) bekezdése értelmében a pénztartag — tobbek kdzott — reszt
vehet a pénztir szervei megvalasztasaban, megvalaszthaté a pénztir szerveinek tagjava,

illetve tisztségviselové.

Az Mpt. 34. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pénztar jogi személy. A (2) bekezdés szerint a

pénztar szervei:

a) a kozgylilés, részkzgyiilés vagy kiildottkozgyiilés (a tovabbiakban egyiitt: kdzgyllés), -
b) az igazgatétanics,

¢) az ellendrz6 bizottsag,

d) az SzMSz szerint létrehozott szakértdi bizottsagok.

Az Mpt. 36. § (1) bekezdés kimondja, hogy a pénztar legfobb szerve a kozgytilés. A (4)
bekezdés szerint a kozgylilés a hatirozatait — ha az SzMSz eltéréen nem rendelkezik —
egyszerii szavazattobbséggel hozza. Az Mpt. 34. § (8) bekezdése szerint a pénztir vezetd

tisztségviseloi:
a) az igazgatotanacs elnoke és tagjai,
b) az ellendrzé bizottsag elndke és tagjai,

¢) minden olyan, az SzMSz-ben meghatarozott tisztségviseld, aki tisztségét a kozgytilés

hataskorébe tartozo valasztas alapjan tolti be.

A magéannyugdijpénztar nyilvantartott tagsaggal rendelkezik. Az Mpt. 22. § (2) bekezdés
szerint a biztositott altal valasztott pénztdrral torténd tagsagi jogviszony létesitését a
biztositott irasban tett belépési nyilatkozattal kezdeményezi. Az Mpt. 21. § (1) bekezdése
szerint a pénztartagokat — e torvényben foglalt kivételekkel — azonos jogok illetik, és azonos

kételezettségek terhelik.

A 2011. december 31-t6l hatdlyos Mpt. 26. § szerint tagdij a pénztar szolgéltatasainak

fedezetére, valamint a pénztarszervezet mikodtetésére a pénztartagok altal nkéntesen vallalt,




10.

11.

12.

13.

14.

rendszeresen fizetett pénzbeli hozzajarulas. A tagdij minden pénztartagra kotelezd, legkisebb

mértékét (a tovabbiakban: egységes tagdij) a pénztér alapszabélya hatdrozza meg.

2010 6ta a mikdodé magan-nyugdijpénztarak szama folyamatosan csokkent, jelen kérelem

benyujtasakor a szamuk négy (egyez6en a 2015. janudr 1-jei allapottal).

A 2010. évi CLIV. torvény er6s nyomast gyakorolt az addigra 3 millio fos létszamot

meghaladd magan-nyugdijpénztari tagsidgra, hogy tagsdgi jogviszonyukat feladva

~ visszalépjenek a tisztan tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe. A 2010. december 22-én

hatalyba Iépett térvény 2011. januar 31-éig személyesen megteendd nyilatkozathoz kototte a
tagsagi jogviszony fenntartdsat. A maradé tagok a torvény szerint ,kiszerzédtek” az éallami
tarsadalombiztositasi rendszerb6dl: 2011. november 30-a utdn nem szereztek (volna) tovabbi
szolgalati id6t. Az Mpt. 5. § (4) bekezdésébol kikeriilt a kozponti koltségvetés helytallasara
vonatkozo rendelkezés. Az atmenetileg korabban (a 2010. évi CI. térvénnyel) az allami
nyugdijalapba atiranyitott (betii szerint: 0%-ban megallapitott) tagdijbefizetés 2011. december
31-ét kovetden tjra — a maradd tagok szdmara tovabbra is kotelezd jelleggel, immar a

jarulékalap 10%-4ban megallapitva — a magan-nyugdijpénztarakba keriilt volna.

Az Inditvanyozdk mindannyian hatarid6re megtették a tagsagi jogviszony fenntartasarol szolo

nyilatkozatukat.

Mielétt 2012-ben ujra elkezdddhetett volna, a 2011. évi CXCIV. torvény értelmében
megsziint a kotelezd tagdijfizetés a magan-nyugdijpénztarakba; a tagoktol levont
munkavallal6i nyugdijjérulék ekkortél immar végérvényesen a feloszto-kirové rendszerbe
keriil, egyben visszadllitva a magan-nyugdijpénztarak tagjai szdmdra a szolgalati id

szerzésének lehetdségét.

Ekkorra a magan-nyugdijpénztari rendszer teljesen onkéntessé valt: sem a péalyakezddk, sem
masok szdmara nem kotelezd a belépés (de Onkéntes dontése alapjan barki pénztartagga

valhat), és a tagok szamara sem irja eld torvény a kotelezd tagdijfizetést. Ezaltal lényegében




15.

16.

17.

18.

19.

eltint a kiilonbség az Opt. alapjan miikodé harmadik pillér és az Mpt. alapjan mikddd

masodik pillér kozott.

A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz616 2014. évi XCIX.
torvény, amelyet a Kormany 2014. november 20-an terjesztett eld, az Orszaggytlés 2014.
december 15-én fogadott el, és kihirdetésére 2014. december 29-én keriilt sor, 2015. januar 1-

jei hatallyal az (1a) bekezdéssel egészitette ki az Mpt. 83. §-at.

Az Mpt. médositott 126. §-a szerint ezt a rendelkezést eldszor 2015. szeptember 30-at
kovetden kell az ezt megeldz6 hat honap vonatkozasaban alkalmazni. Vagyis 2015. aprilis 1-
jén indult elészor az a hathdnapos referenciaiddszak, amelyben vizsgalni kell a tagdijat
nemfizetd magan-nyugdijpénztari tagok aranyat. A legaldbb 70%-os tagdijfizetési aranytol ezt
kovetden barmely hathonapos iddszak atlagaban legfeljebb egy honapig lehet elmaradni,
ellenkezd esetben a magénnyugdijpénztér — a torvény erejénél fogva — megszlnik.
Amennyiben barmely hathonapos idészak atlagaban a tagok legaldbb 70%-a tagdijat fizet, a
magannyugdijpénztar tovabb miikédhet.

A jogalkotd a kovetkezé indokoldst fiizte a moédositashoz: A még meglévé magan-
nyugdijpénztari vagyon védelmében a magannyugdijpénztir végelszamoldssal torténd
megsziintetése esetei kozé bekeriil, hogy megsziintetendd pénztar, ha a tagdijfizetd tagok
szama a megel6z6 hat honap atlagaban legalabb ketté honapon keresztiil a taglétszam 70%-a

ala csokken.

A jelenleg mlik6dé négy magannyugdijpénztar kéziil harom (Horizont, Budapest, Szovetség)
az 1j szabalyozas hatalybalépését megelézden nem szedett tagdijat, vagyis az 6 esetiikben a

tagdij bevezetésére kizarolag az ij torvényi eldirasnak valé megfelelés érdekében keriilt sor.

A kialakult helyzet az Inditvanyozdkat a bizonytalansag és tehetetlenség okozta frusztracid
allapotaban tartja. Az Inditvanyozokat lelkileg rendkiviili médon megterheli, hogy
hidbavalénak bizonyulhat eddigi autoném kiéllasuk, amellyel ragaszkodtak az
onkormdnyzatisag elvén és demokratikusan miikodo, valasztott tisztségviselokkel rendelkezd
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20.

magan-nyugdijpénztirak fennmaradasdhoz a kormany ellentétes térekvéseivel és a magan-

nyugdijpénztari tagsagat felado tobbség magatartdsival szemben.

Egyrészt a de facto kotelezd tagdijfizetés torvényi eldirdsa, masrészt nemfizetés esetére a
magannyugdijpénztar automatikus megsziinésének kimondédsa aranytalan €s indokolatlan
beavatkozast jelent a tagok egyesiilési jogaba, valamint a tulajdonhoz val6é jogba és a

maganélethez valo jogba.




III. A nemzetkozi sztenderdekre valé hivatkozds és a korabbi alkotmanybirdsagi

gyakorlat felhasznilhatésaga

Az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag az jabb iigyekben vizsgilandd
alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznélhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszénak az
Alkotméannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis
egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iigy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadélya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandd dontése indokoldsaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; korabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [41]}

A fenti hatarozat alapjan a jelen ligy szempontjabdl relevans, a mar hatalyon kiviil helyezett
Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirosagi gyakorlatra
az alabbiakban hivatkozunk, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata

jelen ligy eldontésekor is zsindrmértékiil fog szolgalni.

A nemzetk6zi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilonds tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — rdmutatunk arra, hogy az Egyezményt a hozza
kapcsolodd joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirsag és a ,,rendes” birdsdgok is szamos
alkalommal figyelembe vették jogalkalmazdi tevékenységik sordn. Mi tobb, az
Alkotmanybirosag és a ,rendes” birosagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem egyfajta
kotelezé minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ala a magyar
jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotmanybirdsag expressis
verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerz6dés (mint példaul az Egyezmény).
Ezekben az esetekben az Alkotménybirésag (és a ,rendes” birosagok) altal nyujtott

alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzden a

Birdsag altal kibontott) jogvédelem szintje.




A pacta sunt servanda elvébol [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehat az
Alkotmanybirésignak ¢és a rendes birésagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatirozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z0,
»precedens-hatérozataibol” ez kényszerlien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).
Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok védelme hasonlé médon szerepel mind
az Egyezményben, mind az Alaptdrvényben, kérjiik, hogy az idevagd strasbourgi gyakorlatra
figyelemmel is hozza meg a t. Alkotmanybirdsag a dontését. A fentieken tul a strasbourgi
joggyakorlatot azért is figyelembe kell vennie a t. Alkotmanybirésagnak, mert az Egyezmény
nem pusztin egy nemzetk6zi szerz6dés —, hanem a magyar jog szerves része. Az Egyezményt
ugyanis az 1993. évi XXXI. térvény kozvetleniil inkorporalta a magyar jogrendszerbe, igy az
abban foglalt jogok kozvetleniil alkalmazhatok és alkalmazandék a magyar ,rendes”
birdsagok eljarasaban, hasonléan barmely mdas torvényhez. Minthogy azonban az
Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat els6dlegesen a Birdésadg bontja ki, igy
értelemszeriien annak esetjogat is figyelembe kell venni jelen eljardsban az itélet

meghozatalakor.

A t. Alkotmanybirésag ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozataban, ahol
kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmu az
Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészitd JegyzOkonyvében foglalt joggal, vagy ha
e jog biztositasara iranyuld kotelezettség teljesitését szolgélja, az Alaptdrvény Q) cikkébdl az
is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az adott jogszabaly (vagy
jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a
vallalt nemzetkozi jogi kételezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztaldsa

lenne a Birdsag elott.

Hangstilyozzuk ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozdsok nem
értékelhetdk egy olyan inditvanynak, mely ,,birdi dontés nemzetkozi szerz6désbe iitk6zésének

megallapitasara” irdnyulna.
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IV. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének okai

A fentiekben eldadottak szerint az Mpt. 83. § (1a) bekezdése az Inditvanyozok egyesiilési
jogat sértd modon szabalyozza a kotelez6 tagdijfizetést, valamint a magénnyugdijpénztar
megsziinését. A hivatkozott rendelkezés sérti tovabbad az Inditvanyozok tulajdonhoz valé
jogat, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogat valamint a hatrdnyos megkiilonbdztetés

tilalmét.

A. Az egyesiilési jog sérelme

A Birosag esetjoga — egyesiilés szabadsag (Egyezmény 11. cikk)

A Birésag allandé gyakorlata, hogy az egyesiilet alakitds joga a 11. Cikk inherens részét
képezi. A polgarok jogosultak jogi személyeket 1étrehozni k6zos céljaik elérésére abbol a
célbol, hogy kozos céljaikat elomozditsak, mely az egyesiilési jog egyik legfontosabb
aspektusa. Az egyesiileteket miikodése a jognak alavetett, de a nemzeti jognak Gsszhangban
kell lennie az Egyezménnyel és a Birdsag végs6 ellenérzése alatt all. (1asd Sidiropoulos and
Others, p. 1614, § 40).

A Birésag kiilonbséget tesz kozjog altal 1étrehozott szervezetek és maganjogi jogalanyok
kozott és csak az utobbiak élvezik a 11. Cikk védelmét. Mindazonaltal a nemzeti jog szerinti
klasszifikacid onmagaban nem perddntd, ugyanis a Birdsag nem elméleti és illuzérikus,
hanem gyakorlati és hatékony jogvédelmet kivan nyujtani. Az egyesiilet kifejezésnek ezért
6nalld, a nemzeti jogoktol fiiggetlen jelentése van a Birdsag gyakorlataban, és a nemzeti jog
szerinti definicié6 nem tobb kiindulépontnél.(ldsd: the Artico v. Italy judgment of 13 May
1980, Series A no. 37, pp. 15-16, § 33, the United Communist Party of Turkey and Others v.
Turkey judgment of 30 January 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, pp. 18-19,

§ 33).

A Birdsag az egyesiilési jogba torténd beavatkozast az é4ltaldnosan hasznalt sziikségesség-
aranyossag teszt alapjan itéli meg.
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A Birésag egy demokracia allapotanak jelentds fokmérdjének tartja, hogy az egyesiilési jogot
hogyan biztositja a nemzeti jogalkoté és az azt alkalmazd nemzeti hatésagok. A Birdsag
szamos alkalommal kifejtette, hogy kozvetlen kapcsolat van a demokracia, pluralizmus és az
egyesiilési szabadsag kozott, és éppen ezért hatarozottan leszdgezte, hogy ezt a jogot csak
meggy6z0 és silyos okokra hivatkozva lehet korlatozni, (lasd: United Communist Party of
Turkey and Others v. Turkey, judgment of 30 January 1998, Reports 1998-1, pp. 20 et seq., §§
42 et seq.; Socialist Party and Others v. Turkey, judgment of 25 May 1998, Reports 1998-I1I,
pp. 1255, et seq,. §§ 41 et seq.; és Refah Partisi (the Welfare Party) and Others, §§ 86 et seq.).

Az egyesiilési jog természetesen nem korlatlan, amennyiben egy szervezet miikodése vagy
céljai nyiltan vagy kdzvetve veszélyeztetik egy éllam intézményei vagy masok jogait, igy az
Egyezmény 11. Cikk 2 bekezdése értelmében az Allam joga és kotelessége megvédeni
intézményeit és masok jogait. (lasd Refah Partisi (the Welfare Party) and Others, fentebb
idézve, §§ 96-103).

Mindazonaltal, ezt a fent korlatozasi lehet6séget megszoritdan kell értelmezni, és az
egyesiilési jog korlatozasra csak kivételesen, nagyon nyomos okok megléte esetén keriilhet
sor. Minden korlatozasnak nyomos tarsadalmi érdeket kell szolgélnia és sziikségesnek kell
Lennie. A sziikségesség nem cserélhetd fel a jogkorlatozas ,hasznossagaval” vagy

,kivanatossagaval”. (lasd Young, James and Webster, és Chassagnou and Others).

A nemzeti hatosigok feladata els6 helyen elddnteni, hogy nyomos tarsadalmi érdek fiizédik-e
a jogkorlatozashoz, és ebben a tekintetben élveznek bizonyos mérlegelési szabadsigot. A
nemzeti hatésdgok dontését ugyanakkor a Birdsag feliilvizsgalja abbdl a szempontbol, hogy

megfelel-e az Egyezménynek.

Amikor a Birsag ezt a feladatat végzi, nem helyezi sajat allaspontjat a nemzeti hatosagok elé.
Ugyanakkor vizsgalodasa nem korlatozddik pusztan arra, hogy meggy6z6djén arrdl, hogy a
nemzeti hatosagok racionalisan, gondosan és johiszemtien jartak-e el. A Birdsag az egyesiilési

jog korlatozasat az igy Osszes koriilményének figyelembevételével azt vizsgalja, hogy a
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10.

11.

12.

korlatozas aranyos volt-e az elémi kivant legitim céllal és hogy a felhozott indokok
relevansak és elégségesek-e, és a jogkorlatozas a relevans tények megfeleld értékelésével
tortént-e. (14sd, mutatis mutandis, United Comunist Party of Turkey and Others, p. 27, §§ 46-
47, and Refah Partisi (the Welfare Party) and Others, § 100).” A Bir6sag a legitim cél
tekintetében elvarja, hogy az egy gyakorlati és hatékony cél legyen (lasd, mutatis mutandis,
Artico v. Italy, 13 May 1980, § 33, Series A no. 37; Emonet and Others v. Switzerland, no.
39051/03, § 77, 13 December 2007; és Stoll v. Switzerland [GC], no. 69698/01, § 128, ECHR
2007 V).

A Birésag a sziikségesség-aranyossag korében elvarja annak kimutatasat, hogy nem volt
semmilyen mas, enyhébb jogkorlatozo eszkoz az elérni kivant cél megvaldsitasara. (1asd Glor

v. Switzerland, no. 13444/04, § 94, ECHR 2009).

Az Alkotmanybirosag gyakorlata — egyesiiléshez valo jog (Alaptérvény VIII cikk (2)
bekezdes)

Az egyesiilési szabadsag az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan kapcsolatban all az emberi
méltésdghoz vald jog részét képezo altalanos cselekvési szabadsiggal és a személyiség szabad
kibontakoztatasdhoz valé joggal. Minden embernek joga van ahhoz, hogy szabadon
megvalasztott célbol masokkal — egyebek mellett — kulturalis, vallasi, tudomanyos, szocialis,
szabadidds kozosséget hozzon lére, szervezetet alapitson, az ilyen szervezetekhez Onként
csatlakozzon, vagy onnan Onként kilépjen. [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42,
44- 45.; 27/1990. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1990, 187, 189.; 22/1994. (IV. 16.) AB
hatarozat, ABH 1994, 127, 128-129.; 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 274.]

A 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban a testiilet ramutatott arra is, hogy az egyesiilési
szabadsdg joga mindenkit megilletd szabadsagjog, amely jog elsdsorban a cél
megvalasztisinak szabadsagat jelenti, tovabba a célra rendelt szervezet alapitdsanak

szabadsigat, az chhez vald csatlakozas Onkéntességét, valamint az Onkéntes kilépés

lehet6ségét.




13.

14.

15.

16.

Amikor az Alkotmanybirésig az egyesiilési szabadsag joga lényeges elemének a szabadon
megvalasztott célt és az ehhez rendelt szervezethez csatlakozas dnkéntességét tekintette, ezzel
egyuttal arra a lényegi kapcsolatra is utalt, amely az egyesiilés szabadsiga és a
gondolatszabadsag, a vélemény és véleménynyilvéanitds szabadsiga kozott létezik. A
szabadon 1étesitett egyesiilet és ennek Onkéntessége, kényszermentessége ugyanis garantalja

egytttal a meggy6z6dés, szolas, lelkiismeret és véleménynyilvanitasi szabadsagot is.

Az Alkotmanybir6sag az egyesiilési szabadsag elemei kozott kiemeli tovabba, hogy az alapito
tagok €és a résztvevok sajat akarat-elhatdrozdsanak megfeleléen szervezédnek. Az
Onkorméanyzas a kozosség bels6 ligyeinek vitelére vonatkozik. Ennek értelmében az
egyesiilési jog alapjan megilleti a sajat iigyeiben valé 6nallé6 dontés, és annak biztositasa,
hogy a tagok a dontések el6készitésében és meghozataldban kozremiikodhessenck. Az
dnkormanyzatisig magéban foglalja az 6nszabalyozas jogat is. Ez magéaban foglalja az arra
vonatkozd jogot, hogy maga alkossa meg a sajat szervezetére, miikodésére és tevékenységére
vonatkozd szabalyokat, s gondoskodjon azok végrehajtisardl. Az onkorményzas viszont
autonomiat feltételez. Az allamnak ezért az egyesiilés joga alapjan létrehozott szervezetek

onallosagat tiszteletben kell tartania. [10/2011. (III. 9.) AB hatérozat]

Az egyesiilési jog korlatozasa "masok jogai és szabadsiga" sérelemtdl vald megdvasa
érdekében akkor alkotményos, ha ezt a korlatozast a masik jog sziikségessé tette €s a
korlatozas mérve a védelem céljaval aranyos. E masik jognak is alkotmanyos jognak, vagy

abbol levezethetd jognak kell lennie. [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat]

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre — egyesiiléshez valo jog

Az Inditvanyozok egyesiilési joganak sérelmét kozvetleniil az Mpt. 83. § (1a) bekezdése

okozta.

a) amagannyugdij-pénztarak az egyesiilési jog alapjan létrejott jogi személyek
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17.

18.

19.

A magénnyugdij-pénztirakat a tagok tartjak fent az Mpt. rendelkezése alapjan, 1étezésiik
alapja a természetes személyek szabad akaraton alapulé tarsuldsa, céljuk az, hogy
megtakaritdsokat gyiijtsenek 6ssze, hogy az (kiegészitd) Sregségi nyugdijként funkcionaljon a
nyugdijkorhatar elérése utdn. A magannyugdij-pénztarak teljességgel magénjogi jogalanyok,
onkormanyzatiséggal és demokratikusan miikddnek, kozhatalmi tipusa funkciokat —
ellentétben a kiilonbdzd szakmai kamarakkal — nem latnak el, igy az egyesiilési jog alapjan
1étrejott jogi személyeknek mindsiilnek, és ennek kovetkeztében az egyesiilési jog esetiikben
is csak az alapjog korlatozasra vonatkozd altalanos kovetelményeknek megfeleldé modon

korlatozhato.

b) beavatkozas tortént az Inditvanyozok egyesiilési szabadsagaba

A jelenleg is 1étez6 magan-nyugdijpénztarak nem irtak eld tagdij-fizetési kotelezettséget, bar
erre modjuk lett volna, az egyesiilési jogukat ugyanis oly modon kivantdk gyakorolni, hogy
azt nem kotik anyagi hozzajarulashoz. A tagdijat eldird jogszabaly, mely rdaddsul annak
elmaradasahoz a megszlinés szankciodjat fiizi, egyértelmii és sulyos korlatozasa az egyestilési
jognak, mely igazolasra szorul. Az Alkotmanybirdsidg gyakorlata értelmében az egyesiilési
jog alapjan létrejott szervezeteket megilletd autondmia alapjan meghatdrozhatjak a sajat
szabalyzatukat és mikodésiik rendjét, melynek jelen esetben részét képezi a tagdijfizetési
kotelezettség szabalyozasa is. Ezt — az egyesiiléshez vald jog alapvetd részét képezd —

onallosagot az allamnak tiszteletben kell tartania.

c) a beavatkozis jogszerlisége

Az Inditvanyozok nem vitatjdk, hogy a beavatkozas formalisan az Mpt. szabalyai alapjan

tortént, igy a jogkorlatozasi teszt ezen eleme teljesiil.

d) ajogkorlatozas legitim célja hianyzik

16



20.

21.

22.

23.

Az Inditvidnyozok nem vitatjak, hogy a jogalkotd mérlegelési szabadsagot élvez atekintetben,
hogy milyen (magan)nyugdij-pénztari rendet mikodtet. A jogalkot6 allam ugyanakkor nem
cselekedhet kénye kedvére, legitim célokat kell kovetnie és ezeket a célokat a jogszabaly
cimzettjei szamara — kiilonosen akkor, ha jogkorlatozasrol van sz6 — érthetden meg kell
vilagitania. Ilyen legitim cél lehet az Alaptorvény II. Cikkének értelmében masok alapvetd

jogainak vagy alkotmanyos értékek védelme.

Jelen esetben azonban a jogalkotd allam semmilyen magyarazattal nem szolgalt arra, hogy
miért ir el6 tagdijfizetést, és foként annak elmaradasahoz miért flizi a magdn-nyugdijpénztar —
egy magéanjogi jogalany — megsziinésének szankci6jat. A jogalkot6 nem jelolte meg azt, hogy
milyen alkotmanyos jog vagy alkotméanyos érték védelme kivinja meg a targybeli
beavatkozast. Egy ilyen horderejii kérdésben, melyen legaldbbis részben az Inditvanyozok
iddskori joléte mulik, a jogalkotd elintézte az indokolast egy félmondattal: a jogkorlatozas
célja a még meglévd magén—nyugdijpénztéri vagyon védelme. Ez értelmezhetetlen, valodi
tartalommal nem biré indokolds. Indokolds hidnyaban pedig értelemszeriien nem lehet
alkotméanyos értelemben vett legitim célrol sem beszélni. Ugy tiinik, ,,megvédés” alatt a
jogalkoté azt érti, hogy Onkényes szabalyok bevezetésével a még megmaradt magan-
nyugdijpénztarak mikdését ellehetetlenitse és elérje az altaluk kezelt vagyon ataramlésat az
allami feloszto-kirové nyugdijrendszerbe. Vagyis a jogalkotd adminisztrativ eszkdzokkel
igyekszik a maganautondmia anyagi bazisat jelentd magin-nyugdijpénztirak megsziinését

elosegiteni.

Az Inditvanyozok ebben a korben arra is felhivjak a figyelmet, hogy tudomdsuk szerint
semmilyen hatistanulmany, felmérés, szamitds nem késziilt atekintetben, hogy a magan-
nyugdijpénztari vagyon védelemre szorul-e. A pénztirak megfeleléen mikddnek az
Inditvanyozok tudomasa szerint, a jogalkotd altal megjeldlt cél tehat tirgyszerlen téves is, de
feltétleniil ellendrizhetetlen. Ebben a korben egyébként is az 4llamot terheli

bizonyitasi/bemutatasi kotelezettség, melynek nem tett eleget.

Az alapjog-korlatozasi teszt ezen eleme tehat nem teljesiilt, az alaptorvény-ellenesség

vizsgélata megallhat ezen a ponton.
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24,

25.

26.

e) sziikségesség €s aranyossag

Az Mpt. médosuldsa nyoman kialakult jogkorlatozas kettds. Egyfeldl uj, kotelezd
tagdijfizetési rendszert hozott létre, masfeldl ennek elmaradasa, pontosabban, ha a tagdijfizet6
tagok szama a megel6zd hat honap atlagaban legalabb ketté honapon keresztiil a taglétszam
hetven szazaléka ala csokken, a magan-nyugdijpénztar automatikus megsziinését vonja maga

utan.

Feltéve az érvelés kedvéért, hogy a magan-nyugdijpénztari vagyon védelme a jogkorlatozas
alapjaul szolgalhat, ez a jogkorlatozas nem allja ki a sziikségesség-aranyossag teszt probajat.
Az Alkotmanybirosdg gyakorlata alapjan az alapjog-korlatozds alkotmanyossaga a
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhetd6 meg. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossdgahoz 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsig
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elémi kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem silya megfeleld ardnyban legyen egymadssal. A torvényhozd a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmédnak korldtozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 6nkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan [30/1992. (V.
25.) AB hatérozat, ABH 1992. 167., 171].

Mint fentebb bemutatdsra keriilt, a jogalkoté6 semmilyen felmérést nem végzett annak
kideritésére, hogy vajon csak a tagdijfizetés, és annak elmaraddsa esetén az automatikus
megsziintetés a legenyhébb korlatozd eszkdz, ami alkalmas a megnevezett cél elérésére. Az
Inditvanyozok allaspontja szerint szdmos mas eszkoz elképzelhetd lett volna, kiilonds
tekintettel a szinte azonnal bekovetkezé megsziintetésre, ami az egyik legszigortibb
beavatkozds az egyesiilési jogba. Ezen enyhébb eszkozok lehettek volna a mikddés
ellendrzésének gyakorisaganak valtoztatisa, a nemfizetés esetén t6bbszori pothatariddk
kitiizése, hosszabb hataridd tiizése, nemfizetés esetére a tagsagi jogviszony megsziinésének

kimondasa, a sor sokaig hosszasan folytathatd lenne.



RS

27. Annyi bizonyos, hogy egy mar eleve kérdéses ngitim; cél megléte érdekében alkalmazott
jogkorlatozas esetében a jogalkotdé magyar allam meg sem probélt szofisztikalt eszkozokhsz
nyulni, hanem Onkényesen beleavatkozott a maganautonémia részét képezd egyestilési jogba
azzal, hogy a konkrét, egyesiilési jog alapjan létrejott szervezet, a magén-nyugdijpénztar
miikodési (s megsziinési) feltételeit megvaltoztatta. Ennek a vdltoztatidsnak nincsen

raciondlis alapja és indoka, enyhébb korlatozé eszk6zok pedig léteznek, hiszen az

automatikus megsziintetés, mint szankci®6 maga a legsulyosabb eszkdz, melynél per

definitionem csak kisebb beavatkozas képzelhet6 el az egyesiilési jogba.

28. Osszességében tehat megallapithaté, hogy Inditvanyozok egyesiilési joganak alaptorvény-
ellenes korlatozdsahoz vezet a magan-nyudijpénztarak esetében a kotelezo tagdij bevezetése,

valamint a megsziinés tagdijfizetéshez kotott szabalyozasa.
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29.

30.

31.

32.

B. A tulajdonhoz vald jog sérelme
A Birésdg esetjoga — a tulajdonhoz valé jog (1. KiegészitG Jegyzkonyv 1. cikk)

A Birésag a Tre Traktorer Aktiebolag ligyben egyértelmten leszdgezte, hogy a ,,gazdasagi
érdekek”, ,tulajdonnak™ (possession) mindsiilnek az Egyezmény szempontjdbol. A Birdsag
tovabba azt is kifejtette, hogy a jogos varomany magaban foglalja a tulajdonjog
megszerzéséhez vagy élvezetéhez kapcesolodo feltételeket is. (lasd: Pine Valley Developments
v. Ireland judgment of 29 November 1991, Series A no. 222, p. 23, § 51, Djidrovski v. "The
Former Yugoslav Republic Of Macedonia" no. 46447/99, judgment of 24 February 2005.).

A Birosadg a Pressos tligyben tovabba kimondta, hogy az 1 jogszabaly megalkotasa el6tti
jogszabalyi kornyezet €s joggyakorlat kellden megalapoz egy ,,igényt” és azon alapuld jogos
varomanyt, ¢€s, kdvetkezésképpen, tulajdonjogot is (Pressos Compania Naviera SA and others
v Belgium, judgment of 24 June 2003, § 23.) A Birdsag altal alkalmazott teszt értelmében a
varomanynak tobbnek kell lennie puszta reménynél, azaz megfeleléen konkrét és
jogszabéalyban vagy jogi dontésben meghatirozott alapjanak kell lennie (lisd, mutatis
mutandis, Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic [GC] (dec.), no. 39794/98, §
73, ECHR 2002-VII; Kopecky v. Slovakia [GC], no. 44912/98, § 49, ECHR 2004-IX; és
Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], no. 73049/01, § 64, ECHR 2007-I).

A tulajdonhoz val6 jog védelme kapcsan a Birdsag altalanos, allandd esetjoga, hogy minden
tulajdonjog korlatozasnak ,legitim célt" kell szolgalnia, ,jogszerlinek" kell lennie, és a

jogkorlatozasnak az elérend6 céllal aranyban kell allnia.

A Birosag alland6 gyakorlata, hogy a ,jogszerliség" fogalma az Gsszes egyezményes jog
tekintetében érvényesiild eloirds (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber judgment, no.
25390/04, 20 May 1999, § 59, Korbély v. Hungary, Grand Chamber judgment, no. 9174/02, §
70, 19 September 2008), igy az a tulajdonjog korlatozasara is vonatkozik. A jogszeriiség

fogalmaba egyfeldl beletartozik az, hogy a jogkorlatozasra formai szempontbdl a nemzeti jog

elbirasai szerint keriiljon sor. Masfelol, a jogkorlatozas alapjdul szolgalé jogszabalyra tn.
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33.

34.

35.

36.

tartalmi, illetbleg mindségi kovetelmények is vonatkoznak, mint: elbrelathatésag és
altalanossagban véve az Onkényességtdl valdo mentesség (Rekvényi, § 59). A Birdsig
gyakorlata értelmében (Kovacs v. Hungary (no. 19325/09., 20 December 2011) a hazai jog
eldirasaival ellentétes jogkorlatozds nem tekinthetd olyannak, mint ami ,.torvényben

meghatarozott” (Kovéacs, § 20).

A Bir6sag allandé gyakorlata értelmében a tulajdon békés élvezetébe torténd beavatkozasnak
olyannak kell lennie, mely ,,tisztességes egyensulyt” teremt a kozérdek és az egyén alapvetd
jogai védelmére vonatkoz6 elvardsok kozott. fgy kiilsnosen egy ésszerli arinyossagi
kapcsolatnak kell lennie az alkalmazott eszkdzok és az elérni kivant cél kozott (Scordino v.

Italy, no. 36813/97, § 93, 29 March 2006.)

A Birésag elismerte, hogy az Allamok a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa kapcsan széles
mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy mik az elérni kivént célok,
és hogy azokat hogyan érjék el (Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94,
28331/95 és 28443/95, § 75, ECHR 1999-I1I, és Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, §
74, 26 June 2012). Ez 6sszefliggésben all a tulajdonjogi teszt azon kdvetelményével is, hogy a

sziikségesség-aranyossag elemeit is megtartva kell, hogy torténjen az esetleges jogkorlatozas.

A Birésig ugyanakkor azt is leszOgezte, hogy a kartalanitds nagyon fontos tényezd az
aranyossag valamint annak megitélésekor, hogy a kérelmezdnek nem kellett-¢ ardnytalan

terhet magara vennie a tulajdonjogénak korlatozasaval.

A Birésag joggyakorlata szerint a méltanyos egyenstly teszt keretében kell vizsgélni azt,
hogy a kérelmezett Allam megfelelt-e a megalapozatlan korlatozas elkeriilése érdekében vele
szemben tamasztott pozitiv és negativ kotelezettségének. Ugyan a pozitiv és negativ
kotelezettség hatdrai nem egyértelmilen meghuzhatéak, az allam magatartasanak célja
mindkét esetben a megalapozatlan jogkorlatozas megakadalyozasa kell, hogy legyen. Mind a
tulajdon korlatozdsanak, mind az attdl valé tartézkoddsnak meg kell felelnie az
Egyezményben biztositott jog védelme és a korlatozas célja kozotti méltanyos egyensuly

kovetelményének (Zolotas v. Greece, no. 66610/09, 9 January 2013, 39-40. pont). Annak

21




37.

38.

megéllapitasahoz, hogy az allam eljardsa megfelelt-e az 1. Kiegeészitd JegyzOkonyv 1.
Cikkének, a Birdsagnak atfogéan meg kell vizsgalnia a felmeriild kiilonféle érdekeket,
figyelemmel léve a tényre, hogy az Egyezmény ,,praktikus és hatékony”, nem pedig elméleti
és illuzorikus jogokat kivan garantalni. A Birdsag gyakorlata szerint a felszin moge kell
hatolnia, és meg kell vizsgalnia a szoban forgd helyzet realitasait, figyelembe véve az sszes
relevans koriilményt, ideértve a felek magatartasat az eljaras soran, az allam altal alkalmazott
intézkedéseket, és azok végrehajtasat (14sd Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi v. Tordkorszag, no.
34478/97, § 46, 9 January 2007, és Bistrovié¢ v. Horvatorszag, no. 25774/05, § 35, 31 May
2007.).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata — a tulajdonhoz valo jog (Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés)

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz valé jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasaban: ,,Az Alkotméany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autondmia hagyoményos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos védelemnek
ugy kell kdvetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a
védelmi feladatot ellathassa.” Illetve: ,,A tulajdonhoz val6 alapvetd jog védelmében a
minGségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon korlatozasa és polgari jogi értelemben vett
elvonasa kozott huzddik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illetve mikor

tarthat igényt kartalanitisra tulajdonosi jogai korlatozasaért.”

A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort olel 61, mint a
polgéri jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra,
(VIL. 1.) AB hatérozat]. Egy korai hatdrozatdban az AB ezt igy fogalmazta meg: ,Az
Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemcsak a
tulajdonjog, hanem az azzal §sszefliggd minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik.”
17/1992. (I11.30.) AB-hatirozat. Igy az alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a
tulajdonjog egyes részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznaélat, és a hasznok szedésének
jogait is.
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A tulajdonhoz valo jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett tulajdonjog
tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az alkotményos
korlatozas modjatol. Erre is utal a tulajdonhoz vald joghoz kapcsolédd azon alaptérvényi
mondat (,,A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” - Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés),
amely a korabbi Alkotmanyhoz képest W) elem a tulajdonjog alkotmanyos

megfogalmazasiban.

A tulajdonnak az allam altal t6rténd korlatozasa kapcsan az Alkotménybirdsdg a korlatozas
céljaval és aranyossigaval kapcsolatos megfontolasokat vizsgélta tobb hatarozatdban. A
64/1993. (XII. 22) AB hatarozat szerint ,,Az 4llami beavatkozds alkotmanyossiga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél €s az eszkoz,
a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.” Ugyanakkor mig az AB a
sziikségesség tekintetében korabban elegendének itélte a kozérdekre vald hivatkozas
indokoltsagat vizsgélni, illetdleg elfogadta a kozérdek absztrakt tartalmat, a birdsag
gyakorlataban valtozas figyelhetd meg. Két Gjabb hatarozat szerint: ,,A kozérdek alapjan
torténd tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirdsag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a
jogszabaly altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevd kozérdekre [...]. A
kozérdeket jogszabalyban tigy kell meghatirozni, hogy konkrét tigyben a kozérdekbol torténd
korlatozas sziikségességét birdsag ellendrizhesse.” (42/2006. (X.5.) ,,A »kozérdek miatt
fennallé sziikségesség« fennallasanak bizonyitdsa a normaalkotd, ... feleléssége.” 50/2007.

(VIL.10.) AB hatarozat, 4.1.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kozérdek kovetelményének a hagyomanyos
értelemben  vett koOzhaszni és  kozcéli korlatozasokon tul olyan korlatozésok is
megfelethetnek, amelyek kozvetve oldanak meg tirsadalmi problémakat [1d. fent hivatkozott
64/1993. (XII.22.) AB hatirozat]. Az aranyossidg kérdésével tobb hatarozatidban is
foglalkozott az Alkotmanybirésag [pl. 7/2006. (I11.22.) AB hatirozat, ABH 2006, 181.,
13/1998. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (II.25.) AB hatarozat, ABH
2000, 38.]. Ezekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas ardnyossaga
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olyan vizsgélat, amely alapvetden a konkrét eset koriilményeit6l fligg, teret engedve a

kazuisztikanak.

Az Alkotméanybirdsdg kozelmultban hozott hatdrozatiban is foglalkozott a tulajdonjog
korlatozasanak alkotmanyossigi kérdéseivel. A takarékszivetkezetek integracidja ligyében
benyujtott alkotmanyjogi panasz elutasitasaban a testiilet kiemelte, hogy ,,a jogalkotd a
Takarékbanknak és az SZHISZ-nek a Tv.ben meghatarozott médon biztositott irdnyitdsi
jogosultsagok révén olyan jelentés mértékben csokkentette az integracidval éﬁntett
hitelintézetek gazdasagi 6nallosagat, s ezaltal olyan, a tulajdonjogba torténd beavatkozist
valdsitott meg, mely' az ezt ellensilyozé elonyok hianyaban alaptorvény-ellenes lenne.”
(20/2014. (VIL. 3.) AB-hatérozat, 173.) A testiilet e friss, és a tulajdonjogi korlatozast érintd
nagy hordereji dontésébdl is vilagos, hogy egy kétségteleniil fennallé tulajdonjog-korlatozas
alkotmanyossagénak feltétele a megfeleld ellensilyok megléte, masként fogalmazva az

értékgarancia biztositasa.

- A fenti elvek alkalmazasa a jelen tigyre — a sziikségesség—ardnyossdg teszt

-a) ajogkorlatozas a tulajdonhoz vald jog targyi hatalya alé esik

Az Inditvanyozok allaspontja szerint pénztartagi kovetelésiik ,,1étez6 vagyon”. Ezt tamasztja
ala, hogy bizonyos rendelkezési részjogosultsigokat barmikor gyakorolhatnak vele
kapcsolatban, igy megvalaszthatjak, hogy az egyéni szamlijuk egyenlege mely portf6lio
részeként legyen befektetve, tovabba hogy a befektetett 6sszeg 6rokolhetd. Ugyan altaldban a
nyugdij, s igy a magannyugdij céljinak — az idéskori rﬁegélhetés anyagi alapjai biztositasanak
— megfelelden a szabadabb rendelkezés ésszerl korlatozdsnak van alavetve (kizarva példaul
az azonnali teijes vagy részleges pénzkivonast az egyéni szamlarol), és a nyugdijaskori
szolgaltatas dsszegszertiségét illetéen — leginkabb a hozamok valtozékonysaga miatt — fennall
némi bizonytalansag, de a pénztartag korai haldlaval — akar Ongyilkossidga esetén is — a
kedvezményezett gyakorlatilag azonnal a folyamatosan nyomon kovethetd, éppen aktualis

egyéniszamla-egyenleg birtokaba juthat.
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Fontos megemliteni, hogy nem tarsadalombiztositasi nyugdijjogosultsiag a kérelem targya. A
magéannyugdijpénztarba befizetett tagdijak nem keletkeztetnek tarsadalombiztositasi
nyugdijjogosultsagot, viszont — a miikddési és likviditasi tartalék céljara levont Gsszeggel

csokkentve — a tag tulajdonat képezik, a tovabbiakban a tag egyéni szamlajan gyarapodnak.

b) beavatkozas tértént az Inditvanyozok tulajdonhoz valo6 jogaba

Az Inditvanyozok allaspontja szerint a tulajdon békés élvezetét kimond6 altalanos természetli
szaballyal van Osszelitkozésben az Mpt. 83. § (la) bekezdése miatt eldallt helyzet. A szd
koznapi értelmében vett ,,békés élvezet”-tel Gsszeegyeztethetetlennek tartjdk azt az éallapotot,
amelyben a javaik megmaradasa érdekében folyamatosan meg kell felelniiik egy altaluk
értelmetlennek tekintett eldirasnak (belathatd ugyanis, hogy gyakorlatilag tagdijfizetésre
kotelezettnek kell tekinteniiik magukat: tagdijfizetés hianyaban, de a pénztar fennmaradésat
kivanva ugyan milyen alapon vérhatnak el a tagsag rajtuk kiviili részétdl, hogy azok a tagok
az Inditvanyozok kozremiikodése nélkiil teljesitsék a 70 szazalékos tagdijfizetési eldirast?), de
az elbirasbol eredd kotelezettségnek az egyén hatokorében teljesen megfelelve sem lehetnek
biztosak abban, hogy céljukat elérik. A jelen ideji békés élvezet az Inditvanyozdk szerint azt
jelentené, hogy semmilyen indokolatlan fenyegetés és ebbdl eredd bizonytalansig ne
veszélyeztesse pénztaruk fennmaradasat. E tekintetben 1ényegtelen, hogy jelenlegi pénztaruk
esetleges megsziinése esetén atléphetnek masik magannyugdijpénztarba is — ugyanis az Mpt.
83. § (1a) bekezdése az Gsszes pénztarat egyforman teszi ki a nem elég magas tagdijfizetési

arany miatti megsziinés veszélyének.

¢)-d) Jogszerliség és legitim cél

Ebben a korben az Inditvanyozok utalnak az egyesiilési jog kapcsan irtakra: formalisan nem

vitatjak a beavatkozas jogszeriiségét, de az semmilyen legitim célt nem szolgal.

e) Sziikségesség-aranyossag
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Az Inditvanyozok ebben a kdrben is utalnak az egyesiilési kapcséan kifejtettekre. Mint fentebb
bemutatasra keriilt, a jogalkoté semmilyen felmérést nem végzett annak kideritésére, hogy
vajon csak a tagdijfizetés, és annak elmaradasa esetén a megsziintetés a legenyhébb korlatozo
eszk6z, ami alkalmas a megnevezett cél elérésére. Az Inditvanyozok allaspontja szerint
szamos mas eszkoz elképzelhetd lett volna, kiilonds tekintettel a szinte azonnal bekdvetkezd
megsziintetésre, ami az egyik legszigorubb beavatkozds a tulajdonhoz jogba, hiszen az
tulajdontol valé megfosztassal egyenértékli. Ezen enyhébb eszkozok lehettek volna a
miikodés ellenérzésének gyakorisaganak valtoztatdsa, a nemfizetés esetén tobbszori

pothataridok kitiizése, hosszabb hatarid6 tlizése, a sor sokdig hosszasan folytathat6 lenne.

Annyi bizonyos, hogy egy mar eleve kérdéses legitim cél megléte érdekében alkalmazott
jogkorlatozas esetében a jogalkotd magyar allam meg sem probalt szofisztikalt eszk6z6khoz
nyulni, hanem &nkényesen beleavatkozott a magénautondmia részét képezd tulajdonhoz valo
jogba azzal, hogy a konkrét, strasbourgi értelemben vett egyesiilet, a magan-nyugdijpénztar
muiikddési (€s megsziinési) feltételeit megvaltoztatta valamint addig nem 1étez$ tagdij-fizetési
kotelezettséget irt el6. Mindez azt is eredményezi, hogy a tag egyéni szamlaja felett a
jelenlegi és jovObeni rendelkezés lehetOségét az egyén daltal minimalis mértékben
befolyasolhatd tényezd, az egyén szamléja tekintetében tulajdonjoggal nem biré tobbi tag
befizetési hajlandésaganak fiiggvényévé tette. Ennek a valtoztatisnak nincsen racionalis
alapja és indoka, enyhébb korlatozé eszk6zok pedig 1éteznek, hiszen a megsziintetés, mint
szankcié maga a legsulyosabb eszkdz, melynél per definitionem csak kisebb beavatkozas
képzelhetd el a tulajdonhoz valé jogba, mert a pénztirtag a tagdij 1/40-ed részét kitevd
mikodési tdmogatds befizetésével is ugyanakkora mértékben jarulna hozzid a pénztar

miikddési tartalékihoz.

Osszességében nem éllapithaté meg, hogy méltanyos egyensulyt teremtett volna a jogalkot6 a
tarsadalom érdeke (amennyiben barmilyen kézérdek egyaltalan fellelhetd jelen iigyben) és az
Inditvanyozok magéanérdeke €s emberi (tulajdonhoz vald) joga k6z6tt. A tulajdonhoz valé jog

korlatozasa kapcsan pedig a specifikum, az esetleges kartalanitas fel sem meriilt.

Mindezek fényében az Inditvanyozok hatarozott allaspontja, hogy egyezményellenes

beavatkozas tortént tulajdonuk békés élvezetébe.
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C. A maganélethez vald jog

A Birdsag esetioga — maganélet tiszteletben tartasdahoz valo jog (Egyezmény 8. cikk)

A Birosag gyakorlata értelmében a maganélet egy tag fogalom, amelynek szémos aspektusa
van, igy egy személy fizikai és tarsadalmi identitisa, ideértve a személyes autondmidhoz vald
jogot, a személyes fejlédéshez valo jogot és azt, hogy kapcsolatot épithessen ki mads
személyekkel és a kiilvilaggal. Ez a szabadsag valasztési lehetdséget és annak gyakorlasat is
biztositja. A személyes autonémia alapelve a 8. Cikkben foglalt jogok értelmezésének. (14sd

Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, § 62, ECHR 2002-III).

A Birésag a jogkorlatozas egyezmény-konformitasat az egyesiilési jog és a tulajdonhoz valo
jog kapcsan ismertetett sziikségesség-aranyossag teszt alapjan donti el, azaz azt vizsgilja,
hogy a korlatozas jogszeri-e, legitim célja van-e, és — figyelembe véve az dllamokat megilletd
mérlegelési mozgasteret is — demokratikus tarsadalomban sziikséges-e, tehat nyomés

tarsadalmi érdek okan a jogszer(i céllal aranyos intézkedést takar-e.

Az Alkotmdnybirésdag gyakorlata — maganélet tiszteletben tartdsahoz valo jog (Alaptorvény

VI cikk (1) bekezdés)

Az Alkotmény nem tartalmazott kiilon nevesitett maganélethez val6 jogot, az csak az j
Alaptérvénybe keriilt be, igy kiilon nevesitett alkotmanybirésagi gyakorlatrdl nem
beszélhetiink. Az AB azonban annyit leszogezett a 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozatban (26.
pont), hogy a magan- és csaladi élethez valo jog ugyanugy jelenik meg az Egyezményben,
mint az Alaptdrvényben, igy a vizsgdlodasunkat az EJEB gyakorlata alapjan tessziik meg,
hiszen azt az Alkotméanybirésdg is magéara iranyadonak tekinti az Alaptorvény

értelmezésekor.

- A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre — a sziikségesség-aranyossdg teszt
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a) A jogkorlatozas a maganélethez vald jog targyi hatalya ala esik

A maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog magaban foglalja a személyes autonémiahoz valo
jogot. Az Inditvinyozok személyes autondmidjat sérti onrendelkezésiik azon csorbitasa,
miszerint magan-nyugdijpénztaruk tagsaganak 30%-ot barmily csekély mértékben meghalado
kisebbsége a tagdijfizetés elmulasztasaval formalis dontés nélkil a magannyugdijpénztar
megszlinését okozhatja. A 8. cikk sérelmét az okozza, hogy egy igen személyes kérdésben az
érintett tag sorsa feletti rendelkezés mas személyek kezébe keriil. A vitatott szabalyozéssal

ugyanis a méltésaggal megélendd iddskorra torténd felkésziilést akadalyozza meg a jogalkoto.

¢)-d) Jogszerliség és legitim cél

Ebben a korben az Inditvanyozok utalnak az egyesiilési jog kapcsan irtakra: formalisan nem

vitatjdk a beavatkozas jogszeriiségét, de az semmilyen legitim célt nem szolgal.

e) Szilikségesség-aranyossag

Az Inditvanyozok ebben a korben is utalnak az egyesiilési jog és a tulajdonhoz vald jog

kapcsan kifejtettekre, az alabbi kiegészitésekkel.

Jelen inditvanyban a Ternovszky v. Hungary (67545/09) iligyben és a mar idézett Pretty
tigyben alapul szolgalé é¢lethelyzetekhez (sziilés-sziiletés, illetve gydgyithatatlan betegség
miatt kiisz6bon 4llé végstadium) képest koztes €lethelyzetrdl van szé: erejiik teljében 1évo,
egészséges €s keresOképes felndttek késziilnek ¢életiik azon szakaszara, amikor idés koruk
miatt varhatdan elesettebbek, kiszolgaltatottabbak lesznek. Az Inditvanyozok helyénvalénak
tartjak, hogy a Ternovszky tigyben eldéadott kérelmezdi érveléssel (§ 20) parhuzamot vonva az
idoskori megélhetésre vald felkésziilés modjanak tajékozott megvélasztésér(')l allitsak: ez nem
pusztan pénziigyi, hanem olyan kérdés, amely az Onrendelkezés, s ilyenként a maganélet

lényegét érinti. Tisztaban vannak azzal, hogy a mddok megvalasztasiban szabadsaguk nem
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korlatlan, de ugy értékelik: a panasz targyava tett allami beavatkozds nem mindsiil olyan

esetnek, amelyet a 8. cikk 2. bekezdése megengedne.

Annyi bizonyos, hogy egy mar eleve kérdéses legitim cél megléte érdekében alkalmazott
jogkorlatozas esetében a jogalkoté magyar allam meg sem probalt szofisztikalt eszkdzokhoz
nytlni, hanem oOnkényesen beleavatkozott a maganautonémiaba azzal, hogy a konkrét
egyesiilet, a magan-nyugdijpénztar miik6dési (és megsziinési) feltételeit megvaltoztatta
valamint addig nem 1étezd tagdij-fizetési kotelezettséget irt eld. Ezaltal alapvet6en
beleavatkozik az maganélet részét képez6 6nrendelkezés egy fontos aspektusaba, nevezetesen
abba, hogy az Oregkori (6n)gondoskodast milyen moédon és eszkdzokkel kivanja valaki
megvaldsitani. Ez az emberi személyiség és életut fontos része, melybe indokolatlanul nem
lehet beavatkozni akkor sem, ha az allamot egyébként széles mérlegelési jog illeti meg a
nyugdijrendszer ki- és atalakitasa korében. Osszességében nem 4llapithaté meg, hogy
méltanyos egyensulyt teremtett volna a jogalkotd a tarsadalom érdeke (amennyiben ilyen
érdek egyaltalan fellelhet6 jelen iigyben) és az Inditvanyozok maganérdeke és magénélethez

val6 emberi joga kdzott.

D. A diszkriminécio-tilalom megsértése

A Birdsag esetjoga — hdtranyos megkiilonboztetés tilalma (Egyezmény 14. cikk)

Amint az a D.H. and others v. The Czech Republic {igybdl (Grand Chamber judgment, 13
November 2007, no. 57325/00, §. 175.). kitGnik, a Birdosag allando esetjoga szerint a
diszkriminacié érdemben hasonld helyzetli személyekkel szembeni eltéré banasmodot jelent
igy, hogy az objektiven és ésszerien nem igazolhaté (Willis v. the United Kingdom, no.
36042/97, § 48, ECHR 2002-1V; és Okpisz v. Germany, no. 59140/00, § 33, 25 October
2005).

A Birdsag éallando esetjoga szerint tehat az Egyezmény 14. Cikkében foglalt diszkriminacid

tilalmat sérti, ha lényegileg azonos helyzetben lévoket objektiv és ésszerii indoklas nélkiil
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kiilonbozoként kezelnek (lasd pl. D.H. and others v. The Czech Republic, Grand Chamber
judgment, 13 November 2007, no. 57325/00, § 175.).

A diszkriminacié-tilalommal kapcsolatban alkalmazott tesztet a Birdsag legvildgosabban a
Rasmussen v. Denmark iigyben (application no. 8777/79) fejtette ki. Eszerint ahhoz, hogy
megallapithassuk, az Egyezmény szerinti hétranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmet

szenvedett-e, az alabbi kérdésekre kell valaszt adni:

a) A megkiilonboztetés valamely Egyezményben biztositott alapjogot érint-e?
b) Van-¢ eltérd banasmod?
) Az eltér6 banasmod Osszehasonlithatdo helyzetben 1€vo személyekkel szemben

valdsult-e meg?

d) Az eltérd banasmodnak van-e objektiv és €sszerli oka?

A Birésag — korabbi esetjogara utalva — az Andrejeva v. Latvia iligyben (application no.
55707/00) kifejezésre juttatta, hogy a megkﬁlﬁnbﬁztétés objektiv és ésszerli indokanak hidnya
azt jelenti, hogy a kiilonbségtétel nem irAnyul valamilyen legitim cél érvényre juttatisira vagy
az elémi kivant cél és az annak eléréséhez sziikséges eszk6zok nem allnak aranyban

egymassal (81. §).

Ugyanebben az tigyben a testiilet kimondta azt is, hogy a Birésag joggyakorlata alapjan a
szerz6dd éllamok egy bizonyos hatarig szabadon mérlegelhetnek azt illetden, hogy mely
esetek indokolnak eltéré bandsmodot (82. §). Az dllamok e mérlegelési, értékelési lehetbsége
széles abban az esetben, amikor gazdasagi vagy szocialis céljaik elérése érdekében
alkalmazott eszk6zokrol van szd. Ennek a hatira azonban addig tart, ameddig a
megkiilonboztetésnek még ésszerti alapja van (83. §). Amikor a megkiilonbdztetésnek mar
nyilvanvaléan nincs ésszeri alapja [,manifestly without reasonable foundation”], az az
Egyezmény 14. cikkének sérelmét eredményezi — mondta ki a Birésag a Stec and Others v.
United Kingdom (52. §) és a Moskal v. Poland iigyekben is. Az Andrejeva v. Latvia iigyben a
Birosag egyértelmiivé tette, hogy amennyiben a kérelmezd igazolta az eltéré banasmodot, a

részes allamnak kell bizonyitania azt, hogy a megkiilonboztetésnek van ésszerii oka (84. §).
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64. A Birosig a Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani c. Italie (2.) (26740/02, 31 May
2007, §50) tigyben kimondta, hogy a ,,szervezetben vald tagsag” a 14. Cikk értelmében védett

tulajdonsagnak mindstild ,,egyéb helyzet”.

Az Alkotmdnybirosag gyakorlata — hatrényos megkiilonboztetés tilalma (Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdes)

65. Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkriminacid
tilalma els6sorban az alkotményos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban
az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvet6 jog tekintetében tortént, az
eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz

valé jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utdbbi korben viszont kizardlag akkor itéli

alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoté Onkényesen,
ésszerll indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kérbe tartozd jogalanyok k6zott
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH
1990. 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280, 282.; 35/1994. (VL. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994.197, 203.].

66. Az Alkotmanybirésag azt is kimondta: a megkiilonboztetés tilalma nem jelenti azt, hogy
minden megkiilonboztetés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy
a jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltdsagu személyként) kell kezelnie és az egyéni
szempontok azonos mértékil figyelembe vételével kell a jogosultsigok és kedvezmények

elosztasa szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990 46. 48.].

67. Az Alkotmanybirdsag tovabbi kifejtette, hogy az Alaptérvény XV. cikke egyarant tartalmazza
az altalanos egyenldségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenldségét, illetve a
diszkriminécid tilalmat [(2) bekezdés]. Az altalanos egyenléségi szabaly az Alkotmanyban
kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmanybir6sag gyakorlata ezért ezt az alkotményos
demokracidban elengedhetetlen szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az
Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73.].
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71.

68.

69.

70.

Az Alkotméanybirosag érvelése szerint az Alkotmény 54. § (1) bekezdésében biztositott
emberi méltésag joga — mint a 70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapveté jogok
legalapvetSbbike —sziikségképpen magéaban foglalja az egyenlden kezelés kovetelményét a

jogrendszer minden normajaval szemben.

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag
azonos rendelkezés; az Alaptérvény tovabba tartalmazza az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésével az emberi méltdsagot tekintve egyezd II. cikket. E ketté Osszekapcsolasa
tovabbra is elfogadhat6, amennyiben az altalanos egyenl6ség kovetelménye a minden embert
megilletd méltésagbdl kovetkezik; erre azonban nincs minden esetben sziikség, mert az
Alaptorvény kiilon szabalyban rogziti a torvény el6tti egyenldséget. Ezzel egyiitt a térvény
elotti egyenldség lényegi tartalma valtozatlanul — az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataval

egyezden — az emberek egyenld méltosaga.

Az Alaptorvény emberi méltosag klauzulaja ugyanis kizérja a torvény el6tti egyenldség eltérd
értelmezését, egyben tovabbra is meghatarozza tartalmat. Az Alaptérvény alapjan tehat az
osszefliggés az emberi méltosag (Alaptorvény II. cikk) és az egyenlGség (Alaptérvény XV,
cikk) ko6zott tovabbra is fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybol hianyzo6 és az
Alkotmdanybirésdg idézett gyakorlatdban kialakitott altaldnos egyenléségi szabaly most
kifejezetten szerepel az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében. Az éltalinos egyenldségi
szabaly igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhatd.

Az Alkotmanybirdsag egyenléséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabéalyozds a diszkriminici6
tilalméba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerti, kell6 sulyt alkotmanyos indoka van, azaz
nem Onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatirozat, ABH 1990, 73.]. Hatranyos
megkiilonbdztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas 1ényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozés eltéré alanyi korre allapit meg
eltérd rendelkezéseket. [8/2000. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]” {Indokolas

[221-{26], [28], lasd még: 1/2013. (L. 7.) AB hatarozat, Indokolas [88]-[89]}.
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73.

74.

75.

A fenti elvek alkalmazasa a jelen tigyre

Jelen iigyben azok a személyek alkotjdk a magan-nyugdijpénztir tag Inditvanyozdkkal
hasonl6é helyzetben 1évd, de kedvezobb banasmddban részesiild csoportot: az Onkéntes
nyugdijpénztarak tagjai, akik nem tagjai magén-nyugdijpénztarnak. Az Inditvanyozok a
magan-nyugdijpénztari tagsdguk (,,egyéb helyzet”) folytan szenvednek hatranyos elbanast.

Az eltér6 banasméd rendkiviil egyszerlien megragadhatd: csak az Mpt. tartalmaz olyan
szabalyt, hogy 70 szézalékos tagdijfizetési arany alatt a pénztar végelszamolassal megsziinik
— az dnkéntes nyugdijpénztarak miikodését szabalyozé Opt. nem. A szabaly kiiléndsen azért
hatranyos a magan-nyugdijpénztari tagokra nézve, mert a megsziinés esetén a tag tulajdonat
képezd kovetelés (az egyéni szamla egyenlege) sorsa kétféle lehet: vagy més, még mikodo
magannyugdijpénztarba vihet at, vagy a tag visszaléphet a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe, melynek soran a kdvetelés térvényben meghatérozott része visszalépd tagi
kifizetésként a tagot illeti meg, a hozamgarantalt téke pedig a Nyugdijbiztositasi Alapba
keriil. Azt kdvetden, hogy a térvény ereje altali megsziinés az utolsé magén-nyugdijpénztarat
érinti, a kétféle lehetéség kozill az 6ngondoskodast jelentd opcid kiesik, csak az éallami
rendszerbe torténd visszalépés marad. Az Opt. 13. § (5) bekezdése ezzel szemben azt irja €lf,
hogy a jogutdd nélkiil megszlinG 6nkéntes nyugdijpénztar vagyonidnak a tagok kozotti

felosztasarol az alapszabalyban kell rendelkezni.

A lényegileg hasonld helyzet allitasanak alapja az, hogy a magan-nyugdijpénztarak és az
dnkéntes nyugdijpénztarak tagsagra egyarant illik a kovetkezd leirds: az egyén személyes
sorsat befolydsolé autondém akarattal Osszhangban, masokkal szervezett formaban

szovetkezve gyarapitjak vagyonukat, hogy idéskori megélhetésiik forrasait bovitsék.

Az dnkéntes nyugdijpénztarak mikodési alapelvei az Opt. hatalyba 1épése 6ta, annak 3. §-a
szerint valtozatlanul: onkormanyzati miikodés, zart gazdalkodas (ennek részeként: a tagok
részére vezetett egyéni szamla), kOlcsOnOsség, Onkéntesség, fliggetlenség, szolidarités,

tarsulasi elv, non-profit miikodés. Igaz ugyan, hogy az Mpt. 1997-ben a kételezod

33




76.

77.

nyugdijrendszer masodik pilléreként hozta létre a magannyugdijpénztar intézményét, de
indokolasaban igy is rogzitette, hogy ,,[a] torvény az Onkéntes kolcsonds nyugdl’jpénztérak
tapasztalataira épitve, az 6nkéntes kolesonds biztositod pénztari szervezeti és mitkddési modellt
alapul véve, azt tovabbfejlesztve szabalyozza a kételezé magannyugdij pénztarak szervezetét
és mikodését”. Az Snkormanyzati miikodés elvét az Mpt. 5. § (1) bekezdése a hatalyba 1épés
Ota véltozatlanul tartalmazza. Tovabbi, megnevezésében és tartalmaban azonos alapelv a zart

gazdalkodas (Mpt. 5. § (5) bekezdés) és a kolesondsség (Mpt. 5. § (3) bekezdés).

Azt, hogy az egykor kételezd jellegli magan-nyugdijpénztari rendszer mara 6nkéntessé valt,
még a 2014. évi XCIX. torvény indokolasa is elismeri az ,Onkéntessé valt magan-
nyugdijpénztari rendszer” kifejezés hasznalataval. Nem is igen lehetne ennek ellenkezdjét
allitani azok utan, hogy a magannyugdijpénztarban maradni kivano tagok 2011. januér 31-éig
személyesen megtett nyilatkozatukban deklaraltdk a tagsagi jogviszony fenntartasat. Még a
magan-nyugdijpénztarak Onkéntessé valasa el6tt kotelezOen levont tagdijra is igaz, hogy
egyéni szamlan jovairt része az Mpt. mindenkori rendelkezései értelmében a tag tulajdonava
valt, ezzel egyszer s mindenkorra kiilonbozé karaktert kapva a feloszto-kirovd rendszerbe
fizetett OsszegektSl, és lényegében hasonlésagot mutatva az Onkéntes nyugdijpénztarba

mindig is szabad elhatdrozas alapjan fizetett tagdijakkal.

A fenti kiilonbségtételnek nincsen racionalis indoka. Utalva a korabbiakban kifejtettekre, az
allamot terheli annak bemutatasa, hogy miért keriilt sor a hatranyos megkiilonboztetésre, de

ezzel ados maradt, igy a diszkriminacidtilalom megsértését is meg kell allapitani.
Budapest, 2015. junius 29.

Tisztelettel,

az Inditvanyozok képviseletében
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